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23.236/12

Companhia Imobiliaria de Brasilia - TERRACAP

Representagao

Representacdo n2 25/12-DA oferecida pelo MPJTCDF, acerca de
suposta irregularidade no patrocinio da TERRACAP na realizagao do
“42 Festival Internacional de Jazz”. Decisdo n? 5.987/12: autorizacdo
para fiscalizacdao do ajuste, notadamente quanto ao recolhimento de
valores pela TERRACAP a titulo de imposto de renda. Possiveis
irregularidades na execuc¢do do Contrato NUTRA/PROJU n2 209/2012.

Secretaria de Acompanhamento sugere determinacdes, alerta e
recomendacao.

Ministério Publico concorda, exceto quanto ao alerta e recomendacao,
além de propor autos apartados para examinar o recolhimento de
impostos federais sobre a renda.

Voto parcialmente convergente para ambos os pareceres.

RELATORIO

Os autos cuidam da Representacdo n? 025/2012 - DA, ofertada pelo

MPjTCDF, noticiando que a Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP patrocinou a
realizacdo do “42 Festival Internacional de Jazz”, no valor de RS 160.000,00, pagos a
empresa Lado A Produgdes e Eventos Culturais Ltda., com fundamento no art. 25, inciso I,

da Lei n? 8.666/93.

O Tribunal, nos termos da Decisdo n? 5.987/12, ao conhecer da

representacao, houve por bem:

[...] Il - autorizar, nos termos do art. 41 da Lei Complementar n2 01/94, que a
Unidade Técnica competente:

a) realize os procedimentos de fiscalizacdo necessdrios para apurar a legalidade e a
economicidade do ajuste firmado entre a TERRACAP e a empresa LADO A
PRODUCOES E EVENTOS LTDA — ME, por inexigibilidade de licitagdo, com vistas a
patrocinar o evento denominado “Festival Internacional de Jazz”, no valor de RS
160.000,00;

b) examine a afirmacdo de que a TERRACAP, em que pese o instituto da imunidade
tributaria, efetua o recolhimento de valores a titulo de imposto de renda, bem
como os demais fatos narrados na Representacdo;

Il - dar ciéncia desta deliberacdo plenaria ao representante; [...]
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Em resposta, a TERRACAP encaminhou o] Oficio
n? 512/2012-PRESI, onde sdo trazidas informagdes em relagdo a tributacdo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica pela Companhia.

A SEACOMP requereu a jurisdicionada cépia do Processo n?
111.001.489/12.

A 12 Divisdao de Acompanhamento examina as questdes trazidas no
corpo da representagao:

TEOR DA REPRESENTAGAO N2 025/2012-DA

7. O Parquet informa que ao fazer a leitura do DODF, verificou que a TERRACAP
patrocinou a realizacdo do “42 Festival Internacional de Jazz”, no valor de RS
160.000,00 (cento e sessenta mil reais), pagos a empresa Lado A Producdes e
Eventos Culturais Ltda., por inexigibilidade de licitacdo, com fundamento no
art. 25, inciso I, da Lei n2 8.666/93.

8. Comunica que requereu explicacdes ao titular da jurisdicionada, por meio do
Oficio n? 0232/2012-MPC/PG, fl. 07, e que foram prestadas, em sintese, as
seguintes justificativas:

“a) que a Companhia aufere beneficios com a associacdo da marca a
iniciativa de cunho cultural, proporcionando o acesso gratuito da
populacdo a dois dias de espetaculos musicais no Parque da Cidade;

b) que houve deducdo integral do montante no Imposto de Renda;

c) que o patrocinio foi realizado sob os auspicios da Lei Rouanet, que
permite a dedugdo de 4% do valor do Imposto de Renda devido pela
empresa;

d) que no presente exercicio, a estimativa é de que o Imposto de Renda
devido seria de RS 75 milhdes, dos quais RS 60 milhdes calculados a
aliquota de 15%;

e) que foram acordadas diversas contrapartidas como, por exemplo,
insercdo da marca TERRACAP em cartazes, folders, painel luminoso,
jornais de grande circulagdo etc.”

9. O MPJTCDF alega que “causa estranheza a afirmag¢do de que a TERRACAP
deduzirg integralmente o valor do patrocinio em seu Imposto de Renda. Conforme
regra da imunidade reciproca, os entes da Federacdo (Unido, Estados, Municipios e
Distrito Federal) ndo podem cobrar impostos um dos outros. Tal vedagdo é
‘extensiva as autarquias e fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico no
que se refere ao patriménio, a renda e aos servicos, vinculados a suas finalidades
essenciais ou as delas decorrentes’ (artigo 150, pardgrafo 22, da Constitui¢éio
Federal)”, fl. 02.

10. Cita decisdes do Supremo Tribunal Federal — STF que estendem a imunidade
reciproca as empresas publicas prestadoras de servico publico, quais sejam a
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT e a Empresa Brasileira de
Infraestrutura Aeroportudria — INFRAERO, fls. 02/03.
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11. Argumenta ndo haver motivos para gastos com patrocinio sob o argumento
de deducdo integral do montante do Imposto de Renda, visto que a empresa
publica em questdo goza de imunidade tributaria reciproca, pois se enquadra como
prestadora de servico publico, ja que “tem por objeto a execugdo de obras e
servicos de urbanizagcdo e construgdo civil de interesse do Distrito Federal (Lei
Federal n® 5.861/72)". Além disso, a TERRACAP n3o visa precipuamente o lucro e é
a Unica apta a executar as atividades imobilidrias de interesse do Distrito Federal,
fls. 03/04.

12. Defende que o patrocinio ao evento ndo se reverte em beneficios para as
atividades da empresa ou para a coletividade. Ademais, entende que o valor
repassado é excessivo, fl. 04.

DECRETO N¢ 32.775/2011, DECISAO N2 5633/2009 E ENTENDIMENTOS DO TCU

13. Preliminarmente, entendemos pertinente tecer algumas consideracGes
acerca do instituto juridico denominado “patrocinio”.

14. No ambito distrital, o Decreto n? 32.775/2011 “dispde sobre as acbes e
diretrizes para publicidade governamental dos drgdos e entidades integrantes da
Administracéo Direta e Indireta do Poder Executivo do Distrito Federal e dd outras
proviéncias”.

15. Segundo o art. 39, inciso Il, do citado normativo, o patrocinio é definido como
“o apoio financeiro concedido a projetos de inciativa de terceiros, com o objetivo de
divulgar atuacgdo, fortalecer conceito, agregar valor @ marca, incrementar vendas,
gerar reconhecimento ou ampliar relacionamento do patrocinador com seus
publicos de interesse”.

16. Referido Decreto dispde em seu art. 62, inciso IX, ser atribuicdo da Secretaria
de Estado de Publicidade Institucional “analisar programas, politicas, diretrizes,
planos, critérios e mecanismos de sele¢dio de projetos de patrocinio, incluidos os
editais publicos, encaminhados pelas unidades administrativas dos orgdos e
entidades integrantes da Administra¢do Direta e Indireta do Poder Executivo do
Distrito Federal”.

17. Ja o art. 79, inciso Il, do Decreto n2 32.775/2011, prevé a necessidade de
submissdo, pelos d6rgdos e entidades integrantes do Poder Executivo do Distrito
Federal, das a¢Oes de publicidade e patrocinio a SEPI.

18. Ao examinar processo sobre o tema patrocinio — concessdo de atos gratuitos
pela CAESB, esta Corte de Contas proferiu a Decisdo n? 5633/2009, cujos itens Il e
Il transcritos a seguir foram estendidos, no que couber, a todas as jurisdicionadas:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

[...]

Il — determinar a Caesb que, em futuros atos gratuitos, sejam adotadas as
seguintes medidas:

a) faca a inclusdo nos instrumentos contratuais, no que couber, das
informagdes exigidas pelos incisos | a VI do § 1° do art. 116 da Lei
n° 8.666/93;

b) exija a abertura de conta bancéria especifica para movimentagdo

financeira dos recursos repassados, conforme previsto no art. 29 da Lei
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Federal n° 8.313/91, art. 12 da Lei Federal n° 11.438/2006 e art. 18, § 19,
VIIl, do Decreto Distrital n® 16.098/94;

c) priorize os desportos educacional e amador na concessdo de incentivos
financeiros a atividades esportivas, nos termos do inciso | do art. 255, c/c
0 “caput” do art. 254 da Lei Organica do Distrito Federal;

d) so6 firme atos gratuitos com entidades que comprovem a sua
regularidade fiscal, segundo previsto no inciso V da Decisdo n° 15/99 do
Conselho de Administragao;

e) exija a emissdo de nota fiscal por parte das pessoas juridicas
beneficiarias dos atos gratuitos destinados a eventos culturais, em vez de
recibo, visto que o item 12.13 da Lista Anexa a Lei Complementar Federal
n° 116/2003 - norma que estabelece as hipdteses de incidéncia do
Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza — ISQN (ou ISS) - inclui a
producdo de eventos culturais entre as atividades sobre as quais ha
incidéncia do referido tributo;

Il — recomendar a Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal que privilegie os atos gratuitos garantidores de abatimento na
quitacdo de impostos, a exemplo dos regidos pelas Leis Federais
n°s 8.313/91 e 11.438/06; [...]".

19. Quanto a possibilidade de se conceder patrocinio por meio de contratacdo
direta, bem como quanto as contrapartidas esperadas e ao valor concedido,
importa transcrever excertos do voto proferido pelo Ministro do TCU, Adhemar
Paladini Ghisi, no Processo TC-000.925/97-7:

“3. Especificamente quanto as verbas repassadas pelo Banco do Brasil
aquela Confederacdo, por conta dos contratos de patrocinio assinados,
peco vénias ao Exmo. Sr. Marcos Vilaca para fazer minhas suas palavras
constantes de Voto proferido no processo TC-001.543/92-0, que tratou de
denuncia relativa a utilizacdo de verbas da Telebrds para o patrocinio da
selecdo brasileira de basquetebol:

‘O patrocinio esportivo é hoje das ferramentas mais importantes do
marketing em todo o mundo. Grandes empresas privadas, estatais e até
mesmo empresas governamentais procuram, através do marketing
esportivo (o patrocinio de equipes ou de competicdes), chegar mais perto
do seu publico.’

4. De fato, deve-se ter em mente que a construcdo institucional das
organizacdes é um processo temporal complexo e dinamico; mais do que
isso, entretanto, a imagem institucional apresenta-se como reflexo de
suas realidades internas, devendo ser reafirmada e reforcada como um
poderoso instrumento de alcance de objetivos, com a utilizacdo de novas
técnicas e métodos disponiveis no mercado. [...]

6. E inegavel a importancia que o patrocinio, ndo apenas o esportivo,
ganha no cenario mundial, quando se menciona da consolida¢do da
imagem de uma Instituigdo. [...]

7. E despiciendo comentar da inadequagdo de ser realizado procedimento
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licitatério quando adotada a decisdao de oferecer patrocinio a alguma
entidade ou evento. A decisdo de patrocinar é personalissima, adotada
exatamente em fung¢do da expectativa de sucesso que possa vir a ser
alcancado pela respectiva entidade ou evento, trazendo uma maior
veiculacdo do nome do patrocinador. Assim, fica caracterizada a
inviabilidade de competicdo que conduz a inexigibilidade prevista no
"caput" do art. 25 do Estatuto das Licitagcdes e Contratos. [...]

17. Creio que a questdo ndo foi analisada pela dtica devida: ndo se trata
da contratacdo de um servico ou da compra de um produto comum, que
possa ser indistintamente ofertado por mais de um fornecedor e tenha
seu preco estabelecido simplesmente em funcdo dos custos incorridos,
acrescido de uma pequena margem de lucro. E preciso ter em mente que
guando se discute um patrocinio estamos falando de um produto que
possui um valor real fixado ndo mais apenas em fungdo de custos, mas
principalmente da expectativa de retorno que ira trazer ao comprador.

18. Alids, o mesmo raciocinio é aplicado a outras a¢des de marketing. A
veiculagdo de um comercial, em televisdo, é diferente conforme o horario
em que se pretenda veiculd-lo, ndo obstante os custos da emissora de
televisdao serem os mesmos em todos os hordrios. Paga-se a partir da
expectativa de retorno que se espera obter pela veiculagdo do comercial
em determinado horario.”

20. A mesma linha, de que ha inviabilidade de competicdo para a contratacao de
patrocinio, seguiu o Ministro do TCU, Humberto Souto, ao relatar o Processo TC
001.786/1998-9:

"14. Com relacdo aos contratos de patrocinio, esses, face as suas
caracteristicas peculiares, podem ser celebrados sem a necessidade de
um procedimento licitatdrio prévio. Tais contratos podem ser ajustados
diretamente, com base no art. 25, caput, da Lei 8.666/93, que estabelece
a inexigibilidade de licitagdo quando constatada a inviabilidade de
competicdo, ou entdo com base no inciso Ill, do mesmo artigo, quando o
patrocinio envolver a contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico.

15. E o que ocorre, por exemplo, no patrocinio de uma equipe esportiva,
ou de um evento cultural. Nesses casos, ndo existe possibilidade de
fixagdo de critérios objetivos de selecdo, motivo pelo qual a Lei atribuiu ao
Administrador a prerrogativa de escolher, justificadamente, aquele que
melhor possa atender aos interesses da Administragao.”

21. Desse modo, segundo entendimento do TCU, o qual compartilhamos, é
possivel a contratacdo direta de patrocinio com base no caput do art. 25 da Lei n2
8.666/93. J4 a decisdo de patrocinar ou ndo é personalissima, sendo que o valor a
ser destinado ao patrocinio ndo é determinado em funcdo dos custos, mas sim por
meio de uma andlise subjetiva em torno da expectativa de sucesso do evento, da
veiculagdo do nome do patrocinador e dos beneficios auferidos com a exposi¢ao.

22. A titulo informativo, destacamos que nesta Casa tramitam, ainda sem
decisdo de mérito, os Processos n? 19948/2012 e n2 28734/2012, que tratam do
mesmo assunto objeto da Representagdo, a exce¢do da tributagdo de IRPJ.
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ANALISE DO PROCESSO N2 111.001.489/2012

23.  Por meio do expediente de fl. 02 — anexo |, a empresa Lado A Producgdes e
Eventos Culturais Ltda. apresentou proposta de patrocinio a TERRACAP para o 42
Festival Internacional de Jazz “lI Love Jazz”, a ser realizado nos dias 04 e 05 de
agosto de 2012, em Brasilia — DF, no valor de RS 160.000,00 (cento e sessenta mil
reais).

24. As contrapartidas ofertadas pela empresa solicitante foram, fl. 05 — anexo I:
- inser¢do da marca TERRACAP em 200 (duzentos) cartazes;
- insercdo da marca TERRACAP em 12.000 (doze mil) folders;
- insercdo da marca TERRACAP em 18.000 (dezoito mil) flyers;
- inser¢cdo da marca TERRACAP em duas testeiras de lateral de palco;

- espaco para merchandising e realizacdo de ag¢des promocionais, a
critério da Terracap;

- inser¢do da marca TERRACAP em painel giratdrio luminoso no local do
evento;

- inser¢do da marca TERRACAP em cinco anuncios em dias de semana e
cinco em final de semana no Correio Braziliense.

25.  Os custos do evento que a empresa Lado A buscava cobrir com o patrocinio
foram discriminados em planilha, a qual indicava gastos com hospedagens,
alimentacodes, cachés, reembolso de vistos, Ordem dos Musicos do Brasil — OMB,
Sindicato dos Musicos e Escritério Central de Arrecadacao e Distribuicao — ECAD, no
valor total de RS 160.000,23 (cento e sessenta mil reais e vinte e trés centavos), fl.
06 —anexo I.

26. Na 42 Reunido do Comité de Patrocinio da TERRACAP, o Colegiado decidiu
apoiar o patrocinio para o evento “I Love Jazz” no valor de RS 160.000,00 (cento e
sessenta mil reais), fls. 43/45 — anexo |I. A proposta também obteve parecer
favordvel da Assessoria de Comunicacdo — ASCOM e da Procuradoria Juridica da
Jurisdicionada — PROJU, fls. 46/50 e 52/58 — anexo |.

27. A concessdo do patrocinio foi submetida a Secretaria de Estado de
Publicidade Institucional — SEPl, em atendimento ao art. 72 do Decreto
n? 32.775/2011, tendo o Comité de Patrocinio aprovado a recomendacdo ao
evento, fl. 59 — anexo I.

28. Assim, apds a aprovacdo do pleito pela Diretoria Colegiada daquela empresa
publica, fl. 64 - anexo |, foi assinado o Contrato NUTRA/PROJU
n2 209/2012, fls. 80/86 — anexo |, com fundamento legal no art. 25, inciso Ill e § 12
da Lei n? 8.666/93. Da analise do instrumento contratual atestamos o atendimento
ao item “1l.a” da Decisdo n2 5633/09.

29. Por outro lado, entendemos que o fundamento legal da contratagdo deveria
ter sido o caput do art. 25 da Lei n? 8.666/93, mas tal impropriedade pode ser
considerada como sendo uma falha de natureza estritamente formal. No entanto,
considerando, dentre as fungdes deste Tribunal a pedagdgico-corretiva, cabe
alertar a jurisdicionada que esse tipo de contrato pode ser ajustado diretamente,
com base no art. 25, caput, da Lei 8.666/93, que estabelece a inexigibilidade de
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licitagdo quando constatada a inviabilidade de competicdo, ou entdo com base no
inciso Ill, do mesmo artigo, quando o patrocinio envolver apenas a contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico, o que nao foi o caso dos autos.

30. Prosseguindo na andlise, verificamos que no item 4.12 do Parecer
n? 10/2012-ASCOM, foi feita a ressalva expressa de que a conta corrente informada
pela proponente “deverd ser movimentada exclusivamente em prol das atividades
culturais do Festival Internacional de Jazz — | Love Jazz e de acordo com a proposta
submetida a deliberagdo desta empresa”, fl. 49 — anexo |.

31. Por sua vez, o Paragrafo Terceiro da Cldusula Sexta do Contrato
NUTRA/PROJU n? 209/2012, dispds que “o pagamento serd creditado em conta
corrente vinculada ao projeto ora patrocinado”, fl. 83 — anexo |. Nos termos da
Declaragdo de fl. 23 — anexo | foi aberta conta especifica para o depdsito do apoio
cultural ora examinado. Assim, resta cumprida a exigéncia constante do item “Il.b”
da Decisdo n? 5633/09.

32. A empresa Lado A apresentou a TERRACAP a documentagdo de fls. 97/158 —
anexo |, contendo a prestacdo de contas relativa aos recursos recebidos.

33. Ante a verificacdo da auséncia de “documentos fiscais hdbeis e faturas,
originais ou cdpia autenticada, devidamente atestados pelo Executor do Contrato, e
que comprovem a efetiva utilizagdo dos recursos a serem repassados pela
TERRACAP”, conforme previsto na clausula oitava do ajuste firmado, fl. 84 — anexo
I, a Procuradoria Juridica da Companhia emitiu o Despacho n2 3393/2012 — PROJU,
opinando sobre a necessidade de apresentacdo da documentacdo em questdo para
o repasse dos valores do patrocinio, sob pena violagdo ao art. 32 da Lei n2 8.666/93
e ao art. 63 da Lei n? 4.320/64, fls. 161/172 — anexo |.

34. Ap6s solicitagdo da TERRACAP, a contratada apresentou a documentagdo de
fls. 175/219 — anexo | a fim de atender a necessidade apontada. Releva destacar
gue no expediente de fl. 175 — anexo | a empresa alegou que os gastos descritos na
planilha de fl. 06 — anexo | j& haviam sido pagos e que, portanto, estava
apresentando “documentos relativos as despesas com passagens aéreas
internacionais, sonorizagdo e iluminagéo, compondo o valor total de RS 160.609,52,
dos quais RS 609,52 seréio arcados com outra fonte de recurso”. Ou seja, quando da
solicitacdo de patrocinio, a empresa apresentou planilha contendo a destinacdo dos
recursos pleiteados, mas ao prestar contas, encaminhou comprovantes de uso dos
valores em finalidade diversa.

35. Destacamos ainda que essa forma de prestacdo de contas pela empresa,
apresentacdo de notas fiscais autenticadas e bilhetes de passagens aéreas gerados
eletronicamente, se revela fragil, ja que, como a empresa contou com outros
patrocinios (Petrobras, Cartdo BRB e Corretora de Seguros BRB), pode ter havido
apresentacdo de comprovantes iguais para diferentes prestacdes de contas.

36. Em que pese as irregularidades apontadas, a TERRACAP autorizou o
pagamento a empresa Lado A, por meio do Oficio n? 725/2012 — DIRAF, fl. 224 -
anexo |.

37. Desse modo, verificamos o ndo atendimento ao item “ll.e” da Decisdo n2
5633/09, ja que nio houve a emissdo de nota fiscal por parte da empresa Lado A,
além disso, o executor do contrato, no Despacho n?2 673/2012-ASCOM,
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fl. 159 — anexo |, se limitou a afirmar que o evento foi realizado com sucesso, mas
ndo atestou o recebimento das contrapartidas oferecidas pela patrocinada.

38. Nesse ponto, necessario que a jurisdicionada apresente justificativas quanto
a ndo exigéncia de nota fiscal da patrocinada; quanto ao ndo ateste, pelo executor
do contrato, do recebimento das contrapartidas ofertadas pela patrocinada; e
guanto a liberacdo dos recursos do patrocinio, em que pese as impropriedades
identificadas na prestacdo de contas (auséncia de nota fiscal e ateste) e a
comprovacgao de aplicacdo de recursos em finalidade diversa da qual foi solicitada.

INFORMACOES DA TERRACAP EM RELACAO A TRIBUTACAO DE IRP)

39. O Despacho n? 1533/2012/GETRI, fls. 40/48, traz informag¢des em relagdo a
tributacdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ da Companhia.

40. O arrazoado defende que a Companhia desempenha atividade
essencialmente publica, mas que o julgamento do STF, em relacdo a imunidade
tributaria, alcanca apenas a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, sendo que
“para que a Terracap participe do mesmo benepldcito constitucional da imunidade
(art. 150, § 22 da CF/88), relacionadas das suas atividades fins, deve propor agéo
declaratdria para este fim, a qual, caso bata as portas do STF terd o seu mérito
apreciado, podendo, ou ndo, ser reconhecida a mesma situagdo a qual foi estendida
a ECT”, fls. 42 e 47.

41. Por outro lado, argumenta que na Lei n? 5.861/1972, a qual criou a
TERRACAP, “hd previsGo expressa de modalidade de exclusdo do crédito tributdrio,
qual seja, a isen¢do do imposto de renda desta empresa publica”, fazendo
referéncia ao art. 32, a seguir transcrito, fls. 44/45:

“Art 32. S3o0 comuns a NOVACAP e a TERRACAP as seguintes disposicdes:
[...]

VIl - isencdo de impostos da Unido e do Distrito Federal no que se refere
aos bens proprios na posse ou uso direto da empresa, a renda e aos
servicos vinculados essencialmente ao seu objeto, exigida a tributacdo no
caso de os bens serem objeto de alienagdo, cessdo, ou promessa, bem
como de posse ou uso por terceiros a qualquer titulo;”

42. Informa que “a despeito de haver legislagcdo expressa concedendo isen¢do a
TERRACAP do recolhimento de impostos jungidos a renda, esta empresa publica ndo
deixou de sofrer exacdo do IRPJ”, fl. 45.

43. Alega que “isso reverbera o descumprimento veemente da legislacGo em
vigor, que previu a exclusdo do referido crédito tributdrio a TERRACAP, por parte da
Unido, que hd anos vem descumprindo o comando legal sendo abastecida de
receita a qual ndo faz jus”, fls. 45/46.

44. Por fim, solicita que este Tribunal reconheca a isencdo, e ndo imunidade, no
que tange ao pagamento de IRPJ e comunique a Receita Federal para que esta
interrompa a exacao fiscal indevida da Companhia, fl. 48.

ANALISE DO OBJETO DA REPRESENTAGAO N2 025/2012-DA E DAS INFORMAGOES
DA TERRACAP EM RELACAO A TRIBUTAGAO DE IRP)

45. Com relagdo as argumentagdes do Parquet de que o valor concedido a titulo
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de patrocinio é excessivo, além de ndo haver justificativa para esse tipo de
contratagdao, ja que a TERRACAP ndo visa lucro e ndao ha beneficios para as
atividades da empresa ou para a coletividade, com as devidas vénias, discordamos,
pois, em que pese a exclusividade da empresa no ramo em que atua, ndo podemos
deixar de compreender que a veiculacdo do nome da Companhia como marca,
contribui para o fortalecimento e consolidacao da imagem institucional.

46. Um reflexo da importancia do maior conhecimento da TERRACAP pela
populacdo do Distrito Federal seria, por exemplo, uma maior procura pelas
oportunidades que ela oferece nas licitagdes de imdveis, ocasionando um aumento
da concorréncia e consequentemente melhores propostas para a administracdo, as
quais serdo revertidas na prépria atividade fim da empresa, beneficiando a
coletividade.

47. Sobre a economicidade do ajuste contratual, reiteramos o entendimento de
que o valor a ser destinado ao patrocinio ndo é determinado apenas em fung¢do dos
custos, envolve uma analise subjetiva em torno da expectativa de sucesso do
evento, bem como da veiculacio do nome do patrocinador e dos beneficios
auferidos com a exposicdo, os quais foram levados em considera¢do na avaliacdo
personalissima sobre a concessdo ou ndo do patrocinio, por parte da TERRACAP.

48. Além disso, o patrocinio foi concedido de acordo com o item IIl da Decisdo n?
5633/2009, ao garantir a deducdo integral do valor despendido na contratagdo no
imposto de renda devido pela Companhia, conforme dispde a Lei Federal n2
8.313/1991 — Lei Rouanet.

49. N&o obstante, os indicios de irregularidades verificados na execucdo do
contrato de patrocinio, conforme delineado nos paragrafos 23/38 desta instrucdo,
ensejam a determinacdo a jurisdicionada para que esta apresente as devidas
justificativas.

50. Com relacdo as colocacdes de que a Companhia goza de imunidade tributdria
reciproca e, portanto, ndo seria devido o pagamento de IRPJ, também dissentimos
do MPjTCDF, pois, o reconhecimento pelo STF de tal imunidade a ECT e a INFRAERO
so alcanca essas duas empresas, e, apesar da jurisprudéncia que esta se formando
na Corte Suprema, inclusive com o reconhecimento da repercussdo geral do tema,
para a TERRACAP ser beneficiada, é necessario que entre com uma ac¢do prépria no
Poder Judiciario.

51. A esse respeito, releva informar que no ambito do Processo TCDF
n2 1539/2004, o qual versou sobre o estudo do tema: “impenhorabilidade dos bens
de empresa publica”, foi exaustivamente discutido a distincdo entre a empresa
estatal prestadora de servico publico e a exploradora de atividade econdmica. Tal
assunto é importante para o deslinde da matéria ora tratada, haja vista que tal
defini¢ao implica tanto no reconhecimento da citada impenhorabilidade quanto na
aplicagdo do instituto da imunidade tributdria a jurisdicionada destes autos, in casu,
a TERRACAP.

52. Nos autos citados, acerca dessa distingdo, reproduziram-se os registros
constantes dos paragrafos 7/14 da Informacdo n2 120/03, Processo TCDF n®
4767/1994, que ora se transcreve:

“7. Para Celso Anténio Bandeira de Mello, in Curso de Direito
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Administrativo, 152 Edicdo (01/2003), pag. 172, Malheiros Editores,
"empresa publica federal é a pessoa juridica criada por forca de
autorizacdo legal como instrumento de acdo do Estado, dotada de
personalidade juridica de Direito Privado, mas submetida a certas regras
especiais _decorrentes de ser coadjuvante da acdo governamental,
constituida sob quaisquer das formas admitidas em Direito e cujo capital
seja formado unicamente por recursos de pessoas de Direito Publico
interno ou de pessoas de suas Administracées indiretas, com
predomindncia aciondria residente na esfera federal" (sem grifo no
original).

8. Ainda, esse ilustre administrativista, nas pdginas 183 e 184, da
retrocitada obra, identifica dois tipos bdasicos de empresa publica,
baseando a distin¢do na natureza do servico prestado, a saber:

a) empresa publica que "explora atividades econémicas que, em principio,
competem as empresas privadas e apenas suplementarmente, por razées
de subida importédncia, é que o Estado pode vir ser chamado a
protagonizd-las (art. 173 da Constitui¢do)"; e

b) empresa publica que “presta servigcos publicos ou coordena a ‘execu¢éo
de obras publicas, ambas atividades induvidosamente pertinentes a esfera
do Estado".

9. Tém-se, entdo, "dois tipos fundamentais de empresas publicas e
sociedades de economia mista: exploradoras de atividade econémica e
prestadoras de servigcos publicos ou coordenadoras de obras publicas."

10. Relativamente as empresas publicas que exploram atividades
econdmicas strictu sensu, a Constituicdo Federal, em seu art. 173, cuidou
de equipara-las as empresas privadas "com o propdsito de impedir que o
Estado, exercendo atividade econémica, se valha de um regime juridico
privilegiado, que torne a sua competicGo com a empresa privada
desastrosa para esta.

Em outras palavras: o Estado quer abstrair-se da sua condicGo de
Poder Publico para atuar no meio dos particulares, com eles competindo
em condigées isonémicas. Alids, essa preocupacdo é reforcada pelo §22
deste artigo, que impede a outorga de privilégios fiscais ndo extensivos as
empresas do setor privado." (in Comentarios a Constituicdo do Brasil,
Celso Ribeiro Bastos e lves Gandra Martins, 72 vol., pag. 84).

11. Essa restricdo constitucional limita-se as empresas publicas de
atividade econdmica, ndo se estendendo as que compdem a fazenda
publica.

12. Quanto as empresas publicas de servicos publicos, tem-se que elas
servem de instrumento para o Poder Publico desincumbir-se de suas
obrigacdes relativa a presta¢do de servigos publicos, posto que, de acordo
com o caput do art. 175 da Constituicdo, “Incumbe ao poder publico, na
forma da lei, diretamente ou sob regime de concessGo ou permissdo,
sempre através de licitagdo, a prestagdo de servigos publicos.”

13. Nesse sentido, cita-se o entendimento do STF, exarado no

c:\temp\c07e2f52.doc (1)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C07E2F52

e-DOC CO7E2F52

Fls.: 83

Proc.: 23.236/12

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA CONSELHEIRA ANILCEIA MACHADO

Rubrica

RE220907/RO, de que empresa publica de servico publico integra o
conceito de fazenda publica (fls. 728).

14. Acrescenta-se, por fim, que o §6°, art. 37 da Constituicdo Federal, ao
dispor sobre o regime da responsabilidade civil do Estado, equiparou as
pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos as de
direito publico, como se lé:

‘As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsdvel nos casos de dolo ou culpa.”

53. No caso da TERRACAP, seu objeto, previsto nos termos da Lei
n? 5.861/1972 — execucgdo de obras e servigos de urbanizagdo e construcgdo civil de
interesse do Distrito Federal — acena com elevada margem de consisténcia para o
enquadramento da empresa como prestadora de servigos publicos.

54. Em que pese essa conclusdo perfunctéria, bem como os citados precedentes
do STF a respeito das empresas ECT e INFRAERO, a matéria ndo é pacifica,
especialmente no que tange a TERRACAP. Observe-se que, apesar de o Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios — TIDFT entender que os bens da
jurisdicionada comportam carater publico, aquela Corte admite sua penhora
conforme se depreende do Acérdado TIDFT n2 89033, a seguir transcrito:

“PENHORA. GRADACAO LEGAL. CONTA-CORRENTE BANCARIA. DINHEIRO.
EMPRESA PUBLICA. TERRACAP. DESAPROPRIACAO. PAGAMENTO DO
PRECO. EXECUCAO. PRECATORIO. - A Terracap é empresa "sui generis"
que, embora formalmente tenha patrimoOnio préprio e seja regida pelo
direito privado, a natureza de seus bens, em face da origem, é a mesma
de "bens publicos". Todavia o Egrégio Tribunal ja se pronunciou em mais
de uma oportunidade que a empresa pode ter seus bens penhorados. -
Havendo a possibilidade da penhora, esta deve obedecer a gradagao legal
e ndo se justificaria dar a empresa referida um privilégio indevido de ter
sua conta-corrente bancaria intocavel. A Constituicdo assegura o direito
de desapropriacdo, porém o faz sob a condi¢do de que haja o pagamento,
previamente, do respectivo preco. Desnecessidade, no caso, de
precatorio.

Decisdo: Dar parcial provimento. Unanime.”

55. Considerando necessaria a intervencdo do Poder Judiciario para consolidar os
efeitos de cada empresa componente do Governo do Distrito Federal — GDF, este
Tribunal, no mencionado Processo n2 1539/2004, proferiu as seguintes
deliberacdes:

a) Decisdo n2 808/2005

“O Tribunal, de acordo com o voto da Relatora, tendo em conta a
instrugdo e o parecer do Ministério Publico, decidiu: [...] Il - considerando
gue os bens integrantes do patriménio das empresas estatais prestadoras
de servico publico tém natureza publica e, por conseqliéncia, como
atributos, entre outros, a impenhorabilidade, (Resolugdes n2s 220.906-DF;
220.907/RO e 407.099-RS — STF), determinar aos dirigentes das empresas
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estatais do Distrito Federal, prestadoras de servi¢co publico e possuidoras
de bens penhorados, que adotem, sob pena de responsabilidade, as
medidas possiveis a ndo-oneracao do patrimoénio publico; [...]”

b) Decisdo n2 6719/2009

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu:
[...] Il = rever o item Il da Decisdo n® 808/2005, que passa a ter o
seguinte teor: determinar aos dirigentes das empresas estatais do Distrito
Federal que informem, em suas presta¢des de contas anuais, as penhoras
de seus bens, decretadas pelo Poder Judiciario, vigentes no respectivo
exercicio, indicando os motivos e a natureza do débito executado, bem
como as providéncias judiciais e administrativas adotadas para efeito de
apreciac¢ao da gestdo; [...]” (g.n)

56. Desse modo, como as questdes inerentes a impenhorabilidade de bens e a
aplicagdo da imunidade tributaria, no caso da TERRACAP, comportam idéntico
tratamento juridico, entende-se que no presente caso deva incidir medida
semelhante a adotada naqueles autos.

57. Ja com relacdo as alega¢des da TERRACAP, de que a empresa esta hd anos
sofrendo exacao fiscal indevida por parte da Unido, para reversdao dessa suposta
ilegalidade também se faz necessario que o Poder Judicidrio seja provocado, ja que
determinar aquela unidade da federacdo que suste esse procedimento, conforme
requerido pela Companhia, foge as competéncias desta Corte de Contas.

58. Assim, consideramos pertinente que o Tribunal recomende a jurisdicionada a
provocar o Poder Judiciario, a fim de ter o direito a exclusdo do crédito tributario de
IRPJ, conforme a TERRACAP entende devido, ou a imunidade tributaria por ser
empresa publica prestadora de servico publico, segundo precedentes do STF.

CONCLUSOES

59. O exame aqui proferido revelou irregularidades na execu¢do do contrato
tratado no Processo n? 111.0001.489/2012. Dessa forma, somos por considerar
necessario que a TERRACAP apresente as justificativas quanto a ndo exigéncia de
nota fiscal da patrocinada; quanto ao ndo ateste, pelo executor do contrato, do
recebimento das contrapartidas ofertadas pela patrocinada; e quanto a liberagdo
dos recursos do patrocinio, em que pese as impropriedades identificadas na
prestacdo de contas (auséncia de nota fiscal e ateste) e a comprovagdo de aplicacdo
de recursos em finalidade diversa da qual foi solicitada.

60. Reputamos pertinente ainda, que a jurisdicionada seja alertada que esse tipo
de contrato pode ser ajustado diretamente, com base no art. 25, caput, da Lei
8.666/93, que estabelece a inexigibilidade de licitagdo quando constatada a
inviabilidade de competicdo, ou entdo com base no inciso Ill, do mesmo artigo,
guando o patrocinio envolver apenas a contratacdo de profissional de qualquer
setor artistico. Além se ser recomendada a provocar o Poder Judiciario, a fim de ter
o direito a exclusdo do crédito tributario de IRPJ, segundo entende, ou a imunidade
tributaria por ser empresa publica prestadora de servigo publico, conforme
precedentes do STF.

O 6rgao técnico sugere, portanto que o Tribunal:
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I tome conhecimento das pecas de fls. 39/51 e da cdpia do Processo n@
111.001.489/2012 (Anexo 1);

Il. determine a TERRACAP que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente
justificativas, acerca do Contrato NUTRA/PROJU n2 209/2012, quanto:

a) a ndo exigéncia de nota fiscal da patrocinada;

b) ao nao ateste, pelo executor do contrato, do recebimento das contrapartidas
ofertadas pela patrocinada; e

c) a liberacdo dos recursos do patrocinio, em que pese as impropriedades
identificadas na prestacdo de contas (auséncia de nota fiscal e ateste) e a
comprovacao de aplicacdo de recursos em finalidade diversa da qual foi solicitada;

Ill.  alerte a TERRACAP que esse tipo de contrato pode ser ajustado diretamente,
com base no art. 25, caput, da Lei 8.666/93, o qual estabelece a inexigibilidade de
licitacdo quando constatada a inviabilidade de competicdo, ou entdo com base no
inciso Ill, do mesmo artigo, quando o patrocinio envolver apenas a contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico;

IV.  recomende a TERRACAP que provoque o Poder Judicidrio a fim de obter o
direito a exclusdo do crédito tributario de IRPJ, segundo entende, ou a imunidade
tributdria por ser empresa publica prestadora de servico publico, conforme
precedentes do STF;

V. autorize:

a) o0 encaminhamento de cdpia da presente instrucdo e do voto do Relator a
jurisdicionada, com vistas a subsidiar o cumprimento das diligéncias determinadas;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para os devidos fins.

O Ministério Publico, nos termos do Parecer n2 470/2013-DA,

concorda em parte com a instrucao, com excec¢ao dos itens lll e IV, requerendo, ainda, que a
questao relativa ao recolhimento dos impostos federais sobre a renda da TERRACAP seja
examinada em autos apartados.

E o Relatdrio.
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VOTO

Os autos cuidam da Representacdo n2 025/2012 - DA, ofertada pelo
Ministério Publico, noticiando que a Companhia Imobilidria de Brasilia - TERRACAP
patrocinou a realizacdo do “42 Festival Internacional de Jazz”, no valor de RS 160.000,00
(cento e sessenta mil reais), pagos a empresa Lado A Producdes e Eventos Culturais Ltda.,
com fundamento no art. 25, inciso Ill, da Lei n? 8.666/93.

O Tribunal, em sua Decisdo n? 5.987/12, deliberou por:

[...] Il - autorizar, nos termos do art. 41 da Lei Complementar n2 01/94, que a
Unidade Técnica competente:

a) realize os procedimentos de fiscalizacdo necessdrios para apurar a legalidade e a
economicidade do ajuste firmado entre a TERRACAP e a empresa LADO A
PRODUCOES E EVENTOS LTDA — ME, por inexigibilidade de licitagdo, com vistas a
patrocinar o evento denominado “Festival Internacional de Jazz”, no valor de RS
160.000,00;

b) examine a afirmacdo de que a TERRACAP, em que pese o instituto da imunidade
tributdria, efetua o recolhimento de valores a titulo de imposto de renda, bem
como os demais fatos narrados na Representacao; [...]

Apds sua analise, a unidade técnica entende que a jurisdicionada deve
esclarecer a nao exigéncia de nota fiscal da patrocinada, a auséncia de ateste do executor
qguanto ao recebimento das contrapartidas pela patrocinada e a liberacdo dos recursos
mesmo diante de impropriedades identificadas na prestacdao de contas (auséncia de nota
fiscal e ateste), bem como e a comprovacdo de aplicacao de recursos em finalidade diversa
da qual foi solicitada.

Examino cada um desses pontos.

O primeiro ponto citado refere-se a nao exigéncia de nota fiscal da
empresa patrocinada, tendo em vista o que dispGe a Decisdo n2 5.633/09, item I, letra “e”,
verbis:

Il — determinar a Caesb que, em futuros atos gratuitos, sejam adotadas as seguintes
medidas:
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[...]

e) exija a emissdo de nota fiscal por parte das pessoas juridicas beneficiarias dos
atos gratuitos destinados a eventos culturais, em vez de recibo, visto que o item
12.13 da Lista Anexa a Lei Complementar Federal n° 116/2003 - norma que
estabelece as hipdteses de incidéncia do Imposto sobre Servicos de Qualquer
Natureza — ISQN (ou ISS) - inclui a produgdo de eventos culturais entre as atividades
sobre as quais ha incidéncia do referido tributo; [...]

Entendo que tal exigéncia ndo se aplica ao presente caso. E que a
incidéncia de imposto sobre servicos, seja ISQN ou ISS, ocorre, evidentemente, quando se
trata de prestacao tipica de servicos, quando, por exemplo, uma empresa contrata um
produtor cultural para agenciar uma banda musical na realizacdo de um espetdculo de
comemoracdo de seu aniversario. Nesse caso, o produtor, ao receber os recursos da
empresa, deve emitir uma nota fiscal para a contratante, onde deve constar a incidéncia do
tributo referido.

Quando se trata, porém, de patrocinio no ambito do PRONAC e com os
beneficios da Lei Rouanet, ha um tratamento tributario especifico, ja que o concedente, ao
ceder os recursos financeiros, ndo contrata servigos, mas participa de um programa estatal
de incentivo a cultura.

Aplica-se, no caso, o art. 79 da Instrucdo Normativa n? 01/12, do
Ministério da Cultura:

Art. 79. Cabe ao proponente emitir comprovantes em favor dos doadores ou
patrocinadores, bem como manter o controle documental das receitas e despesas
do projeto pelo prazo de dez anos, contados da aprovacdo da prestacdo de contas,
a disposicdo do MinC e dos érgaos de controle e fiscalizacdo, caso seja instado a
apresentd-las, conforme previsto no art. 25 da Instru¢do Normativa SRF n2 258, de
17 de dezembro de 2002. [grifei]

A Secretaria da Receita Federal, por outro lado, estabelece no art. 25
da Instrucao Normativa SRF n2 258, de 2002:

Art. 25. A pessoa fisica ou juridica responsdvel pela execucdo de projeto cultural
deve possuir controles préprios, onde registre, de forma destacada, a despesa e a
receita do projeto, bem assim manter em seu poder todos os comprovantes e
documentos a ele relativos, pelo prazo decadencial.

Pardgrafo Unico. A pessoa fisica ou juridica responsavel pelo projeto cultural deve
emitir comprovantes, sob a forma e modelo definidos pelo MinC e Ancine, em
favor do doador ou patrocinador. [grifei]

Esse comprovante é o recibo padrao chamado “Mecenato”, e é obtido
no site do Ministério da Cultura no endereco http://www2.cultura.gov.br/site/wp-
content/uploads/2012/04/Recibo-de-Mecenato.doc.
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O referido documento consta a fl. 158 do Anexo |, o que comprova a
regularidade do patrocinio.

Outro ponto questionado é a auséncia de ateste do executor quanto
ao recebimento das contrapartidas pela patrocinada.

Ao apreciar o Processo n? 111.001.489/2012, que compde o Anexo |, a
instrucao da SEACOMP assinala que a empresa Lado A Produc¢des e Eventos Culturais Ltda.
apresentou proposta de patrocinio a TERRACAP para o 49 Festival Internacional de Jazz, a
ser realizado nos dias 04 e 05 de agosto de 2012, no valor de RS 160.000,00 (cento e
sessenta mil reais).

As contrapartidas ofertadas pela empresa solicitante seriam, conforme
fl. 05 do anexo:

- insercdo da marca TERRACAP em 200 (duzentos) cartazes;

- insercao da marca TERRACAP em 12.000 (doze mil) folders;

- insercdo da marca TERRACAP em 18.000 (dezoito mil) flyers;

- inser¢dao da marca TERRACAP em duas testeiras de lateral de palco;

- espac¢o para merchandising e realizacdo de a¢Bes promocionais, a critério
da Terracap;

- insercdo da marca TERRACAP em painel giratério luminoso no local do
evento;

- insergdao da marca TERRACAP em cinco anuncios em dias de semana
e cinco em final de semana no Correio Braziliense.

Entendo que as contrapartidas foram prestadas.

A clausula terceira do contrato — fl. 71 do anexo — estabelece que a
comprovacao das contrapartidas dar-se-a mediante:

| - 01 (um) exemplar dos cartazes, dos folders e dos flyers produzidos para o
projeto, constando a marca da TERRACAP;

Il - Fotos, datadas e identificadas, das duas testeiras de lateral de palco, constando
a marca da TERRACAP;

Il - Fotos, datadas e identificadas, do painel giratdrio luminoso, constando a marca
da TERRACAP;

IV - 01 (um) exemplar de cada anuncio veiculado em jornal de grande circulagdo.

No anexo, a partir de fl. 106, consta a declaragdo de contrapartidas ao
patrocinio. A partir de fl. 119 até fl. 127 estdo as fotos do evento, de péssima qualidade,

mas cujos originais podem ser vistos no CD constante do verso de fl. 106, onde se nota com
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clareza que toda a divulga¢ao do evento continha a logomarca da TERRACAP, inclusive as
duas testeiras laterais de palco e o painel giratério luminoso. Além disso, a partir de fl. 138,
consta publicidade especifica do evento no Correio Braziliense em trés dias seguidos, e que
também estd reproduzida no CD de fl. 106v. de fl. 136 a 137 constam flyers e folders' que
podem ser vistos com melhor qualidade no mesmo CD.

Evidencia-se, assim, o cumprimento das contrapartidas ao patrocinio.

O terceiro ponto, a liberacdo dos recursos mesmo diante de
impropriedades identificadas na prestacdo de contas (auséncia de nota fiscal e ateste),
encontra-se, portanto, superada pelos argumentos precedentes.

Quanto a aplicacdao de recursos em finalidade diversa da qual foi
solicitada, ndo vejo como isso possa contaminar o patrocinio. Veja-se que o patrocinio é
feito em troca de contrapartidas. Se estas foram prestadas e se foi atendido o objeto
cultural do evento, entdao a mao dupla do contrato foi cumprida.

O TCU registrou, no Processo n? 1991/1998-1 (Acérddo n® 1785/2003),
que:

[...] ao patrocinador incumbe apenas o dever de verificar a viabilidade técnica,
econOmica e financeira do evento patrocinado, de forma a assegurar o retorno do
valor investido e ndo discutir cada um dos itens relativos aos custos incorridos pelo
patrocinado na realizacdo do evento. Nesse sentido, para que restasse
caracterizado o ato antieconGmico seria necessario se demonstrar que os
patrocinios ndo trariam os resultados esperados em termos de publicidade, quando
comparados com os valores pagos.

De qualquer forma, o orcamento de fl. 6 do anexo restou superado
pela prestacao de contas definitiva, especialmente a partir de fl. 178 do anexo, tendo em
conta os argumentos apresentados pela empresa Lado A a fl. 175 do mesmo anexo, de que
algumas despesas ja haviam sido pagas por outras fontes de recursos, substituindo-as por
outras documentadas nos autos.

A instrucao sugere, por outro lado, alerta a TERRACAP de que esse tipo
de contrato:

[...] pode ser ajustado diretamente, com base no art. 25, caput, da Lei 8.666/93, o
qual estabelece a inexigibilidade de licitacdo quando constatada a inviabilidade de
competicdo, ou entdo com base no inciso Ill, do mesmo artigo, quando o patrocinio
envolver apenas a contratacdo de profissional de qualquer setor artistico; [...]

' Um Flyer é um material impresso para "voar". Ele tem dimensdes reduzidas (A5 ou menor), pode ter apenas um lado impresso, ou ser frente e verso
(4x4). E um material para alta distribuigdo, com baixo custo de produgdo.
O Folder é um material com dobras (fold, significa dobra), normalmente possui 1 ou 2 na vertical ou horizontal. (Definigbes vistas em
http://www.conceitoideal.com.br/Materiais-Impressos/flyer-e-folder-qual-a-diferenca.html#tixzz2aBkmGREX)
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E, a par disso tudo, propde recomendacdo para que a jurisdicionada
“[...] provoque o Poder Judicidrio a fim de obter o direito a exclusdo do crédito tributdrio de
IRPJ, segundo entende, ou a imunidade tributdria por ser empresa publica prestadora de
servigo publico, conforme precedentes do STF”.

Nao tenho objecdes a essas propostas.

Com relacao a inexigibilidade de licitacao, entendo, de forma diversa a
do Ministério Publico, que a TERRACAP pode de fato titularizar contratos de patrocinio. E
gue tais ajustes, como ferramenta de marketing, permitem a entidade publica inserir a sua
marca junto ao publico, estendendo o alcance de sua a¢ao junto a sociedade e ampliando a
competitividade, o que lhe permitira, pelo menos assim se espera, obter melhores lances na
alienacdo de imodveis.

Mesmo que ndo vise o lucro diretamente, é natural que se busque o
resultado financeiro mais vantajoso, o que justifica a acao de marketing.

A TERRACAP pode, assim, contratar diretamente, com esteio no art.
25, caput, da Lei n? 8.666/93.

Quanto ao tema da isencdao ou imunidade tributaria, entendo que a
sua complexidade e alcance juridico reclama o tratamento em autos apartados, como
sugerido pelo douto Parquet.

Assim, diante de todo o exposto, acolhendo em parte a proposta da
instrucao e, também em parte, a do Ministério Publico, VOTO no sentido de que o egrégio
Plenario:

| - tome conhecimento das pecas de fls. 39/51 e da cdpia do Processo
n? 111.001.489/2012 (Anexo |);

Il - alerte a TERRACAP que esse tipo de contrato pode ser ajustado
diretamente, com base no art. 25, caput, da Lei 8.666/93, o qual
estabelece a inexigibilidade de licitacdo quando constatada a
inviabilidade de competicdo, ou entdao com base no inciso lll, do
mesmo artigo, quando o patrocinio envolver apenas a contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico;

[Il - determine a instauracdo de autos apartados com o objetivo de
examinar, sob o enfoque juridico, a exigibilidade pela TERRACAP de
recolhimento de impostos federais sobre a renda, em face de possivel
existéncia de isencao ou imunidade tributaria;

IV - autorize:
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a) o encaminhamento de cdpia da instrucdo, deste voto e da decisdo a
ser proferida a jurisdicionada, com vistas a subsidiar o cumprimento
dos itens precedentes;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para os
devidos fins.

Sala das Sessoes, de agosto de 2013.

ANILCEIA MACHADO
Conselheira-Relatora
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