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PROCESSO N°. 3461/1999
PARECER N°. 408/2013-DA

EMENTA: TERRACAP. Alienacdo de imovel localizado no SHIN, dra,CA — 04,
Lote “A”, para a construcio do Shopping Lago Norte. Nio cumprime contrato
pelo Consorcio LPS, vencedor do certame. Acordo celeb 3
3 ao que a

desfavoravel a TERRACAP. Preco de mercado do img

TERRACAP teria de indenizar ao Consorcio LPS para reta ovel. Existéncia
de prejuizo. Conversao dos autos em TCE. Apuracao ebitoNEGitacao. Defesas. Pelo
acolhimento da defesa do advogado do Consorcio LPS. jeicad das demais defesas

e cientificagc@o dos responsaveis.

Retornam ao Ministério P ontas os autos do Processo n° 3461/99
referente a0 exame da Acdo de ven romovida pela Companhia Imobiliaria de
Brasilia — TERRACAP em d rcio LPS — Participagdes e Empreendimentos
ado no Setor de Habitagdes Individuais Norte —
irido mediante licitagdo publica, em 23 de fevereiro

Concluido o julgamento dos recursos submetidos & aprecia¢do do Tribunal, o
Conselhelro Relator Renato Rainha, consoante o Despacho Singular n°® 769/2011-CRR,
determinou o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico de Contas para emissdo de
parecer sobre a nova concluséo da Unidade Técnica acerca da inexisténcia de prejuizo.

4. Este membro do Ministério Publico de Contas, discordando do Corpo
Instrutivo, reafirmou que o acordo entre a TERRACAP e o Consorcio LPS resultou prejuizo
ao erario, pois o Distrito Federal deixou de receber pelo terreno o preco de mercado que fora
negociado com o Grupo IGUATEMI. Por isso, reiterou a proposta de citacdo do signatario do
acordo, pela TERRACAP, e do Consorcio LPS para que recolhessem o montante apurado de
R$16.039.541,00, ou apresentassem defesa.
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5. O Tribunal, mediante a Decisdo n° 151/2012, acolhendo o parecer do
Ministério Publico de Contas, autorizou a citacdo dos responsaveis para apresentarem suas
defesas ou recolherem aos cofres publicos o valor do prejuizo.

6. Ao tomarem conhecimento da decisdo, o Consorcio LB IcipacOes e
Empreendimentos Ltda., o Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos, advogac orcioe o
Sr. Rodrigo Fernandes de Moraes Ferreira, entdo Chefe da P : idica da
TERRACAP e signatério do acordo, apresentaram suas defesas,
do processo.

7. A Secretaria de Contas, por seu turno, exa defgsas e concluiu que os
argumentos da empresa LPS Participacbes e Empreend tda. ndo elidiram os

fundamentos da citacdo, sugerindo a imputacdo do 0. Quanto aos demais responsaveis,
Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos e Sr. Rodri Moraes Ferreira, considerou
suas defesas parcialmente procedentes, conc usdo de seus nomes do rol de

responsaveis.

8. Né&o obstante as conclu
mérito das defesas, chamar o feito,a orde rizar a citagdo dos membros da Diretoria
Colegiada da TERRACAP. Justi itagao porque a Diretoria Colegiada aprovou o
acordo judicial que causou o préjui nesta TCE.

9. Acolhen elator, no mesmo sentido da instrucdo do Corpo
Técnico, o Tribunal, 5242/2012, sobrestou o exame das defesas juntadas aos
autos e autorizou a Ci dos fdemais responsaveis, Srs. Anténio R. Gomes Silva Filho,
Anselmo Rodri
Terezinha Rib stibscritores da Deciséo n.° 179, de 15/3/2007, Sessédo n.° 24512,
prolatada 111.000.471/2007 (fl. 222), para apresentarem suas defesas tendo
em vista

1 ularmente citados, os responsaveis apresentaram, em conjunto, a defesa de
fls. com o objetivo de elidir o fundamento da deciséo.
11. A Secretaria de Contas reiterou a conclusdo anterior sobre as defesas entédo

examinadas e destacou o pedido de sustentagdo oral formulado pelo Sr. Rodrigo Fernandes de
Moraes Ferreira com fundamento no art. 60, § 1°, do RI/TCDF.

12. Relativamente aos demais responsaveis, membros da Diretoria Colegiada da
TERRACAP, concluiu que os argumentos trazidos aos autos nao foram capazes de afastar os
fundamentos da decisdo, sugerindo que as defesas sejam rejeitadas. Em consequéncia, propds
a cientificacdo da empresa LPS Participacfes e Empreendimentos Ltda. e dos membros da
Diretoria Colegiada para recolherem o débito apurado nos autos, conforme o Parecer n°
1699/2011-DA e a Deciséo n° 151/2012.

13. Concluida a instrucdo, os autos vieram ao Ministério Publico de Contas para
manifestacdo, consoante o art. 1°, inciso I, alinea a, da Resolugdo n® 140/01. Nesse sentido,
passo a examinar as defesas e individualizar a conduta dos responsaveis.
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14. Na Sessdo Ordinaria n° 4140, de 11/12/2007, o Tribunal, mediante a Decisdo n°
6802/2007, seguindo o voto do Conselheiro Renato Rainha, com fundamento no parecer
ministerial, resolveu entre outras medidas:

“determinar a conversédo dos autos em TCE, autorizando ento dos
calculos do débito, a fim de considerar, na avaliacdo d itario do
imovel, 0 preco pago por terrenos com a mesma destinagao ao local,

Deck Norte
Shopping e do Peninsula Shopping, sem embarQ Ar COmo prejuizo

minimo, até agora apurado, o montante de R$,8.354.5?

15. Na ocasiéo, este Orgdo Ministerial ente
cofres distritais, decorrente do valor que a Compa
do imdvel a venda, por meio do regular process
juizo.

eixolfde ganhar pela ndo colocacgéo
rio,4ap0s a retomada do terreno em

16. Importa ressaltar que a
cumprimento da Clausula IV do Contr
a construir shopping center no terzeno no
assinatura do ajuste, ocorrida em 1 i

da foi promovida em razdo do néo
e Venda que obrigava o Consércio LPS

17. Nos autos d
pedido da autora, des initivamente a relacdo juridica e determinando a
devolucdo do bem restituicdo do valor pago na compra, atualizado
monetariamente e acres o valor das benfeitorias havidas no local.

18. 0s sito em julgado da sentenca, a Terracap solicitou a desisténcia da
acao, poré ido indeferido pelo Juiz da 32 Vara da Fazenda Publica do DF, sob o
vez adjudicado ao vencedor, somente por meio de licitagdo publica o
ienado novamente.

N&o executada a sentenca pela Terracap, o Consorcio resolveu impetrar acao
(Processo n° 20.317/1997) com o objetivo de efetivar o desfazimento do negocio
e promaVer a liquidacdo do titulo judicial referente a acdo de retrovenda. O processo foi
extinto em face da auséncia de pressupostos processuais e da inexisténcia de titulo executivo
em favor do autor. Segundo a decisdo judicial, somente a Terracap, parte vencedora da acéo
de retrovenda, caberia executar a sentenca a ela favoravel.

20. Com o transito em julgado do acérddo proferido pelo STJ, ocorrido em
6.2.2006, o Poder Judicidrio entendeu que a incorporacdo do imodvel ao patriménio da
Terracap dependeria de iniciativa da prépria jurisdicionada, detentora do direito e do titulo
executivo judicial, em um novo procedimento com forca executiva. N&o caberia a parte
sucumbente executar o titulo judicial em razdo da auséncia de legitimidade para propor a acao
de execucéo.

21. Em que pese a conclusdo favoravel obtida no processo judicial, o Chefe da
Procuradoria Juridica da TERRACAP, Advogado Rodrigo Fernandes de Moraes Ferreira, em
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14.02.2007, assinou o citado acordo juntamente com o Advogado do Consoércio LPS, Luis
Felipe Belmonte dos Santos. Em sintese, a Empresa Distrital renunciou ao direito de executar
a sentenca de retrovenda e, em contrapartida, o Consorcio LPS renunciou ao direito de
receber indenizacdo, a qualquer titulo, em especial pelas benfeitorias e acessges erigidas no
local (Processo n°® 111.000.471/2007, fl. 80, Anexo I11).

22. A partir de 26.03.2007, por meio de sucessivos i orarios, a
STIMENTOS
IMOBILIARIOS, que, por sua vez, em 02.04.2007, transmit po IGUATEMI
Empresa de Shopping Centers S/A, por meio da Escriturg,de C enda lavrada no
Cartério do 1° Oficio de Notas do Distrito Federal, [@rreno pelo valor de
R$32.000.000,00 (Certiddo de Onus Real, fls. 320/323

TERRACAP. Segundo os célculo dos autos, a TERRACAP deveria pagar ao
Consércio LPS, a titulo de valor de R$33.960.459,17, correspondente a

enizagdo apurado (R$33.960.459,17) e o valor de
mercado do imovel 3 0 (R$50.000.000,00), a TERRACAP deixou de ganhar
R$16.039.541,00. ejuizo suportado pelo Distrito Federal, pois, ao assinar o acordo,
a Empresa Pu i
mercado, inclu rio Grupo IGUATEMI.

é a Unica razdo para se chegar a conclusdo sobre a existéncia do
nte. Conforme salientou o Juiz da 3? VVara da Fazenda Publica do DF, que
etrovenda, com a rescisdo judicial do contrato de compra e venda, somente
ova licitacdo o imovel poderia passar para 0 dominio privado. Com a sentenga

com a n@atureza de bem dominial. Com isso, ndo poderia o administrador dispor livremente do
bem publico sem observar as normas que regem as licitacdes publicas.

26. N&o pode a empresa publica responsavel pela administracdo dos bens imoveis
do Distrito Federal dispor de terrenos sob a alegacdo de que 0 negocio seria vantajoso para o
erario. Alias, no caso em exame, sequer 0 negocio mostrou-se vantajoso. O caminho correto
seria a incorporacdo do bem ao dominio publico e a realizacdo de nova licitagdo, com ampla
participacao dos interessados.

217. Neste caso, a TERRACAP, ao realizar o acordo a margem da norma que rege
as licitagcBes publicas, assumiu o risco por eventual prejuizo decorrente de proposta mais
vantajosa. Isso fica caracterizado nos autos com a aquisi¢do do Grupo IGUATEMI. Ademais,
considero o débito como sendo o valor minimo do prejuizo, sobretudo porque, no processo
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licitatorio, a disputa entre os interessados contribuiria para a obtencdo de precos ainda
maiores.

28. Nesta fase de defesa, 0s responsaveis apresentaram argumentos relacionados a
questdes processuais e a0 mérito do processo.

Defesa do Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos

29. O Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos, ad Consorcio LPS,
signatario do acordo mencionado nos autos, apresentou a defesa ada ao anexo | do
Processo.

30. Preliminarmente, aduziu sua ilegitimi a figurar nos autos, pois
teria atuado apenas como mandatario judicial orcioyna qualidade de advogado,
quando da assinatura do acordo homologado e

31. No mérito, ndo obsta a ,defesa da LPS Participacbes e
Empreendimentos Ltda., apresentou a
resumo, procurou contextualizar a situaca I istente a época, arguindo que a Terracap
ndo podia dispor do bem sem ante tenca e pagar a correspondente indenizagéo
ao Consorcio LPS, a titulo d

imével, a Terracap teria do montante a titulo de indenizac&o, calculado, pelo
responsavel, em R$4 . m data de agosto de 2006.

32. Terracap ndo dispunha de numerario suficiente para pagar a

acordo teri ibuid@’para ganhos econémicos e sociais no local, com a geracdo de
empregos, a carga tributaria e geracdo de riquezas, além de melhoria da salde
pabli

Ao final, requereu que seja feita analise objetiva e subjetiva sobre o assunto
entos apresentados na defesa de modo que seja considerada valida a solucao
a exclusé@o de seu nome do processo em exame.

Defesa do Sr. Rodrigo Fernandes de Moraes Ferreira

34. O Sr. Rodrigo Fernandes de Moraes Ferreira, entdo Chefe da Procuradoria
Juridica da TERRACAP e signatario do acordo, apresentou sua defesa, conforme consta do
anexo | do Processo.

35. Arguiu a nulidade do processo por ofensa ao devido processo legal. Alegou
gue o chamamento do responsavel para apresentar defesa ou recolher o débito configura
constrangimento abusivo e ilegal de advogado no exercicio regular da profissdo. Asseverou
gue ndo foi apontado como responsavel quando da decisdo que converteu os autos em TCE.
N&o Ihe competia, na qualidade de Chefe da Procuradoria Juridica da Terracap, deliberar
sobre os termos do acordo, tarefa que caberia somente aos dirigentes e conselheiros daquela
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Companhia. Nao foi ouvido no curso da Tomada de Contas Especial e agora esta sendo
indevidamente constrangido a se manifestar sobre as conclusdes da TCE.

36. Afirmou também que a decisdo do Tribunal, que determinou a conversao dos
autos em TCE, teria infringido o art. 1°, § 4°, da Emenda Regimental n°® 1,450 0 teria sido
apurado o valor do dano e identificados os responsaveis. ‘

Jastaes advogados

ndamentacdo da

37. Com fundamento nas prerrogativas constitucionais
guando do exercicio da profissdo, aduziu a nulidade por aus
decisdo e da ilegitimidade passiva ad causam do defendente.
citatoria ndo explicitou as razdes ou fundamentos juridico
que ndo determinou a realizacdo do acordo, pois nao er alcada, limitando-se a
subscrever o documento de composicéo amigavel e

38. Com base nas apuracdes iniciai écnica, defendeu a lisura do

absoluta transparéncia, ao se requere i do do Ministério Publico do Distrito
Federal e da Procuradoria Geral do

39. Em resumo, sali dotar o modelo de regressdo multipla praticado
pela Terracap, a Unidade Té@Enica encontrou o valor de R$32.563.637,85, com valor unitario
de R$ 402,18/m2. Ness enteAdeu que o acordo teria sido vantajoso, no minimo em
R$1.396.821,32, haj lor devido ao Consorcio seria de R$33.960.49,17, sem
contar eventuais indeni s porflucros cessantes e por pagamento de juros.

40. aifida, que o negdcio juridico (alienacdo do imovel) firmado entre a
Terracap LPS permaneceu higido mesmo posterior a decisdo judicial, na
medida acordo judicial, e ndo poderia o Tribunal examinar os efeitos do

r empresa publica de direito privado, que exerce atividade econdmica.
erou que em um acordo judicial pressupfe-se que as partes transijam e
e certas vantagens.

: Salientando que o acordo atendeu ao interesse da Terracap, buscou dar fim a
litigio que poderia trazer graves prejuizos aos patrimonio da Companhia, requereu o
reconhecimento das nulidade mencionadas, a declaracdo da legitimidade passiva ad causam
do defendente e o reconhecimento da inexisténcia de prejuizo ao patriménio publico.

Defesa do Consércio LPS — Participagdes e Empreendimentos Ltda.

42. O Consorcio LPS, por meio da peca de fls. 77/122, apenso aos autos,
preliminarmente, alegou ofensa aos principios do contraditorio, da ampla defesa e da coisa
julgada. Entendeu que o Tribunal ndo observou o direito de defesa, pois teria convertido o
processo em TCE e determinado a citagdo sem oportunizar aos responsaveis o direito de se
manifestarem nos autos sobre os fatos. Alegou que Tribunal determinou a conversdo dos
autos em TCE sem a identificacdo dos responsaveis.

Proc.: 3461/99
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43. Arguiu que o Tribunal ndo poderia rediscutir o acordo homologado
judicialmente, em raz&o do transito em julgado da sentenca que o homologou e os efeitos da
coisa julgada material e formal.

44, Especificamente sobre o acordo, asseverou que, no procgs icial, ficou
consignado que a Terracap poderia renunciar a execugdo da sentenca; eria sido
vantajoso para a Companhia; o ajuste foi previamente examinado pela
Distrito Federal e pela 5% Promotoria de Defesa do Patrimdnio Py
bem como contou com a aprovacgdo da Diretoria Colegiada da
qualquer ilegalidade no acordo celebrado.

al— PRODEP,
ém disso, ndo ha

45, Discorrendo sobre a analise objetiva
acordo teria sido vantajoso para a Terracap, pois esobRigou“do dever de indenizar o
Consorcio, propiciou a construcdo imediata do i
setor, gerou empregos e aumentou a arrecadag

Defesa dos Srs. Anselmo Rodrigues
Filho, EIme Terezinha Ribeiro Tanu

46. Regularmente citados,
Rodrigues Ferreira Leite e as S?s. @ aria Longhi Pereira da Silva e Elme Terezinha

defesa de fls. 1018/1063.

defesa pelo Consorcio tese, alegaram ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa, de de reexame do acordo em razdo de sentenca judicial
transitada em j téncia de falhas processuais na conversao dos autos em TCE,
bem comodefe galidade e economicidade do ajuste.

ram ao alegar que os argumentos de defesa do Consércio LPS ndo teriam
los pelo Tribunal, sob o argumento de n&o existirem fatos novos, assim como o
juntado a fl. 1039 teria sido ignorado pelo Corpo Instrutivo.

: Os vicios processuais alegados pelos defendentes ndo merecem prosperar. Um
dos argumentos das defesas refere-se a imutabilidade da coisa julgada, ante a homologacao de
acordo por sentenca judicial, e da impossibilidade de apreciagdo da matéria no ambito do
Tribunal. Este Orgdo Ministerial ndo pode deixar de discordar. Antes de mais nada, é preciso
deixar claro que ndo se pretende, por meio do processo instaurado no Tribunal de Contas,
desconstituir sentenca judicial. Em momento algum o Ministério Publico propds esta medida
e, ainda que fosse possivel, ndo seria viavel.

50. O que se pretende é buscar o ressarcimento pelos prejuizos advindos do
acordo, ndo a sua desconstituicdo. Isso é perfeitamente possivel tendo em conta as
competéncias constitucionais do Tribunal de Contas voltadas para a preservacdo do
patrimonio publico e o poder de buscar daqueles que causaram prejuizo aos cofres publicos o
ressarcimento devido.
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51. Alias, o acordo homologado em juizo faz coisa julgada somente entre as partes,
ndo alcancando terceiros. Nesse sentido € a sistematica do Codigo de Processo Civil,
conforme traduzido na jurisprudéncia colacionada a seguir:

PROCESSO CIVIL. MEDIDA CAUTELAR COM O OBJETIVO DE OBTER EFEIL@ PENSIVO A
RECURSO ESPECIAL PENDENTE DE JUiZO DE ADMISSIBILIDADE PE SUNAL DE
ORIGEM. INVIABILIDADE. SUMULAS N°S 634 E 635 DO STF. CUMPRIME NTENCA.
EXTRACAO DE CARTA DE SENTENCA. ABOLICAO. LEI N° CAO DE
INCOMPETENCIA. SUSPENSAO DO PROCESSO. SENTENCA. EFEIT@ ” CONEXAO.
REUNIAO DE PROCESSOS.
- A pendéncia do juizo de admissibilidade do recurso especial pelo Tribuna
da aparéncia do bom direito.
- Compete ao Tribunal de origem a apreciacdo de pedido de efeito s i geurso especial pendente de
admissibilidade.

Incidéncia dos verbetes sumulares n° 634 e 635 do STF.
- A nova sistematica de cumprimento da sentenca ina © 11.232/05 aboliu a extracdo de

pecas enumeradas no art. 475-0, 8§ 3°, do CPC.
- Nos termos do art. 475-P, I, do CPC, o cumpri
i sorte que quaisquer questdes atinentes a
irregularidades na execucdo provisoria ser primeiramente submetidas a apreciacéo
daquele juizo.
- A simples oposi¢do de exce¢do de i énci ependente de seu recebimento pelo magistrado, é ato
processual apto para produzir a S0, a ndo ser que haja indeferimento liminar da excecéo
de incompeténcia.
- A sentenca também pr relacdo a terceiros, porém, a imutabilidade do provimento
jurisdicional, garantida coisa julgada, limita-se &s partes, sendo facultado ao terceiro
discussdo posterior a entualmente prejudicial a seu interesse juridico.

J AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR 2008/0139922-0 Ministra
HI (1118) T3 - TERCEIRA TURMA 26/06/2008 DJe 05/08/2008

ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL.
FE IARIOS INATIVOS DA RFFSA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. REAJUSTE DE 47,68%.
EXTENSAO DOS EFEITOS DE ACORDO HOMOLOGADO NA JUSTICA DO TRABALHO.
IMPOSSIBILIDADE.

Ndo se conhece de recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, se o dissidio
jurisprudencial ndo estiver demonstrado nos moldes exigidos pelos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e
255, paragrafos 1° e 2° do RISTJ.

Nos termos do artigo 472 do CPC, é atributo da sentenca fazer coisa julgada somente as partes entre as quais
é dada, ndo beneficiando ou prejudicando terceiros. (precedentes)

N&o hé que se falar em complementacdo de aposentadoria aos ex-ferroviarios que ndo participaram daqueles
acordos trabalhistas homologados na Justica do Trabalho.

Recurso Especial a que se nega provimento.

REsp 785352 / MG RECURSO ESPECIAL 2005/0163094-1 MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS
(JUI1Z CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (8135) T6 - SEXTA TURMA 09/10/2007 DJ 29/10/2007 p.
323
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TEMAS NAO VENTILADOS NA INSTANCIA A QUO.
EXAME. INADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA
SUMULA 211/STJ. EX-FERROVIARIO DA RFFSA. REAJUSTE DE 47,68% OMIA COM
SERVIDORES BENEFICIADOS COM DECISAO JUDICIAL. COISA JULGADA DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE DO RELATOR NEGAR SEGUIMENTO RSO COM
BASE NO ART. 557, DO CPC. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Nao ha que se falar em prequestionamento quando a matéria objeto da dig

ancia a quo tratou
tos foram acolhidos

somente para efeito de prequestionamento, sem, contudo, ter efetivamente © g 0s pontos tidos como
omissos. Aplica-se a espécie o entendimento desta Corte, consolid da Simula 211.

11 - Conforme 0 comando normativo estatuido no art. 472 do Codigades ivil "a sentenca faz coisa
julgada as partes entre as quais é dada, ndo beneficiando, nem

111 - In casu, o reajuste pleiteado foi resultado de acordos j is, quep essupﬁem concessdes mutuas entre
3l S aserem sportados. Ademais, ndo tendo sido

as acdes originarias ajuizadas em favor da categg arater individualizado, ndo se pode,
portanto, extrapolar os limites subjetivos da coisa’j{ ndamento de isonomia, uma vez que a
igualdade deve ser reconhecida frente a lei e ndo frente s

IV - Nos termos do artigo 557 do Cddigo o0 relator podera negar seguimento a recurso
manifestamente inadmissivel,improcedente, prejudi em confronto com jurisprudéncia dominante no

respectivo tribunal.
V - Agravo interno desprovido.

AgRg no REsp 796826 / M RAVOREGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2005/0187768-5
Ministro GILSON DIPP (. - QUINTA TURMA 03/10/2006 DJ 30/10/2006 p. 398

52. se modo cam os defendentes a prevaléncia da coisa julgada como mote
para estender S feltos a terceiros. Hipdtese impossivel, pois aqueles que nao
participarafi d do pao poderdo suportar suas consequéncias prejudiciais. Assim, ndo ha

qualquer i uridico que obste a atuacdo do Tribunal de Contas na defesa do erario

Sobre o cerceamento de defesa e inobservancia do devido processo legal, ndo
a o Tribunal acolher os argumentos. Nos termos da Lei Complementar n°® 1/94,
nos proeessos de Tomada de Contas Especial, inicia-se o contraditorio com a citacdo valida
dos responsaveis para recolherem o débito ou apesentarem defesa. Ndo ha falar em
contraditério previamente a citacdo tampouco para fins de conversdo dos autos em TCE.
Constatado o prejuizo, ainda que de forma precéria, pode o Tribunal autorizar a conversao dos
autos em TCE para apuracao do débito e da conduta dos responsaveis.

54. Portanto, nos autos foi oportunizado aos responsaveis o direito ao contraditorio
a partir do momento que o Tribunal autorizou a citacdo. Alids, a citagdo valida e a
apresentacdo de defesa nesta fase processual comprovam que 0S responsaveis tomaram
ciéncia da decisdo e exerceram o direito de defesa. Cabe observar, além disso, que a ampla
defesa foi, igualmente, garantida, pois nenhuma restricdo foi feita em relacdo aos elementos
de prova passiveis de serem apresentados pelos defendentes.
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55. Portanto, ndo ha razdo para acolher a alegacdo de cerceamento de defesa,
inobservancia do devido processo legal ou qualquer outra falha processual.

56. Outra questdo suscitada nas defesas refere-se a analise subjetiva realizada pela
Unidade Técnica, que seria um motivo a justificar a celebracdo do acord 860\ VENia para
transcrever excerto do Parecer n° 1210/2007-DA, onde este membro do Ublico de
Contas defendeu que a anélise ndo considerou eventual dano causado deral pela
inadimpléncia contratual por parte do Consoércio LPS, a saber:

“Prosseguindo, a Unidade Técnica realizou analise subjeti Iltado ndo encontra
aval do Ministério Publico de Contas. Afirmou basicam ria risco decorrente de

do imével. A Terracap, ao deixar de exec judicial e incorporar ao seu
patriménio o terreno, teria causado prej
pago na compra mais a indenizacéo pela ben

articular, ha, realmente, no voto do Ministro Ruy Rosado de Aguiar, nos
urso Especial n° 288.118, impetrado pela Terracap contra acérddo do Tribunal
tica do Distrito Federal, que negou provimento ao Agravo de Instrumento, trecho em
240 Ministro suscitou a possibilidade de indenizagdo em razéo da indefini¢do do destino do
em como possivel causa de eventual prejuizo a parte interessada. Contudo, ndo se pode
desconsiderar que o Ministro, ao fazer tal afirmacdo, destacou que o dano deveria ser
cotejado com o decorrente do inadimplemento do contrato.

Quis o julgador alertar sobre a possibilidade de o Distrito Federal exigir o pagamento de
indenizagdo por perdas e danos decorrente do inadimplemento do contrato de compra e
venda. Em uma eventual demanda judicial intentada para discutir indenizacdo por perdas e
danos, deveria ser apurado o prejuizo causado ao Distrito Federal em razdo da néo
construcao do Shopping Center no prazo determinado.

Discutir a questdo sobre a possibilidade de indenizacdo por lucros cessantes neste momento é
inoportuno porque o pedido foi objeto da ac¢do judicial proposta pelo Consorcio LPS junto a
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Terceira Vara de Fazenda Publica do DF, cumulado com o pedido de pagamento dos valores
do IPTU/TLP do periodo. Naqueles autos, o Juiz Waldir Leoncio Junior julgou improcedente
0 pedido formulado pela autora asseverando que “a sentenga de procedéncia proferida na
acdo de retrovenda (...) ndo é condicional; sua execucdo, porém, sim,gé dicionada ao
interesse exclusivo da autora, pois nela prevalece o carater potestativg

ou ndo o cumprimento da decisdo. ”, fl. 464.

de exigir

“Nesse partic 0 deixar de se acatar o entendimento externado pelo douto
sentenci \ de que a 'demora no pagamento da corregdo monetaria e da
indenizagao p eftorias no imdvel ndo é causa para indenizagdo, por nao constituir ato

estdo foi objeto de Recurso Especial formulado pela LPS, porém ndo admitido.
conformada, apresentou Agravo de Instrumento, ndo provido pela Ministra Nancy
Andrighi. Desta Gltima deciséo, restou ao Consoércio LPS o Agravo Regimental que ndo foi
analisado em razéo do pedido de desisténcia decorrente do acordo com a Terracap.

Ora, a questdo ja estava praticamente defina na instancia judicial. Restava um dnico alento
ao Consércio, acreditar que o Agravo Regimental pudesse ser provido para levar o Recurso
Especial ao exame do STJ, depois de ter sucumbido na primeira e segunda instancias.
Hipdtese remota haja vista que o Recurso Especial ndo preenchia os requisitos de
admissibilidade por contrariar a Sumula 7 do STJ, que dispbe “a pretensdo de simples

reexame de prova ndo enseja Recurso Especial”.

Proc.: 3461/99
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N&o h& como admitir como justificativa para a celebracdo do acordo a remota ou quase
inexistente possibilidade de condenacdo da Terracap em lucros cessantes. Esta hip6tese foi
praticamente afastada pelo Poder Judiciario. Nao cabe falar, ademais, em renuncia por parte
do Consércio ao direito de buscar indenizacdo por lucros cessantes, poi ireito néo foi
reconhecido judicialmente.

contrato de
compra e venda € direito inconteste da Terracap e do Distrifo 40 se pode olvidar

determina a funcdo social da propriedade. O stado sdo transferidos ao ente
privado desde que exista interesse publico &gj Jrtear a alienacdo. Ou seja, a
alienacdo justifica-se para situacdes em imo a utilizado para atender a funcéo

social da propriedade, para atender

0 pela populagédo e pelo Distrito Federal? Frise-se, caso o
prido sua obrigagdo contratual nenhum prejuizo teria havido.

daria exame mais aprofundado, inclusive para avaliar o dano causado ao Distrito
ral decorrente do inadimplemento do contrato de compra e venda. ”

57. Portanto, este membro do Ministério Publico de Contas considera
improcedentes as alegacOes dos defendentes com vistas a fazer prevalecer a analise subjetiva.

58. Especificamente sobre a defesa do Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos,
entendo procedentes a alegagédo no sentido de que ndo teria agido em causa propria, mas, sim,
na qualidade de advogado em processo judicial, defendendo os interesses da parte e nos
limites outorgados no mandato. A responsabilidade pelo acordo cabe ao Consorcio LPS, que
poderd reclamar possivel ressarcimento por excesso de poder do advogado. Assim, ndo cabe
falar em responsabilidade civil do mandatario a ser apurada no ambito do Tribunal de Contas.
Além disso, compete a Ordem dos Advogados do Brasil apurar eventual responsabilidade
pelo exercicio indevido da profisséo.
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59. Por isso, considero procedente a defesa do Sr. Luis Felipe Belmonte dos Santos
na parte referente a ilegitimidade passiva para figurar no processo, pois atuou como advogado
do Consorcio, quando da assinatura do acordo homologado em juizo.

60. O Sr. Rodrigo Fernandes de Moraes Ferreira apresg sede de
preliminar argumento semelhante para afastar sua responsabilidade. 4 \que teria
atuado com mandatario no processo judicial em que foi assinado o acordo &

Consorcio LPS. Ha, contudo, uma grande diferenca entre a atuacae’d defendentes,

sobretudo porque este se encontrava investido em cargo
responsabilidades especificas.

m atribuicdes e

61. Nos termos do art. 16 do Regimento | rno ap, vigente a época, a
Procuradoria Juridica, unidade organica diretamente rdinada a

| - Planejar, coordenar, e controlar envolvimento das atividades dos
Nucleos de Contratos, de Consult e de Apoio Administrativo;

Il — Assessorar a Presidéncia e dem i s Organicas em assuntos de natureza
receres, sugerindo medidas destinadas a
ureza juridica, assistindo-o na assinatura de

corrigir irregularidades ema
é e outros instrumentos que gerem direitos ou

escrituras, contratos,

obrigacdes;
Il - Promover, i 0 expresso do Presidente, a defesa da TERRACAP,
em juizo ou f todas as instancias, foros e Tribunais, inclusive Tribunal de

Contas;

62. rifica da norma regimental, as atribui¢c6es do Consultor Juridico da
Terracap a defesa dos interesses da Companhia em juizo, como alegado. O
defendente ras atribuicGes relacionadas a assuntos juridicos, em especial a tarefa
a Presidéncia quando da assinatura de contratos, termos e outros ajustes.

63. N&o se pode imaginar que o Consultor Juridico, com atribui¢des proprias do
cargo, sse isento de qualquer responsabilidade pelo ato praticado. Imaginar dessa forma
seria ignOrar suas atribuicdes como servidor publico e a responsabilidade administrativa pelos

atos praticados no exercicio do cargo.

64. Isso, contudo, nédo retira a responsabilidade daqueles que concorreram para a
pratica do ato, no caso, os membros da Diretoria Colegiada, apenas evidencia a
responsabilidade solidaria de todos que, de qualquer forma, contribuiram para a ocorréncia do
prejuizo.

65. No Processo n° 1187/01, o Tribunal examinou a Tomada de Contas Especial
instaurada pela Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia Ltda. — TCB, visando a apurar
responsabilidade pelos danos causados a empresa em decorréncia da perda de prazo por parte
de advogada da jurisdicionada, que interpds extemporanea recurso de apelacao.
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66. Naqueles autos, o Ministério Publico de Contas posicionou-se favoravelmente
a apreciagdo da conduta da servidora que resultou em prejuizo aos cofres da empresa. Peco
vénia para transcrever parte do parecer do entdo Procurador INACIO MAGALHAES?!, que
abordou com bastante riqueza o assunto, refor¢ando a tese da competéncia da_Corte de Contas
para apreciar a matéria, in verbis:

"11. Ademais, é sabido que a garanti
intangibilidade profissional do advogado nédo se reves araterabsoluto. Os
advogados como bem entendeu o Ministro do Sup#sén ederal Carlos
Velloso quando do julgamento do Mandado de Segu %24.073 - STF néo é
totalmente inviolavel em suas prerrogativas psafissiona @’e, pode estar sujeito
a punicgdo, quando causar danos a seus clientg : ros, se decorrentes de

erro grave, inescusavel, ou de ato ou :
largo, nos termos gerais do art. 186 odi ivil'e, em especial, consoante o

ersugerindo contratacdo direta, sem licitacdo, mediante
s licitagdes. Pretensdo do Tribunal de Contas da Unido

elucidar, sugerir providéncias administrativas a serem
eCidas nos atos de administracdo ativa. Celso Antonio Bandeira de
Mello, "Curso de Direito Administrativo”, Malheiros Ed., 13% ed., p. 377. 1l. - O
ogado somente sera civilmente responsavel pelos danos causados a seus
clientes ou a terceiros, se decorrentes de erro grave, inescusavel, ou de ato ou
omissdo praticado com culpa, em sentido largo: Cdad. Civil, art. 159; Lei
8.906/94, art. 32. 111. - Mandado de Sequranca deferido." (grifou-se).

12.0utro aspecto que deve ser analisado e que se alinha ao entendimento do STF,
conforme acima visto, refere-se as esferas de acdo do advogado. Na
Administracdo Publica, o advogado pode agir, num mesmo cargo, em trés funcdes
ndo estanques entre si: Funcdo Administrativa; Funcdo Consultiva; Fungéo

Contenciosa.

13.Na Funcdo Contenciosa, ndo ha duvida que o advogado, exercendo fungdo

essencial a justica, deve ter preservada a sua imunidade, ndo em carater absoluto,

! Parecer n° 214/2004-IMF
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sendo considerado civilmente responsavel pelos danos causados a seus clientes ou

a terceiros, desde que decorrente de ato ou omissdo praticado com dolo ou culpa.

14.Na Func¢do Administrativa, o advogado ndo tem qualquer i e, haja vista

estar atuando na gestao de recursos publicos como um admi

15.Na funcdo Consultiva, o advogado também te de, mas esta fica
condicionada a opinides que ndo venham fl
legais, visto que, agindo como cons rador publico, deve ser
responsabilizado quando emite pa ou deveria saber nocivos ao
de recursos publicos e trazendo
prejuizos para a fazenda publica. ipOtese, deve responder em solidariedade

com o administrador."

67. Importa observag qu Tribunal Federal, no julgamento do Mandado
de Seguranga n°. 24.584/D en cabivel a responsabilizacdo de servidor publico que
exerce a funcdo de adv rata-Se*de mandado de seguranca impetrado contra ato do
Tribunal de Contas eterminou a audiéncia de procuradores federais para
apresentarem razdes em face da emissdo de parecer técnico-juridico favoravel
a conveénio firm . Acompanhando o voto do Relator, eminente Ministro Marco
Aurélio, entendéu ca preciacdo da conduta do servidor publico pelo TCU, quando
examina e apr i e edital ou de contrato, emitindo o correspondente parecer técnico-
juridico,
24584 | DF - DISTRITO FEDERAL MANDADO DE SEGURANCA

ator(a): Min. MARCO AURELIO
Julgamento: 09/08/2007 Orgao Julgador: Tribunal Pleno

Publicacéo DJe-112 DIVULG 19-06-2008 PUBLIC 20-06-2008
EMENT VOL-02324-02 PP-00362

Parte(s)

IMPTE.(S): ILDETE DOS SANTOS PINTO E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S): MARLON TOMAZETTE

IMPDO.(A/S): TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Ementa ADVOGADO PUBLICO - RESPONSABILIDADE - ARTIGO 38 DA LEI
N° 8.666/93 - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - ESCLARECIMENTOS.
Prevendo o artigo 38 da Lei n° 8.666/93 que a manifestacdo da assessoria juridica
quanto a editais de licitacdo, contratos, acordos, convénios e ajustes ndo se limita a
simples opinido, alcancando a aprovagdo, ou ndo, descabe a recusa a convocagao
do Tribunal de Contas da Uni&o para serem prestados esclarecimentos. ” (Grifei)

Proc.: 3461/99
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68. A seguir, trago a colacao voto do eminente Ministro Marco Aurélio no julgamento do
MS 24.584/DF, extraido do Parecer do nobre Procurador INACIO MAGALHAES, in

verbis:

de justo receio. Os impetrantes receberam oficios
audiéncia, aludindo-se a revelia, bem como a possibitica

enumerados nos oficios, a aplicar multa. Assifr
cabimento do mandado de seguranca.

Passo ao exame da espécie. Extraio : 0 Plenario - Mandado de
Seguranca n° 24.073-3 -, que o i fa advocacia ndo é responsavel
pelo ato administrativo pratica i leve em conta parecer por ele
emitido. No voto condutor d se 0 ministro Carlos Velloso: "A

a questdo a ser decidida, no caso, pela
» de determinada empresa de consultoria
uestdo. O parecer emitido por procurador ou
istracdo publica ndo é ato administrativo. Nada
emitida pelo operador do direito, opinido técnico-
a 0 administrador na tomada da decisdo, na pratica do

contratacdo direta pe
internacional. i
advogado 6

considerado pelo administrador. A espécie é diversa. Conforme
deprgende-se do acdrddo lavrado pelo Tribunal de Contas da Unido no
cesso TC 013636/2002 (folha 31 a 50), os impetrantes lldete dos Santos
Pinto (entdo Procuradora do INSS), Glaidson Ivan da Silva Costa (entdo Chefe
da Divisdo de Licitagdes, Contratos e Pessoal do INSS), Claudio Renato do
Canto Farag (entdo Coordenador-Geral de Consultoria do INSS), Marcos
Maia Junior (entdo Consultor Juridico Substituto do MPAS e Procurador-
Geral do INSS), Nayra Benvindo Falc&o (entdo Coordenadora Geral de Direto
Administrativo do MPAS), José Weber Holanda Alves (ex Procurador-Geral do
INSS), Antonio Glaucius de Morais (entdo Coordenador-Geral do MPAS), José
Bonifacio Borges de Andrada (ex-Consultor Juridico do MPAS), Maria Helena
Jacinta de Carvalho (ex-Procuradora-Chefe da Procuradoria-Geral do INSS),
e Manoelina Pereira Medrado (ex-Chefe da 5% Divisdo de Assuntos Juridicos
do MPAS) teriam aprovado ou ratificado termo de convénio e aditivos,
constando da deciséo as irregularidades neles contidas.

Consigne-se que relativamente aos impetrantes Claudio Renato do Canto
Farag, Glaidson lvan da Silva Costa e Marcos Maia Junior ndo veio com a
inicial copia do processo TC 009.060/2003. Procedeu-se a juntada tdo-somente
de pecas alusivas ao Processo TC 013.636/2002-0. Entretanto, estédo
mencionados expressamente no acorddo n° 816, relativo ao Ultimo processo
citado. Nao se tem o envolvimento de simples peca opinativa, mas sim de

Proc.: 3461/99
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aprovacao pelo setor técnico da autarquia de convénio e aditivos, bem como
ratificacbes. Portanto, a hipdtese sugere a responsabilidade solidéria,
considerado ndo s6 o crivo técnico implementado, como também o ato
mediante o qual o administrador sufragou o exame procedido.

integrantes deste, ndo a emissdo de um parece aposicdo de visto,

implicando a aprovagéo do teor do convggio ou dof@difivo, ou a ratificacio

Ministério da Previdéncia e A
que atuaram, aprova 0s ins
ndo h& campo, sob de g
estreita do mandado
mencionados.

tos que acabaram formalizados. Assim,
r a inseguranca, ao afastamento na via
nca da responsabilidade dos impetrantes

Vale te e © artigo 11 da Lei Complementar n® 73, de 10 de
i ei Orgéanica da Advocacia-Geral da Unido -, noticia a
onsultorias juridicas para, entre outras atividades, examinar

Lei £omplementar n° 73/93

Art. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgdos administrativamente subordinados
aos Ministros de Estado, ao Secretario-Geral e aos demais titulares de
Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do Estado-Maior das
Forcas Armadas, compete, especialmente:

| - assessorar as autoridades indicadas no caput deste artigo;

Il - exercer a coordenacdo dos 6rgdos juridicos dos respectivos 6rgaos
auténomos e entidades vinculadas;

Il - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais
atos normativos a ser uniformemente seguida em suas areas de atuagdo e
coordenacdo quando ndo houver orientacdo normativa do Advogado-Geral da
Unido;

IV - elaborar estudos e preparar informacdes, por solicitacdo de autoridade
indicada no caput deste artigo;

V - assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade
administrativa dos atos a serem por ela praticados ou ja efetivados, e daqueles
oriundos de 6rgdo ou entidade sob sua coordenacdo juridica;
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VI - examinar, prévia e conclusivamente, no ambito do Ministério, Secretaria e
Estado-Maior das Forcas Armadas:

a) os textos de edital de licitagdo, como 0s dos respectivos contratos ou
instrumentos congéneres, a serem publicados e celebrados;
b) os atos pelos quais se va reconhecer a inexigibilidade,
de licitagéo.

a dispensa,

Lei n° 8.666/93

Art. 38. O procedimento da licitacdo seré gRici ertura de processo
administrativo, devidamente autuado, pra@ umerado, contendo a

do for o caso;
Il - comprovante das publicac resumido, na forma do art. 21 desta
Lei, ou da entrega do i
I11 - ato de designa de licitago, do leiloeiro administrativo ou

vite;

entado circunstanciadamente;

mo de contrato ou instrumento equivalente, conforme o caso;
- outros comprovantes de publicacdes;

X1l - demais documentos relativos a licitagao.

Paragrafo Unico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos
contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e
aprovadas por assessoria juridica da Administracdo. (Redacao dada pela Lei
n° 8.883, de 8.6.94)

Sim, descabe a adocdo de postura gue acabe por enfraguecer o Tribunal de
Contas da Unido. O momento é de mudanca cultural, o momento é de
cobranca e, por via de conseqiiéncia, de alerta aqueles gue lidam com a coisa
publica. Os servidores publicos submetem-se indistintamente, na proporcao
da_responsabilidade de que sdo investidos, aos parametros proprios da
Administracdo Publica. A imunidade profissional do corpo juridico - artigo
133 da Constituicdo Federal - ndo pode ser confundida com indenidade. Fica
sujeita, na administracdo publica, aos termos da lei, as balizas ditadas pelos
principios da legalidade e da eficiéncia. (grifou-se)

Dominando a arte do Direito, os profissionais das leis também respondem
pelos atos que praticam. Antecipadamente, ndo podem gozar da protecdo
mandamental da impetracdo, para eximirem-se dos riscos da investigacéo

Proc.: 3461/99
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administrativa. Longe estdo de deter, em generalizacdo nefasta, em
generalizacdo a todos os titulos inaceitavel, imperdoavel, o direito liquido e
certo de serem excluidos de processo que busca apurar, simplesmente apurar,
simplesmente esclarecer a ocorréncia, ou ndo, de desvio de conduta.

Pesando duvidas sobre os contratos por eles aprovadosfQ
estrita, a lisura comportamental, tdo reclamada quant
publico, hdo de, em prol da mudanga dos temp
juridica, defender-se.

egalidade
no setor
& seguranca

A assim nao se concluir, grassard nao g
conveniéncia de plantdo, o endosso faci
pouco importando, nessa subserviéngi@, os 0
lhes, isto sim, defenderem-se ervando os perfis que possuam e
engrandecendo a carreira jurid demonstracdo do apego ao que é
certo. Aguardem-se os leva ,
Unido e ai, se for o caso, udiciario visando a afastar glosas

inapropriadas.

ato téc responsavel, mas a

administrador maior,

Dai a licdo de Marcal ilho, em Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Ad i edicdo, pagina 392, citada no parecer da
Consultori unal de Contas da Unido, no sentido de que "ao

atos da licitagdo, a assessoria juridica assume
oal solidaria pelo que foi praticado”. Por tais razoes,

-se, por conseguinte, a evidente reponsabilidade do Consultor
cap pelo ato praticado. Sua participacdo foi decisiva para a realizacdo do
, ainda que em juizo, a minuta do acordo firmado com o Grupo LPS, sem
a a ilegalidade do ato, pois, repita-se, a disposicdo do bem somente poderia
eio de procedimento licitatorio. Além disso, ndo adotou os cuidados necessarios
a préatica de ato antiecondmico, sendo que a oferta do imével no mercado daria a
Companhia ganhos maiores.

70. Caracterizada estd, portanto, a culpa do defendente por ter atuado
decisivamente como signatario de acordo antiecondmico para a Companhia, ocasionando
prejuizo ao Distrito Federal.

71. Cabe registrar que o posicionamento relativo a responsabilidade de assessor
juridico é tema pacificado no ambito da Corte Federal de Contas. Com maior razdo é
atribuicdo de responsabilidade ao assessor juridico que, investido de cargo publico, assina
acordo em juizo que tem como consequéncia prejuizo ao ente publico. Cabivel a apreciagdo
da conduta de servidor publico responsavel pela assinatura de acordo, contrato ou ajuste, haja
vista estar atuando na condicdo de gestor de recursos publicos.
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72. Em suma, os fatos apontados nos autos ndo deixam qualquer davida sobre a
ocorréncia de prejuizo ao erario em razdo do acordo firmado com o Consorcio LPS. O
negocio, além de realizado a margem da lei, mostrou-se antiecondmico, pois 0 bem poderia
ter sido submetido ao regular procedimento I|C|tator|0 com a part|C| a0 de outros

74. Entendo, ademais, caracterizada a res ili s membros da Diretoria
Colegiada da Terracap em razdo de terem aut racdo do acordo, conforme
descrito no paragrafo 65 da Informacdo 102/20

, de 15/3/2007, Sessdo n.° 2451%
prolatada no Process : 1/2007 (fl. 222), que autorizou a
. Antonio R. Gomes Silva Filho, Anselmo
s Ivelise Maria Longhi Pereira da Silva e

75. Conforme ponsaveis, ao autorizarem a celebracdo do ajuste,
agiram com culpa e c a prética de ato antieconémico que trouxe prejuizo para
o Distrito Federal. Po azao devem responder pelo débito apurado nos autos.

76. gicio SZPS também deve ser condenado ao débito, solidariamente com
0s demais aveis, Jpois deixou de pagar pelo bem o correspondente valor de mercado.

exposto, este membro do Ministério Publico de Contas entende que o
entre a TERRACAP e o Consorcio LPS causou prejuizo ao erario, na
gue o Distrito Federal deixou de receber pelo terreno o preco que fora negociado
com o Gpupo IGUATEMIL.

78. Nesse sentido, proponho ao Tribunal que acolha a defesa do Sr. Luis Felipe
Belmonte dos Santos e rejeite as defesas dos demais responsaveis, apresentadas e
examinadas nesta oportunidade, bem como autorize a cientificagdo dos responsaveis que
tiveram suas defesas rejeitadas para recolherem, em 30 (trinta) dias, o débito solidario,
calculado em R$16.039.541,00, que devera ser corrigido monetariamente.

E o parecer.
Brasilia, 9 de agosto de 2013.

Demostenes Tres Albuquerque
Procurador
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