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Processo: n° 18.513/2011 (f).

Origem: Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal.
Assunto: Tomada de Contas Especial.
Ementa: Tomada de Contas Especial decorrente da conversao

determinada no IV da Decisdo n° 2.312/2011 (fls. 1 e 2), para
apurar responsabilidades pelos prejuizos decorrentes da
realizacdo de servicos sem cobertura cog
empresa LINKNET Tecnologia e Telecomun
indevidamente reconhecidos pela Secretas ado de
Fazenda (SEF), constantes dos
040.005.284/2007 e n° 040.009.129/2008"
de Contas nos autos do Processo n343.13

. Decisdo n° 2312/2011 (ltem 1V). fe responsaveis

do débito apurado, ante a ili de julgamento pela
irregularidade das cont plicacdo das penalidades
previstas nos artigos 5 yComplementar n® 01/1994
c/c o art. 181 do Regi desta Corte (fls. 1 e 2).

Oferecimento tos de defesa. Pedido de

. A Secretaria sugere ao Tribunal que: (1) tome
cumentos trazidos aos autos; (2)

ecnifa para os devidos fins (fls. 142/161).

inistério Publico de Contas acolhe parcialmente as
gestdes expedidas pela Unidade Técnica (fls. 163/167).

. Despacho n° 922/2012-CRR. Deferimento da sustentacao
oral. Fixagcdo de data. Ciéncia ao defendente. Inclusdo em
pauta (168/172). Juntada de memoriais (fls. 182/190). Decisao
n° 302/2013. Adiamento da discusséo da matéria (fl. 191).

. VOTO. Argumentos de defesa improcedentes. Imputacéo de
débito. Cientificacdo dos responsaveis. Aplicacdo de multa.
Notificagdo. Parcelamento da divida. Cobrang¢a judicial.
Revelia. Expedicdo de acordéos. Devolugéo dos autos.

RELATORIO

Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial decorrente da
conversao determinada no IV da Deciséo n° 2312/2011 (fls. 1 e 2), para apurar
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responsabilidades pelos prejuizos decorrentes da realizacdo de servicos sem
cobertura contratual pela empresa LINKNET Tecnologia e Telecomunicagbes
Ltda., indevidamente reconhecidos pela Secretaria de Estado de Fazenda (SEF),
constantes dos Processos GDF n° 040.005.284/2007 e n° 040.009.129/2008,
tratados nesta Corte de Contas nos autos do Processo n° 43.138/2009.

da Decisdo n°® 2.312/2011, o Tribunal deliberou nos seguintes termo

“IV. autorizar a conversdo dos achados a

Na Sessdo Ordinaria de 24.05.2011, nos termos dos itens IV e V

elencados em tomada de contas especial, cC

no artigo 46 da Lei Complementar n° 1/
tratada em autos apartados:

V.

a.pagamento de servigcos em valores man ente
superiores aos praticados no do, ef. a
locagcdo mensal dos servigos dware e
software prestados es Linknet
Tecnologia e Telecomu da) (Quadro

04), o que indica supe (Achado 02) ;

etiva utilizacdo

b.pagamento de hardwar
(Quadro 05) (Acha 03) ;

em razdo do item s au

1zar a citacdo:

a.dos nominados_no §
gestdo da S

ntdo responsdveis pela
e Estado de Fazenda do
azo de 30 (trinta) dias,
sa ¥ pelos fatos apontados nas
" do item supra ou recolham,
com a empresa nomeada na alinea
tias apontadas nos $§§S 52 e 59,
ante a possibilidade de
das penalidades previstas nos artigo
0 da Lei Complementar n° 1/1994, c/c o
181 do RI/TCDF;

nominados no § 62, responsdveis pela

estagcdo dos servigos, para que, no prazo de
30 (trinta) dias, apresentem defesa pelo fato
apontado na alinea "b" do item supra ou
recolham, solidariamente com a empresa nominada
na alinea "c", a quantia apontada no § 59, ante
a possibilidade de aplicacdo das penalidades
previstas nos artigos 56 e 60 da Lei
Complementar n° 1/1994, c¢/c o artigo 181 do
RI/TCDF;

c.da empresa Linknet Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda, com base no art. 17 da
Lei Complementar 1/94, item b do § 2, para que,
no prazo de 30 (trinta) dias, apresente defesa
pelos fatos apontados nas alineas "a" e "b" do
item supra ou recolha, solidariamente com oS
servidores especificados nas alineas "a" e "b",
as quantias apontadas nos §§ 52 e 59,

/2):
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respectivamente, ante a possibilidade de
aplicacdo da penalidade prevista no artigo 56
da Lei Complementar n® 1/1994, c/c o artigo 181
do RI/TCDF;”.

Em atencéo a essa deliberacédo, a empresa LINKNET Tecnologia
e Telecomunicag¢des Ltda., por meio do seu representante legal, ofereceu seus
argumentos de defesa acerca dos fatos apontados nos Achados n%02 e 03 do

MARIA MARCAL DE LIMA (fls. 01 a 15 do Anexo lll) també entaram suas
defesas, conforme determinado na alinea “a” e “b’ i da Decisao n°
2.312/2012. Na peca apresentada nesta Corte, 0 VINO JOSE DE
OLIVEIRA solicitou, ainda, a concessao de op jdadefpara defender oralmente
0os argumentos expendidos. Quanto ao Sr. PINA DOS SANTOS,
apesar de devidamente citado, ndo comp 0S com seus argumentos

de defesa.

ApGs analise da d azida ao feito, nos termos da
Informacao 102/2012- DICONT1, a S [
os argumentos da empresa LI ologia e Telecomunicac¢des Ltda.;
parcialmente procedentes ,0s os do Sr. VALDIVINO JOSE DE
OLIVEIRA; improceden entos do Sr. MARCELO COZZETTI
BERTOLDI DE SOUZA, s os argumentos da Sra. ANALICE MARIA
MARCAL DE LIMA ve AGOBERTO PINA DOS SANTOS, conforme
0S excetos que tra

COES DE DEFESA

“IT S
Da mpresa Linknet Tecnologia e
lecomunicag¢bes Ltda. (fls. 62 a 77 e anexos
s. 79 a 83; fls. 84 a 89 e anexos de fls.

90 a 95, e fls. 01 a 04 do Anexo I e demais
olhas desse anexo e Anexo II)

5. A Empresa Linknet Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda., representada por

advogado constituido na forma da Procuracdo de

fl. 78, apresentou as alegacdes de defesa, as
quais reproduzimos, em sintese:

6. Quanto ao “ACHADO 02: Sobrepregcos nos
servigcos de Jlocacdo de hardware e software
prestados pela Linknet ”:

7. Sobre o Fornecimento de Solugdo de
Infraestrutura Computacional para Processamento
Integrado de Tributacdo e Administracdo Fiscal
- SITAF, a defendente alega que:

i. o objeto dos Processos n°s 040.005.284/2007
e 040.009.129/2008, alusivos aos Servicos
realizados sem cobertura contratual -
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ii.

iii.

iv.

N

viii.

Analise
8.

reconhecimento de divida, era uma solucdo de
infraestrutura (fl1. 63);

a andlise deveria balizar-se em consulta
publica de precos praticados para a locacdo
de uma solugdo de infraestrutura, bastando
procurar essa informacdo junto ao Edital do
Pregdo Presencial n° 59/2009, cujo objeto
visava substituir a mencionada solucdg >
deu origem aos processos de reconheg
de divida (fl. 63);

a boa-fé da Linknet em dispo
referida solucdo 4 SEF/DF es
também pela Decisdo n° 5.983/200 meio
da qual o Tribunal
realizacdo dos pagamentos e P€
com a utilizacdo da so
(f1. 63);

a divida foi
19/2006, rescindi
Decreto n° 27.591/
arts. 1°, S§S
que o0s O6rgdo
obrigacodes,

o

Contrato n
almente, e do
e determinou nos
19 e seu § unico,
assariam a gerir as
o administradas pela

a L a sua estrutura
com [ a disposig¢do do GDF, fato de
co nto@do TCDF e do MP/DF, que anuiu

rspensdvel fosse mantido e pago

ressa do Tribunal, bem como do Ministério
blico (fl. 65);

o direito de a Linknet receber os valores em
questdo estda lastreado junto ao Codigo
Civil, art. 475, e a Lei 8.666/1993, arts.
54 e 59, e ainda encontra respaldo no caput
dos artigos 884 e 885 do Codigo Civil (f1.
66) ;

esse €& o entendimento da mais balizada

doutrina de Marcal Justen Filho - colacdo de
excerto de texto do autor (fls. 67 e 68);

e
o
65)
1.%a a cia de contrato ndo se deu por culpa
inknet, e ocorreu com a anuéncia
e

nossos Tribunais sdo unissonos quanto ao
direito da Linknet de ser indenizada pelos
servicos realizados - colagcdo (fls. 69, 70,
71 e 72).

Das alegagcdes acima, verifica-se que a

defendente procura demonstrar:

i) que o servigo em debate era o
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Fornecimento de Solucdo de Infraestrutura
Computacional;

ii) que a auséncia de contrato ndo se deu
por culpa da empresa; e

1ii) que era direito seu receber os valores
referentes aos servicos em questdo.
Todavia, releva notar que essas alegacdes
ndo se prestam ao ACHADO 02:
nos servicos de locacdo de
software prestados pela Linknet,
defesa ora em exame, € Sim

01:Auséncia de cobertura co
foi objeto da audiéncia dete a por
meio do item III da m 54 n°

2312/2011, no Admbito ¢ n°
43.138/2009. Dessa alegacdes
mostram-se totalment devendo

ndo dizem
e, uma vez que
se manifestar,
S sobrepregcos nos
hardware e software
to ao pagamento de

efetiva utilizacdo

o Tribunal rejei
respeito a matérj
a Linknet foi
nestes autos
servigcos de
(Achado 02)
equipame

Ihexisténcia de Sobre-preco da
aestrutura Computacional, a
a que:

de auditoria embasou-se em
sas ndo correspondentes a realidade
atos (fl. 72);

pesquisa para apuracdo do valor de
ercado do objeto contratado deveria
estar amarrada ao prego de mercado para
fornecimento dos servicos de solucdo de
infraestrutura computacional (fl. 72);

iii. o proprio Tribunal de Contas, bem como o
MP/DF anuiram com o objeto do Pregdo
Presencial n° 59/2009, o qual tinha por
objeto substituir os servicos fornecidos
pela Linknet, objeto dos processos de
reconhecimento de divida (fls. 72/73);

iv. quando da efetivacdo do Contrato n
19/2006, estava-se diante de fornecimento
de solucdo de Iinfraestrutura, a titulo de
servigcos e ndo de venda de produto (fl.
73)

v. quanto ao valor de mercado para a solug¢do
de infraestrutura de TI, deveria a
auditoria basear-se nos valores estimados

o
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junto ao Pregdo Presencial n° 59/2009 (fl.
73) 7

vi. apds exaustivas  pesquisas o Distrito
Federal apurou um pre¢co mensal para o
fornecimento da referida solucgdo duas
vezes maior do que aquele constante dos
Processos n°s 040.005.284/2007 e
040.009.129/2008 (f1. 73);

vii. o0s precos do Pregdo Presencial n° 59/200
foram acolhidos pelo Tribunal e aindg@elo
MP/DF, que o acompanhou em to
etapas (fl. 73);

viii. se a Jlocacdo do servico ndo
mais econémica, tal resp bil
poderia ser atribuida a L
aos gestores da Secre [
a boa-fé da empresa

dida
e ndo
mas sim
em vista

olescéncia da
disponibilizada
plenamente as

ix. é& descabida a ale
solucdo de 1infr
a SEF, poi
necessidades

74) ;

n°® 59/2009 visava
1r oS sServigos que eram
solugdo fornecida pela
atendia as necessidades do

xX. o Pregdo
exatamen
prestado

xX1. que a solugdo fornecida
todas as necessidades do GDF,
ciona decisdo proferida nos autos da
Cautelar n° 2010.01.1.015033-7,
rindo ao Distrito Federal o pedido de
torno dos recursos fornecidos pela
inknet, com vistas ao normal

funcionamento dos sistemas (fls. 74 a 76);

i1i. a alegagcdo de superfaturamento no valor de
RS 28.979.749,92 deve ser afastada, pois a
apura¢cdo de precos de mercado deveria se
balizar pelo fornecimento de servigo
analogo, sendo que o Edital do Pregdo
Presencial n° 59/2009 comprova que, no
mercado o valor era o dobro daquele
praticado pela Linknet (f1. 76).

10. No mesmo sentido, a defendente manifesta-se
as fls. 84 a 89 e as fls. 01 a 04 do ANEXO I,
insistindo em sua tese de que a divida objeto
dos Processos n°s 040.005.284/2007 e
040.009.129/2008 referia-se ao fornecimento de
servico de DATACENTER e deveria ter como base
para apurar o valor de mercado o fornecimento
de tais servigos, apontando como adequado para
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esse fim o Pregdo Presencial n° 59/2009.
Consigna, ainda, que, para a feitura do dito
pregéo, a pesquisa de mercado para o
fornecimento de servigcos de DATACENTER apurou
um valor médio mensal de RS 7.139.447,16 (sete

milhébes, cento e trinta e nove mil,
quatrocentos e quarenta e sete reais e
dezesselis centavos). Por fim, conclui

DATACENTER fornecido pela Linknet ate
todas as necessidades do Governo, deven
valor real de mercado ser no minimg
valor das solugbes que serviram de
Para comprovar essas afirmac¢édes,
autos cdépia do Edital de .LlCltacao

Presencial n°® 59/2009 (fls. ainda
copia da documentagdo constante X0S I e
IT.

Andlise

fica-se que a
0s servigcos de
oftware, por ela
vicos de solucdo de
nal, cujos precos de
ver, ter como base os
o ao Pregdo Presencial n°
je€0 obteve anuéncia do proprio
tas, bem como o MP/DF. As
esentadas pela defendente sdo
ndo merecem prosperar ou Ser

11. Da defesa apres
Linknet procurou cara
locacdo de har
prestados a SEF

mercado deve
valores e [
59/20009,

o Relatdério de Auditoria n°

5.10, pardgrafo 30, fl. 14, os servigos
ppéstados pela Linknet diziam respeito tédo
omente a locac¢do de equipamentos (hardware)
e a locacdo de licencas de uso de
programas/produtos (software), como comprova
o Quadro 02 as fls. 15 a 17, pois do
faturamento ndo constam 1itens de servigcos
caracterizadores de uma solucdo de
infraestrutura computacional, a exemplo
daqueles previstos no Edital de Licitag¢do do
Pregdo Presencial n° 59/2009, Observa-se,
ainda, que a defendente ndo carreou aos
autos qualquer prova de que se tratava de
uma solugdo de infraestrutura computacional;

ii) 0s servigcos de locacdo de hardware e
software eram prestados pela LINKNET por
meio do Contrato n® 27/2002, cujo objeto era
disponibilizar infraestrutura computacional
para processamento tdo somente do Sistema
Integrado de Tributacdo e Administracgdo


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E71F50C1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=18513&filter[anoproc]=2011

e-DOC E71F50C1
Proc 18513/2011

Proc.:18513/11

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

Fiscal - SITAF da Secretaria de Fazenda;

iii) relativamente ao EDITAL DE LICITACAO do
PREGAO PRESENCIAL N.° 059/2009~-
CECOM/SUPRI/SEPLAG, fe) seu objeto -
Contratacdo de empresa para a prestacdo de
servicos continuos de processamento de
dados, <contemplando a 1infraestrutura, a
implanta¢do da solugdo, a migracdg >
ambiente, a operagdo, o gerenciame
monitoramento, o suporte técnico
disponibilidade do ambiente compu
alta disponibilidade em regim
evoluido, adaptado e com tra
tecnologia para o Gover
Federal - e as especificacg
nele contidas, tornam
Distrital buscava imp
“Data Center” que
complexo do

Governo
a solugcdo de
a todo o
resguardar o

importante conjunto de
informacdes stente, visando
atualizar operacionais e
programas/produ icativos, com o fim de
migrar os ara os novos sistemas e
promover olugdo adaptativa dos

essidades demandadas, bem
suporte operacional e

que a amplitude, a
o nivel de servico, a
abilidade, a seguranca e o0s outros
sitos desse "“Data Center”, constantes
d referido edital, ndo permitem fazer
alquer comparacdo com oS servigos da
locacao de equipamentos (hardware) e
licencas de uso de programas/produtos
(software) prestados pela Linknet, tal a
disparidade dos servigos em questdo;

v) dessa forma, ndo se mostra minimamente
plausivel ter como base a pesquisa de precos
de mercado dos servigos objeto do EDITAL DE
LICITACAO do PREGAO PRESENCIAL N.° 059/2009-
CECOM/SUPRI/SEPLAG, para aferir a
compatibilidade dos precos dos servigcos da
locagdo de equipamentos (hw) e licengas de
uso de programas/produtos (sw) faturados
pela Linknet.

12. Diante do exposto, sugerimos ao egqg.
Plendrio considerar improcedentes as alegacdes
apresentadas pela defendente, uma vez que ela
se limitou a apresentar argumenta¢cbes com O
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intuito de demonstrar que os servicos faturados
compreendiam uma solucdo de infraestrutura
computacional, mas ndo fez qualquer prova dessa
tese, 1insistindo que o0s seus preg¢os fossem
equiparados aos precos de mercado de uma
solu¢cdo de “Data Center” de escopo totalmente
diverso e significativamente maior, que foi o
caso do EDITAL DE LICITACAO do REGAQO
PRESENCIAL N.° 059/2009-CECOM/SUPRI/SEPLA
13. Sobre o “ACHADO 03: Pagament
equipamento sem a efetiva utili
defendente alega sob o topico Do
dos Servicos, fls. 76/77, que:

i. os valores constantes de
reconhecimento de de
servicos devidamente e bens
fornecidos;

ii. no caso em quest pamentos sob
tombamentos n°s 058632 estavam
disponibilizados ao 0 e faziam parte
integrante da ogo o pagamento é
medida que s

Andlise

14. A defend negou que o0s equipamentos

estavam do nem apresentou qualquer

ecessidade de equipamentos
backup, etc.) ou
razdo estratégica que
a existéncia de equipamentos
s dependéncias da SEF, onerando os
ublicos. Alegou tdo somente que o0s
entos faziam parte da solugcdo e estavam
nibilizados ao Governo. Assim, deve o eg.
Plendrio considerar improcedentes as alegagdes
m exame.
b)Do Sr. Valdivino José de Oliveira. (fls. 106 a
120)
15. Em sede preliminar, antes de adentrar ao
mérito, o defendente apresenta, em resumo, as
seguintes alegagdes:

i. a ilegitimidade passiva do Secretdrio, sob a
premissa de  néo ser  responsdvel  por
dinheiros, bens e valores da administracdo
direta e indireta, em vista das competéncias
legalmente definidas quanto a:

a) divisdo de competéncias das secretarias
e pastas: Artigo 15, 1incisos I e II, da
Lei Distrital n®° 3.167/2003;

b) gestdo dos recursos financeiros dos
diversos oOrgdos da administracdo: Artigo
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1ii. Analise

7° da Lei n° 3.163/2003;

c) competéncia especifica do ordenador de
despesa: Artigos 38, inciso I, e 39,
incisos IT e Iv, do Decreto n°
16.098/1994;

d) competéncia do Tribunal: Artigo 1°,
incisos I e II, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 1/1994.

ii. cerceamento de defesa, sob a argumenta
que nao teve acesso ao
41.100/2009 nem aos
reconhecimento de divida.

16. Sobre a ilegitimidade pa do por

base as disposic¢cbes do a Lei n°
3.163/2003, que transferi ompeténcia ao
titular da Subsecretari Operacional

da unidade e res
Secretdrios de Estado
pronunciamento pr
combinado com o
01/1994, o
aplicavel ao

atuacdo dos
rito Federal ao
t. 10, inciso IV,
Lei Complementar n°
entendido que so é
de Estado as referidas
demonstrado ndo haver o
atos tipicos de

s competéncias mencionadas pelo
fixadas na legislacgdo
titucional, elas ndo afastam a
1lidade do gestor de dinheiros, bens e
publicos, definidas na constituicdo
e nas leis orgdnicas do Distrito
al e desta Corte de Contas.

Quanto ao alegado cerceamento de defesa, o
defendente ndo trouxe aos autos qualquer prova
nesse sentido, polis sequer demonstrou ter feito
tentativa para acessar o0s processos por ele
mencionados.

19. Em face do exposto, sugerimos ao eg,
Plendrio considerar improcedentes as alegacdes
de defesa ora em exame.

20. Com relacdo ao mérito, o defendente
apresenta sobre o pagamento de servigcos com
valores acima do mercado, Achado 03, em resumo,
as seguintes alegac¢des de defesa:
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L Art. 7° A ordenagfo de despesas no &mbito de cada Secretaria de Estado do Distrito Federal, ou equivalente, é da competéncia do
titular da respectiva unidade de apoio operacional, ou equivalente, cabendo ao Secretdrio pronunciar-se sobre as suas contas,

anualmente.
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i. a SEF utilizava hd mais de 10 (dez) anos os
sistemas de informdatica e servicos
fornecidos pela CODEPLAN que, por forga de
lei, <cedia a SEF praticamente todos o0s
equipamentos e programas em utilizacdo na
Secretaria;

i1i. nesse contexto a necessidade da manutencdo
do contrato com a Linknet
imprescindivel;,
iii. em meados de 2005, a SEF deu
procedimento licitatdério, por ing

inic

processo n° 040.005.180/2005 de
Concorréncia n° 003/2007, em
decorréncia de ajustes pelo

TCDF';

iv. o requerido ndo criou ova, ndo
contratou o0s Servico 3 eu causa ao
procedimento insta hecimento de
divida) ;

v. ao contrdrio, forma 1licita ao
determinar taurasse o devido
procedimento io para troca dos
equipamen que culminou com O

59/2009;

ditoria partiu de premissa
rvigcos de locacdo de hardware
ela empresa Linknet), quando
r analisados todos o0s servicos
licitados para substituir aqueles
0s pela Linknet;

Pregdo Pr

vi.

ervicos avaliados por meio do Pregdo
sencial n° 59/2009 demonstraram que oS
rvigcos pagos pelo GDF  foram muito
inferiores ao valor praticado pelo mercado;
i. todavia, frisa-se que o procedimento de
reconhecimento de divida néao era de
competéncia do entdo Secretdrio de Fazenda,
tendo participado apenas quanto ao que
determina o Decreto n° 30.072/2009°.

(fls. 110 a 114)
Andlise

21. A nosso ver procedem as alegagdes do
defendente quanto a utilizagdo pela SEF dos
sistemas de informdatica e dos servigcos
fornecidos pela CODEPLAN, a necessidade de se
manter os referidos servicos e a instauracdo de
procedimento licitatdrio visando a troca dos

2 Art. 1°. O reconhecimento e o pagamento de dividas anteriores obedecerdo as regras e critérios estabelecidos neste Decreto, em
atendimento ao disposto na Lei de Diretrizes Orcamentarias do exercicio.
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equipamentos da Secretaria, procedimento este
que foi acompanhado nesta Corte no Processo n°
20.465/2007, mas que restou frustrado,
ocasionando a mantenca dos servicos de locacdo
de hardware e software prestados pela Linknet e
conseqliente reconhecimento de divida, posto que
ndo havia contrato firmado para 0S Servig¢os em
questdo. Quanto aos valores dos Ser Vd

prestados pela Linknet, ndo assiste raa
defendente ao ter como adequados ao ca
precos atinentes ao Pregdo Preseciues
59/2009, contrariamente ao que foi
demonstrado nos pardgrafos 10
Informacédo. Assim, mostram-se
procedentes as alegag¢bes de de

22. Com referéncia ao Ach fendente
apresentou, sob o topico gamento de
hardware sem a efetiva
as seguintes alegag¢éde

i. o requerido ndo p responsabilizado
pelos supostos

cumento ou elemento
e a afirmacdo do érgdo

ii. ndo existe
nos autos
técnico;

a utilizagdo era o proprio

ilizava os equipamentos, tendo

responsdvel especifico para
to, conforme nota da UAG;,

iv. o querfdo, a vista de toda documentagcdo

apr tada e devidamente certificada pelos

a competentes para tal mister, ndo
cometeu nenhum ilicito;

documentacdo da prestacdo dos servigos

qualquer vicio que apontasse para qualquer
irregularidade, visto estarem chancelados
pelo respectivo executor, acolhidos e
ratificados pelo Chefe da Unidade de
Administrag¢do Tecnoldgica, bem como ter
seguido a tramitacdo determinada pelo
Decreto n° 30.072/2009°.

(fls. 116 a 119)
Analise

estava, a época do pagamento, devidamente
Q comprovada, ndo havendo, naquele momento,

23. A nosso ver cabe razdo ao defendente quanto

3 Art. 30,
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Inciso 111 (...) submeter o processo de reconhecimento de divida, devidamente instruido com os documentos comprobatdrios pertinentes,
a andlise prévia da Controladoria da Secretaria de estado da Ordem Publica e social e Corregedoria Geral do Distrito Federal e atender
integralmente as suas recomendacoes.
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a alegacdo de ndo poder ser responsabilizado
pelo pagamento em debate, uma vez que a
prestagdo dos servicos fora devidamente
comprovada, com o atesto do respectivo executor
e o referendo do Chefe da Unidade de
Administracgcdo Tecnoldgica, e procedido o
regular reconhecimento da divida.

24. Por todo o exposto, sugerimos agq
Plendrio considerar parcialmente procede
alegac¢cbes apresentadas pelo Sr. Valdivin
de Olveira, 1sentando-o de respon I
pelo prejuizo apurado neste proces
na qualidade de Secretdario adoto
administrativas adequadas ao
quais sejam abertura

licitatdério para substitui vicos em
uso pela SEF e de
reconhecimento de div servigcos

prestados sem cobertu

25. Por derradeiro,
pedido de suste 2] feito pelo Sr.
Valdivino José [ } a fl. 120 dos autos.
Tal pedido rigo no art. 60 do
RI/TCDF e, entenda oportuno,
o deferi-lo, intimando o
antecedéncia minima de dez
Jjulgamento.

o Cozzetti Bertoldi de Souza.

efendente apresenta as seguintes
de defesa, quanto ao Achado 03, as
eproduzimos em sintese:

1 nomeado para exercer O cargo em comissdo
de Gerente de Produg¢do em 21/11/2008 e para
executor do processo n° 040.005.284/2007 em
08/01/2009, conforme documentos juntados as
fls. 135 a 137;

ii. diante de um problema de dificil resolug¢do,
ndo encontrou outra alternativa sendo a de
verificar a documentagdo pertinente aos
servigcos para constatar a efetividade da
prestacdo dos servicgos, relatados pelos
servidores da gestdo anteriory;

iii. ao analisar os documentos produzidos a
época, o signatdrio ndo encontrou indicios
de irregularidades, até porque existiam
outras geréncias e sub-geréncias
responsdvels pela aferig¢do da prestagdo dos
servicos/utilizacdo dos equipamentos;


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E71F50C1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=18513&filter[anoproc]=2011

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

vii. tendo em vista ndo

iv. a Secretaria tem postos espalhados em todo o
Distrito  Federal, sendo a fiscalizacdo
realizada por diversos servidores e
repassada para a geréncia, para as
providéncias cabiveis;,

v. com base nos documentos existentes, nunca
foi relatado pelo responsdavel pela
fiscalizagdo a época que houg :
equipamento sem uso;

vi. como ndo poderia voltar no te
fiscalizar  pessoalmente, cren
servidor dotado de fé publi
objecdo em tal atesto, ja
comprovada a efetiva pre

dos servigos/equipamentos;

vidor do
(S ter acesso
s fatos, este
documentos a

6rgdo desde 09/07/201

signatdrio solic
Secretaria em mas ndo foi
atendido, ndo ortanto, comprovar
documentalme egacdes.
Andlise
27. Como se [ o defendente procedeu ao
atesto de locacdo de hardware e
s pela Linknet, fiando-se em
a época, por nédo
s indicios de irregularidades, e
e outros servidores, uma vez que
e o executor quando da execugdo dos
servicos. As alega¢des apresentadas
o capazes de afastar a responsabilidade
fendente pelas irregularidades a que foi
chamado a se defender, pelo contrdrio,
emonstram desidia administrativa do entdo
servidor ao atestar a execugdo de servigcos que
ele sequer presenciou. Assim, deve o eg.
Plendrio considerd-las improcedentes.

do

d)Da Sra. Analice Maria Marcal de Lima. (Fls. 01

a 15 e demais folhas do ANEXO III)

28. A defendente apresenta no ANEXO III suas
alegacbes de defesa e respectiva documentacdo
comprobatodria.
29. Em DOS FATOS, a defendente relata, em
sintese, que:

i. assumiu a Unidade de Administracdo Geral em
24/09/2008, fl. 17°;

“do ANEXO Il
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ii. no exercicio de 2005, a CODEPLAN prestou
servicos a SEF para o processamento do
Sistema Integrado de Tributagdo e
Administrag¢do Fiscal - SITAF, por meio do
Contrato n°® 27/2002, encerrado no segundo
semestre de 2006,

iii. naquele exercicio deu-se inicio ao
procedimento de licitacgédo
040.005.180/2005 para a aquisicdo
nova solug¢do para a plataforma computa
da SEF;

iv. engquanto se aguardava a
certame, mediante o Edital de
n® 003/2007, a CODEPLAN vialu
de 2006, a cessdo
programas computacionai

.754/2007, a
que ficasse
ser dado aos
empresa com
e software;,

v. em decorréncia do De
CODEPLAN deixou o
estabelecido o t
contratos firmado
fornecedores

vi. ao assumir o C ou claro a defendente
que a s um levantamento
completo uipamentos, objetivando

s reals proprietdrios, fl.

da documentagdo encaminhada pela
fls. 17 a 42*, e consultas aos
de Protocolo e Acompanhamento
al e Integrado de Normas Juridicas do
moStram que sdo verdadeiros os fatos por ela
entados, mas ndo tém o conddo de afastar,
or si sé, a sua responsabilidade por eventuais
rejuizos apurados.

31. Em continuidade a4as suas alegag¢bdes de
defesa, a defendente apresenta as seguintes
conclusébes:

Primeira conclusdo:

i. a forma como foram definidas e conduzidas as
politicas publicas de informatizagdo
influenciaram na situacdo verificada em 2007
e 2008, ndo se podendo imputar a defendente
responsabilidade por irregularidade que ndo
deu causay

ii. diante da situag¢do encontrada em 2008,

vdrias acdes se seguiram para solucionar o
caso: levantamento completo dos equipamentos
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(fls. 20 a 42*), Parecer da PGDF acerca de
consulta formulada pela SEF com respeito ao
eventual reconhecimento de divida (fls. 44 a
51*%), solicitag¢dées junto a AGEMTI e a
CODEPLAN para a comprovagcdo de propriedade
dos equipamentos cedidos (fls. 52 a 56%),
posicionamento da Unidade de Administracdo

Tecnoldégica — UAT ao Secretario (fl. 8
gestées com vistas a solugcdo do caso
da legalidade e em cumpriment

orientacdées da PGDF e do TCDF
63, 65 a 82 e 84%*);

(

iii. no ambito de suas competénci foi
sequido pela defendente, corforme tado
pela PGDF e confirmado p edoria
Geral do Distrito Federady

iv. ao longo de sua gestd ente realizou

a aquisicdo de vari
permitindo a regu
cobertura contra onforme quadro
demonstrativo 4

v. a SEF ndo squivar da situagdo

exposta de incorrer em
vi. a lig espesa presumia-se correta,
poi stada por servidor imbuido de

a e a defendente ndo dispunha
s para discordar de um setor
técnico ;

ele
autéenomo
vdi.%a dente recebeu a situacdo como estava
dotou todos os procedimentos recomendados
peda PGDF e pela CGDF;

anto aos precos praticados, a defendente

1
entende que foram objeto de pesquisa
devidamente documentada nos autos;
ix. a defendente solicitou providéncias para
saneamento dos vicios apontados na instrug¢do
processual, exigidas pela PGDF e CGDF, como

se pode ver nos documentos acostados ads fls.
58 e 125%*;

x. ndo seria razodvel exigir que a chefe da
UAG/SEF procedesse & revisdo das andlises
efetuadas pelas dreas técnicas (UAT/SEF) e
pelo préprio executor do contrato;

xi. nessa situagdo, o proprio TCU ja entendeu
que “"Nos casos em que o parecer do
profissional ¢é de fundamental Iimportdncia
para embasar o posicionamento a ser adotado

“do ANEXO Il
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x11.

Segunda conclusdo:

pelas instdncias decisorias, uma
manifesta¢cdo contaminada por erro técnico,
de dificil deteccdo, acarreta a
responsabilidade civil do parecerista pelos
possiveis prejuizos dai advindos.” Acdrddo
n. 62/2007 - Segunda Cdmara) ;

nédo se afigura razodvel Iimputar

responsabilidade a defendente

irregularidade que ndo deu causa, U
que ndo ha nexo causal entre o pagam
decorrente de uma liquidacg¢édo
principio possuia a aparéncia Q
- e o prejuizo, pois a documentag
nos autos, havia sido verifdcada,
e assinada por servidores
area competente e

presume-se, tém fé pub

ja naturas,

1.

ii.

N

a defendente c me o melhor
regramento definido épeca para aplicagdo
na espécie, s amp nalise da situag¢do
encontrada, o direito, conforme
orientado e pela CGDF, pelo que
ndo se po omissdo ou desidiay

agamento de hardware sem a
efe  1lizacdo, insta suscitar a
i1€g91 ' da justificante no que se

ere achado” em tela, na medida em que

n lhe #competia atestar a execugdo de
se de informatica, até mesmo porque
spunha de atribuic¢des legais e nem de

c i¢cbes materiais para tanto.

ceira conclusdo:

como os servigcos sdo atestados pela
respectiva d4drea usudria, vale reforcar a
inexisténcia de nexo causal entre o ato da
justificante - efetuar o pagamento de um
servigco técnico, prestado a uma unidade
tecnoldégica, a quem cabia o acompanhamento,
a execucdo e a fiscalizacdo desses servicos,
além da liquidagdo da despesa - e as
irregularidades apontadas pela Corte.

Analise

32. A documentacdo acostada aos autos pela
defendente, fls. 16 a 126 do ANEXO III,
comprova de forma satisfatdéria os fatos e as
medidas por ela apontados, relativamente ao
processo em questdo. A nosso ver, restou
demonstrado que a defendente adotou as
medidas adequadas e necessdrias a
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regularizacdo da situacdo atinente aos

servicos realizados sem cobertura
contratual, constantes dos Processos n°s
040.005.284/2007 e 040.009.129/2008,

respaldando-se na legislagcdo vigente e em
pareceres juridicos e técnicos emitidos
pelos competentes responsdveis. Também ndo
se vislumbra no caso em exame, omi
culpa ou dolo por parte da entdo chél
UAG/SEF.

33. Por fim, em DO DIREITO,
defendente que ndo se admite
Brasileiro responsabilidade
agentes publicos, devendo
culpa para que a pretensd

lograr éxito. Na 1id ndo é
possivel afirmar dolo da
defendente, eis toda a
diligéncia e ca diligenciou,
consultou, acoes e, apos
atuagdo de ’ as governamentais
(PGDF, CGDF, Juridica, etc.),
deflagrou inum cedimentos de compras
e regular servicos de informdatica
na Secreta

Andlise

34. T nes caso, entendemos procedentes

as egac presentadas pela defendente, uma
, conaforme manifestamos no pardgrafo 32
rmacdo, restou demonstrado ndo haver
culpa ou dolo por parte da ex-
ra no processo digladiado.

or todo o exposto, sugerimos ao €eg.
ndrio considerar procedentes as alegacdes de

fesa apresentadas pela Sra. Analice Maria
Marcal de Lima, a4s fls. 1 a 15 e Anexos I a X
do ANEXO III.

e) Do Sr. Dagoberto Pina dos Santos

36. O Sr. Dagoberto Pina dos Santos ndo se
manifestou, embora regularmente citado, por
meio do Edital de Citacdo n° 02/2011 (fls. 122
a 125). A revelia implica, conforme o art. 319
c/c o art. 330 do Cdédigo de Processo Civil,
julgamento antecipado do processo e presuncdo
de veracidade acerca dos fatos tratados nos
autos. Assim, deve o Tribunal, nos termos do
art. 13, § 3°, da Lei Complementar n° 1/1994,
considerd-lo revel para todos os efeitos e dar
prosseguimento ao processo.”
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Firme nesses apontamentos, a Unidade Técnica sugere ao
egrégio Plenario (fls. 142/151):

“I - tomar conhecimento das alegagbes de defesa
apresentadas:

a) no Anexo III para, no mérito, considerd-las
procedentes;

b) as fls. 106 a 120 para, no mérito, consig
las parcialmente procedentes, isentan
defendente de responsabilidade pelo p
apurado nos autos;

c) as fls. 62 a 77 e anexos de fls.
84 a 89 e anexos de fls. 90 a 95,
I1;, e as fls. 131 a 134 p merito,
considerd-las improcedentes;

IT - nos termos do art.
Complementar n° 1/1994, con el o Senhor
nominado no pardgrafo 36 d

atendido ao chamado da C nado pelo item
V da Decisdo n® 2312/2011;
III - em conseqiiénci os do artigo 13, §

1°, do referido norma tificar:
a) o Senhor
Informacdo e a
para,

débito

no pardgrafo 36 da
nominada no pardgrafo 5°
(trinta) dias, recolherem o
que lhes fora Iimputado nos

inta e trés milhdées, novecentos
ve mil, quinhentos e sete reais e
o centavos) ;

ores nominados nos pardagrafo 26 e 36 e
presa nominada no pardgrafo 5° da Informacgdo
o0 prazo de 30 (trinta) dias, recolherem o
cbito soliddario que 1lhes fora Iimputado nos
0s, no montante atualizado para 2012 de RS
273.969,41 (duzentos e setenta e trés mil,
novecentos e sessenta e nove reals e quarenta e
um centavos) ;

IV - autorizar a devolucdo dos autos a Secretaria
de Contas para as providéncias pertinentes.

(...)Alternativamente, caso o Tribunal entenda
necessdria a apresentacdo de outros esclarecimentos
pelo Sr. Valdivino José de Oliveira, antes de
deliberar sobre o mérito de sua defesa de fls. 106
a 120, sugerimos ao e. Plendrio:

I - nos termos do art. 60 do RI/TCDF, deferir o
pedido de sustentacdo oral formulado a fl. 120
pelo Sr. VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA, informando-
lhe, <com a antecedéncia minima de dez dias,
estabelecida no pardgrafo primeiro do referido
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dispositivo legal, a data do julgamento do mérito
de suas razdes de justificativa;,

II - autorizar o retorno dos autos a Secretaria
de Contas para as devidas providéncias.”

Os autos foram, entdo, ao Ministério Publico de Contas que, nos
termos do Parecer n® 1249/2012-MF, diverge da proposta da Unidade Técnica em
relagdo a defesa oferecida pela Sra. ANALICE MARIA MARCAL D MA, pois
entende cabivel a aplicacdo das penalidades previstas nos artigos da Lei
Complementar n® 01/1994, em raz&o dos seguintes apontamentos:

“(...)

4.0 Ministério Publico aquiesce com

Sra. Analice Maria Marcal de assim
entende cabivel a cumulacdaq alidades
descritas nos artigos 56 e 6 Cémplementar
n.° 01/1994 com a imputacédo em razdo da
gravidade da situacdo.

Marcal de Lima,
net Tecnologia e
tou servicos de
ontratual a SEF no
2/2008, coincidente com

5.No que tange a Sra.
ressalta-se que a
Telecomunicacdes
informdtica sem
periodo de 01/01A4

a sua da UAG (24/09/2008 a
01/01/2011), or apenas trés meses.

6.Sua resp, e advém do fato de a nominada
gestora omissa diante do quadro cadtico
encontrn rme descrito em sua propria

dentro de suas competéncias, de
rovidéncia real a fim de se evitar a
daquela situacdo de realizagdo de
cobertura contratual.

a defendente ndo apresentou elementos
tentes de que, no periodo em que 0S servigos
or, prestados sem cobertura contratual, durante
a gestdo, teria adotado medidas efetivas para
egularizar a situag¢do. Ao contrdrio, a propria
justificante deixa claro que manteve, ainda que por
trés meses, a continuidade de contrato de natureza
informal (verbal), dos quais decorreram pagamentos
indevidos a empresa Linknet.

8.Assim, entendo caracterizada a conduta desidiosa
da ex—-Chefe da UAG da SEF, em razdo da
inobservancia de principios bdsicos da
Administracdo bPublica, uma vez que manteve
irregularmente a execucdo dos servicos prestados
pela Linknet, no periodo de 24/09/2008 a
31/12/2007, sem cobertura contratual, haja vista
tal prdtica constituir ato contrdrio as normas
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legais vigentes, notadamente aos artigos 2°?; 3°,
caput’; 24, inciso IV°; 26, pardgrafo unico, incisos
I a IITI'; 60, pardgrafo unico®; 62°, todos da Lei
n.° 8.666/1993, bem assim ao artigo 60’ da Lei
n.° 4.320/1964.

9. Pelo exposto, este Ministério Publico pugna por
que o e. Tribunal, além da responsabilizacdo pelos
danos, comine a Sra. Analice Maria Marcal de
as penalidades previstas nos artigos 56 e 60
Complementar n.° 01/1994, tomando-se em cont
dosimetria da pena, o periodo em que

da empresa Linknet a SEF, sem cobertura
descumprindo a legislacdo de
pressupostos constitucionais idade,
moralidade, impessocalidade e pubgi

10. Demais disso, entendo [ Wte a cumulacdo
das mesmas penalidades pre artigos 56 e
60 da Lei Complementar 4 aos demais
gestores da Secretaria, ao executor da
despesa, em face da [ as 1irregularidades
detectadas.

no José de Oliveira, o
osicionamento do 0Orgdo
despicienda qualquer

11. Quanto ao
Parquet concorda
técnico. Des t
proposicdo.

12. o e. Tribunal entenda
apresentacdo de outros
4 Art. 2°. As obras, serv idade, compras, alienagdes, concessdes, permissoes e locacdes da Administragdo Publica
quando contratadas co ssariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as hip6teses previstas nesta Lei.
° Art. 3°. A licitagdo ir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa

eter a seguranca de pessoas, obras, servigos, equipamentos e outros bens, pablicos ou particulares, e somente para
§ ao atendimento da situagdo emergencial ou calamitosa e para as parcelas de obras e servigos que possam ser

" Art. 26. AS'dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no
art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei deverao ser comunicados,
dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagcdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicdo para a eficécia dos atos.

Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber,
com 0s seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o caso;

11 - razéo da escolha do fornecedor ou executante;

111 - justificativa do prego.

8 Art. 60. [...]

Paréagrafo unico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com a Administracdo, salvo o de pequenas compras de pronto pagamento,
assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5% (cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea "a" desta Lei,
feitas em regime de adiantamento.

® Art. 62. O instrumento de contrato é obrigatorio nos casos de concorréncia e de tomada de precos, bem como nas dispensas e
inexigibilidades cujos pregos estejam compreendidos nos limites destas duas modalidades de licitagao, e facultativo nos demais em que a
Administracdo puder substitui-lo por outros instrumentos habeis, tais como carta-contrato, nota de empenho de despesa, autorizacéo de
compra ou ordem de execugao de servigo.

10 Art. 60. E vedada a realizagio de despesa sem prévio empenho.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E71F50C1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=18513&filter[anoproc]=2011

e-DOC E71F50C1
Proc 18513/2011

Proc.:18513/11

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

esclarecimentos, antes de deliberar sobre o mérito
de sua defesa de fls. 106 a 120, necessdario se fara
que e. Plendrio, nos termos do art. 60 do RI/TCDF,
defira o pedido de sustentag¢do oral formulado a fl1.
120 pelo Sr. Valdivino José de Oliveira,
informando-lhe, com a antecedéncia minima de dez
dias, estabelecida no  pardgrafo primeiro do
referido dispositivo legal, a data do julgamen
mérito de suas razdes de justificativa.”

Assim, o douto Parquet opina por que 0 egrégit 0 (fls.

163/167):

“I - tome conhecimento das alegacdé
apresentadas:

a) as fls. 106 a 120 para, no mé offsiderd-
las parcialmente procede o
defendente de responsabi prejuizo
apurado nos autos;

b)as fls. 62 a 77 e an
84 a 89 e anexos de fls.
e III; e as fls. 31 a
considerd-las imp nt

elo

. 79 a 83; fls.
; € anexos I, II
para, no mérito,

IT - considere r nominado no pardgrafo
os do art. 13, § 3°, da
1/1994, por ndo ter
do determinado pela

°© 2.312/2011;

ITIT - apdi enhores nominados nos pardgrafos
nformagdo a penalidades previstas
6 e 60 da Lei Complementar n.°

apresentado
Corte no 1

nos termos do artigo 13, § 1°, da
ementar n.° 01/1994:

s Senhores nominados nos pardgrafos 28 e 36
Informagdo e a empresa nominada no pardgrafo
5° para, no prazo de 30 (trinta) dias, recolherem
o débito soliddrio que 1lhes fora imputado nos
autos, no montante atualizado para 2012 de RS
33.999.507,24 (trinta e trés milhbdes, novecentos
e noventa e nove mil, quinhentos e sete reais e
vinte e quatro centavos);

b) os Senhores nominados nos pardgrafo 26, 28 e
36 e a empresa nominada no pardgrafo 5° da
Informacdo para, no prazo de 30 (trinta) dias,
recolherem o débito soliddrio que 1lhes fora
imputado nos autos, no montante atualizado para
2012 de RS 273.969,41 (duzentos e setenta e trés
mil, novecentos e sessenta e nove reais e
quarenta e um centavos) ;


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E71F50C1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=18513&filter[anoproc]=2011

e-DOC E71F50C1
Proc 18513/2011

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.:18513/11
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

V - autorize a devolucdo dos autos a Secretaria de
Contas para as providéncias pertinentes.”

Nos termos do Despacho Singular n°® 922/2012-CRR, fls. 168/172,
foi deferido o pleito formulado pelo Sr. VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA de
sustentar oralmente os argumentos de defesa e designada a Sessdo Ordinaria
05.02.2013 para sua realizagdo, disso dando ciéncia ao interessado, conforme
comprova o documento de fl. 176. Nesta Sessdo, o Sr. VALDIVIN@OSE DE
OLIVEIRA realizou a sustentagcéo oral da defesa e o Tribunal, 10S da
Decisdo n° 302/2013, resolveu adiar a discussdo da matéria )
argumentos apresentados pelo defendente e da juntada alsde fls.

182/190.

A fase processual é de a jaca0” dos argumentos de defesa
apresentados em atencao aos ter da D n® 2.312/2011, em face das
irregularidades apontadas no Relat Auditéria n° 7.0005.10, a saber: Achado
02 — Sobreprecos nos servicos de loca ardware e software prestados pela
LINKNET Tecnologia e Telec s Ltda e Achado 03 — Pagamento de
equipamento sem a efetivagltili

A vist

E o relatério.

VOTO

za

[ :

ementos informativos trazidos ao feito, observo que
a tomada de conta b instaurada por for¢ca do item IV da Decisdo n°
2.312/2011, proferi do Processo n° 43.138/2009, tendo por objeto a
auditoria dos s S cao de hardware e software prestados pela empresa
LINKNET Teg¢nolo e dlelecomunicacbes Ltda, para operacéo dos sistemas
de informaga Secletaria de Estado de Fazenda, sem a cobertura contratual.

idade Técnica do Tribunal, no Relatorio de Auditoria n°
ou que examinou os Processos n°. 040.005.284/2007 e n°.
8, relativos aos servicos realizados sem cobertura contratual
2 hardware e software) e que, em funcdo da impossibilidade do
prévio das despesas, foram pagos a LINKNET Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda em 06.04.2009 (exercicios de 2007 e 2008), mediante
Reconhecimento de Divida (fls. 64/65).

Assinalou que foram pagos a empresa em comento os valores de
R$ 18.422.631,96 (dezoito milhdes, quatrocentos e vinte e dois mil, seiscentos e
trinta e um reais e noventa e seis centavos), relativos ao Processo n°.
040.005.284/2007 (20090B15011 a 20090B15035), e R$ 18.422.631,96 (dezoito
milhdes, quatrocentos e vinte e dois mil, seiscentos e trinta e um reais e noventa e
seis centavos), alusivos ao Processo n° 040.009.129/2008 (20090B15036 e
20090B15037), conforme consolidado no Quadro 01 — Valores pagos a LINKNET
Tecnologia e Telecomunicagdes Ltda em 2009 (fl. 145).
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Os trabalhos de auditoria identificaram os seguintes Achados
decorrentes dos questionamentos delineados pelo Nucleo de Fiscalizacdo de
Tecnologia da Informacdo — NFTI e da Comissdo Permanente de Inspetores de
Controle Externo — CICE, os quais, por meio da Deciséo 2.312/2011, foram objeto
de citacdo dos responsaveis abaixo relacionados para apresentacao das defesas
pelos fatos apurados nos autos:

“ACHADO 02 - Sobreprecos nos servicos de locaca

hardware e software prestados pela Link
Gestores Responsdveis:

- Sr. Valdivino José de Olivel
Secretdrio de Estado de Fazenda;

- Sra. Analice Maria Marcal de Lima
Unidade de Administracdo Gera

- Sr. Dagoberto Pina efe da
Unidade de Administr da
SEF/DF;

- bem como dos repres alis da empresa

ACHADO 03 - Pagament ento sem a efetiva
utilizacdo - Gestore

- Sr. Valdivi liveira, Secretdrio de
Estado de Fa

- Sra. A ce Marcal de Lima, Chefe da
Unida istracdo Geral;
- Sr ag o Pina dos Santos, Chefe da

e de Administracdo Tecnoldgica,; e

elo Cozzetti  Bertoldi de Souza,
de Producdo/UAT/SEF, matricula n°.
44-7, responsavel pela atestagcdo dos

assim como dos representantes legais da
empresa LINKNET Tecnologia e Telecomunicacgdes
Ltda.

Com base na metodologia adotada naquela auditoria e os valores
praticados por 6rgaos publicos para aquisicdo e/ou locacdo de equipamentos e/ou
servicos analogos aos ora examinados, conforme sintetizado no Quadro 04 (fl.
22), a Unidade Técnica constatou o pagamento dos servicos em valores
manifestamente superiores aos praticados no mercado; o que indica
superfaturamento dos valores cobrados pela LINKNET Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda (Achado 02).

Verificou, ainda, o pagamento de hardware fornecido e nao
utilizado pela SEF/DF (Achado 03), procedimento que ocasionou o prejuizo de R$
233.520,00 (duzentos e trinta e trés mil quinhentos e vinte reais), conforme
apontado no Quadro 05 (fl. 25), conduta que entende tipificada no artigo 10, inciso
V, da Lei n°. 8.429/92 (Improbidade Administrativa), o que justifica a adocédo das
medidas indicadas no artigo 185 do Regimento Interno deste Tribunal.
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Por fim, destacou que a auséncia de mecanismos de
controle/monitoramento dos servicos pode ter contribuido para a ocorréncia das
irregularidades e dos prejuizos citados ao longo deste Relatorio (Achado 03),
devendo o Tribunal determinar que a SEF/DF ultime as providéncias necessarias
para a devolucdo dos equipamentos e softwares que porventura ainda se
encontrem em utilizagdo a empresa LINKNET Tecnologia e Telecomunicagdes
Ltda., além da adocao de instrumentos de controle e monitoramento_d@s servicos
dessa natureza prestados aquela Pasta.

referem-se a locacdo de hardware e softw precos ofertados pela
superfaturados e que
S precos praticados no
os pela Unidade Técnica e
a, adoto como razédo de decidir
. 142/161 e no parecer de fls.

nao houve comprovacdo da compatibi
mercado, ndo tendo reparos aos exames
pelo douto Parquet sobre os argum
os fundamentos langados na instru
163/167.

de

No tocante efesa apresentada pelo Sr. VALDIVINO
JOSE DE OLIVEIRA, écnica e o0 douto Parquet também se
manifestam em har ntendem que o Tribunal deve considerar
parcialmente proce umentos do defendente. Consideram que, no
caso, ele adotou as i equadas para abertura do procedimento licitatorio

a e para o pagamento das despesas.

que, nas informacbes trazidas ao feito, restou
ado que o entdo Secretario de Estado de Fazenda adotou

a'para reconhecimento e pagamento de dividas de exercicios anteriores.

Assim ndo procede a assertiva do defendente de que por forca de
lei ndo era ordenador de despesa, nem responsavel por dinheiros, bens e valores,
nao podendo figurar no polo passivo destas contas.

Com a promulgacdo da Lei n°® 3.163/2003, as atribuicdes
relacionadas a ordenagdo de despesas do Secretario de Estado de Fazenda
deslocou-se para o titular da respectiva unidade de apoio operacional (art. 7°).
Porém, o Paragrafo Unico, do art. 1° da Lei n° 3.167/2003 estabelece que cabe ao
titular da Unidade Orcamentaria promover a supervisao, coordenacao e execucao
da administracdo tributaria e financeira, da gestao patrimonial, da contabilidade
publica, da divida publica e do sistema de compras do Governo do DF.
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Da opcao legislativa acima referida, depreendo que a pratica dos
atos de ordenacdo de despesa passou a recair na pessoa do préprio técnico
ordenador, mas nado dispensa a competéncia decorrente do poder hierarquico de
supervisionar as atividades dos subordinados.

Alias, a expressao ‘titular de respectiva unidade de apoio
operacional” de que trata o art. 7° da Lei n° 3.167/2003 designa ocupante o cargo
publico, designado pelo proprio Secretario de Estado, titular gdé@eargo de
confianga, com ou sem vinculo efetivo, para responder por area al do
orgao e competente pela ordenacao de despesas.

E pacifico o entendimento dos Tribunais
delegacdo de competéncia ndo transfere a responsabi
revisar os atos dos subordinados.

que a

ao Acérddao n°
da‘responsabilidade da

No Tribunal de Contas da Uniao
1.619/2009-TCU explicitar seu alcance na det
autoridade pela escolha de subordinados. Vej

“W“TOMADA DE CONTAS
RECONSIDERACAO. IRREGULARI

CONVENIO. NEGADO PRAYIMENTOY
competéncia ndo tra

PEC RECURSO DE

XECUCAO DE
A delegacdo de
esponsabilidade para

2. O Prefeito é el pela escolha de seus
subordinados lizagcdo dos atos por estes

praticados. in eligendo e in vigilando.”
(Sumario ) 1.247/2006 - TCU - Primeira
Cémara, . n. Guilherme Palmeira, DOU
22.05.20

dimento pacifico no Tribunal que o
a delegacdo de competéncia ndo retira
ilidade de quem delega, visto que
a responsabilidade do nivel delegante em
¢do aos atos do delegado (v.g. Acorddo 56/1992
ndrio, 1in Ata 40/1992; Acdérddo 54/1999 -
endrio, 1in Ata 19/1999, Acdérddo 153/2001 -
egunda Camara, in Ata 10/2001) . Cabe, por
conseguinte, a autoridade delegante a fiscalizacdo
dos atos de seus subordinados, diante da culpa
ineligendo e da culpa in vigilando.” (Acdrdédo
1.619/2004 - TCU - Plendrio, rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues, DOU 29.10.2004, grifou-se)”

Ainda naquela Casa, a responsabilidade do Chefe do Poder
Executivo pela escolha de seus subordinados restou mais claramente elucidada
no Acordao n° 1.247/2006-TCU-12 Camara:

“TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. RECURSO DE
RECONSIDERACAO. IRREGULARIDADES NA EXECUCAO DE

CONVENIO. 1. A delegagdo de competéncia ndo
transfere a responsabilidade para fiscalizar e
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revisar os atos praticados. 2.0 Prefeito é
responsavel pela escolha de seus subordinados e
pela fiscalizacdo dos atos por estes praticados.
Culpa in eligendo e in vigilando.

Neste Tribunal, por exemplo, os referidos institutos da culpa in
elegendo € in vigilando constaram dos votos proferidos nos Processos n°s
11.724/2009, 11.996/2009, 23.647/2008, 17.650/2009 e 957/2003 gk como,
expressamente, das Decisées n°s 4087/2003, 1.326/2012, 92002 e
335/2004.

Na mesma linha, trago a colacdo ainda € gravo de
Instrumento n° Al 631841/SP, do Supremo Tribunal Federé '
ilustre Ministro Celso de Melo, ensina que:

praticarem atos delegados pe
escolhe direta e imedi
responsabilidade néo
também de fiscalizar di
consequéncia, mostra-se
dimensdes da

relacionamento dire

mbém, a alegacao de cerceamento de defesa. A
responsabilida i atribuida nestas contas decorre das irregularidades
apuradas no [Relatg 7.0005.10, autuado no Processo n° 43.138/2009, do
gual o defen e na® so teve acesso, como também apresentou as razdes de
justificati t a nos termos da Decis&o n° 2312/2011 (fl. 1).

ssa forma, tenho por improcedentes os argumentos de defesa
s pelo Sr. VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA.

No que concerne ao mérito da defesa oferecida pela Sra.
MARIA MARCAL DE LIMA, a Unidade Técnica e o douto Parquet
divergem nas medidas que propdem ao Tribunal para saneamento dos autos.

A Unidade Técnica manifesta-se pela procedéncia das alegacdes
de defesa, pois entende que restou demonstrado que ela adotou as medidas
adequadas para regularizar a prestacdo de servicos sem cobertura contratual,
constantes dos Processos n° 040.005.284/2007 e 040.009.129/2008. Ressalta
ainda que as providéncias adotadas pela Chefe de Administracdo Geral foram
respaldadas na legislacéo vigente e em pareceres juridicos e técnicos.

Por sua vez, o douto Parquet entende cabivel a cumulacdo das
penalidades descritas nos artigos 56 e 60 da Lei Complementar n° 01/1994, com
imputacdo de débito em razdo da gravidade da situacéo apurada.
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Ressalta que a empresa LINKNET Tecnologia e
TelecomunicagcBes Ltda. prestou servicos de informatica sem cobertura
contratual a SEF no periodo de 01.01.2007 a 31.12.2008, coincidente com a
gestao da defendente a frente da Unidade de Administracdo Geral (24.09.2008 a
01.01.2011).

Destaca que a responsabilidade da defendente advém do fato de
gque a nominada gestora foi omissa diante do quadro cadticQ ontrado,

J
do cargo, ela deveria adotar providéncias a fim de evitar a ¢ %
realizagdo de despesa sem cobertura contratual.

Assevera que restou caracterizada a
defendente, em raz@o da inobservancia dos principios,_basi
Plblica, haja vista que manteve irregularmente
prestados pela LINKNET Tecnologia e Teleco i S
24/09/2008 a 31/12/2007, sem cobertura contié e configura a pratica de
ato em desacordo com as normas legais, 8 enté@yaos artigos 2°; 3°, caput,
24, inciso IV; 26, Paragrafo Unico, inciso agrafo Unico, 62, todos da
Lei n® 8.666/1993, bem assim ao art. 60 da L

Sobre a questéo, VO ( sta tomada de contas tem por
escopo a apuracao de responsabilida lggSobrepreco nos servigos de locagao
de hardware e software pela LINKNET Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda., i pelo pagamento de equipamento sem a
efetiva utilizacdo. Estas dfkegularidades ndo foram afastadas nas alegacbes de
defesa.

Administracao
dos servigcos

To
Anexo lll, ate qu orizou a liquidacdo da despesa, sem verificar a
compatibilidad€ dosgare com o mercado e a efetiva prestacdo dos servicos.
Considero,, a , ocedentes 0os argumentos de defesa apresentadas pela
Sra. AN MARCAL DE LIMA.

uanto ao Sr. DAGOBERTO PINA DOS SANTOS, a Unidade
o Parguet entendem que o responsavel deve ser cientificado para
alor do débito apurado, em face dos efeitos da revelia, decorrente da
2ndimento da citacdo determinada pela Decisdo n° 2.312/2011.

Concordo com as medidas propostas em relacdo ao Chefe da
Unidade de Administracdo Tecnolégica da SEF/DF, mas destaco que restou
devidamente caracterizado nos autos que ele atestou a prestacdo de servigos
pela empresa LINKNET Tecnologia e Telecomunicacdes Ltda., sem que
houvesse verificagdo da compatibilidade dos precos de mercado e a efetiva
prestacao dos servigos.

A vista da gravidade dos fatos apurados, com fundamento no
artigo 56 da Lei Complementar n° 01/1994, e tendo em vista a gradacao prevista
no artigo 181 do Regimento Interno desta Corte, afigura-se-me adequada ao caso
em exame a aplicacdo de multa aos entdo servidores da Secretaria de Estado de
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Fazenda no valor correspondente a 1% (um por cento) do débito apurado nestas
Contas.

Quanto a sancdo de inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissédo ou funcdo de confianca no ambito da Administracdo Publica do Distrito
Federal, uma vez configurado nos autos o reconhecimento de divida de exercicios
anteriores, o0 atesto e a liquidacdo de despesas com precos superfaturados e sem
a efetiva prestacdo dos servicos, tenho presentes 0S pressupostos 4 izadores

Diante do exposto, VOTO no sentido de que
| - tome conhecimento;
a) da defesa apresentada pelaSr. O JOSE DE

b) da defesa apresentad . RCELO COZZETI
BERTOLDI DE SOU as fls. 131/134;

c) da defesa apr Sra. ANALICE MARIA
MARCAL DE LIMA a as fls. 1/15 do Anexo llI;

pelo patrono da empresa

dentes as alegacbes de defesa apresentadas
s Senhores VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA,
ARCELO COZZETI BERTOLDI DE SOUZA e pela
Sra. ANALICE MARIA MARCAL DE LIMA, porquanto
sdo insuficientes para afastar as irregularidades
apontadas nos Achados 02 e 03 do Relatério de
Auditoria n® 7.0005.10;

b) improcedentes as alegacbes de defesa apresentadas
pelo patrono da empresa LINKENET Tecnologia e
Telecomunicacdes Ltda, pois séo insuficientes para
afastar as irregularidades apontadas nos Achados 02 e
03 do Relatorio de Auditoria n® 7.0005.10;

lIl - considere, com fundamento no art. 13, 8§ 3° da Lei
Complementar n® 1/1994, revel o Sr. DAGOBERTO PINA
DOS SANTOS, por nao ter atendido a citacdo determinada
no item V da Decisdo n°® 2312/2011;

IV - em consequéncia, com fundamento no art. 13, § 1°, da Lei
Complementar n° 1/1994, cientificar:
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a) os Srs. VALDIVINO JOSE DE OLIVEIRA e
DAGOBERTO PINA DOS SANTOS e a Sra. ANALICE
MARIA MARCAL DE LIMA, bem como os
representantes legais da empresa LINKNET Tecnologia
e Telecomunicac¢des Ltda, para recolherem aos cofres
publicos, em solidariedade, o valor de R$
33.999.507,24 (trinta e trés milhdes e nomecentos e
noventa e nove mil e quinhentos e sete S inte e
guatro centavos), atualizado desde 16 2 até a
data do efetivo ressarcimento do dgbi ao das

Relatorio de Auditoria;

b) os Srs. VALDIVINO OLIVEIRA,
DAGOBERTO PINA DO 0S, MARCELO

A e Sra. ANALICE

MARIA MARCA assim como dos
representantes IS empresa LINKNET
Tecnologia e acdes Ltda. a recolherem

aos cofre
273.969,

reais e quarenta e um centavos),
16.05.2012 até a data do efetivo

V - fund@mento no artigo 56 da Lei Complementar n°
0 c/c artigo 181 do Regimento Interno deste Tribunal,
ligue-lhes multa individual aos entdo servidores da
cretaria de Estado de Fazenda no valor correspondente a
Yo (um por cento) do valor atualizado dos débitos indicados
nos alineas “a” e “b” do item anterior, em decorréncia das
gravidade das irregularidades apuradas na auditoria
realizada naquela Pasta,
VI — com fulcro no art. 60 da Lei Organica desta Corte c/c artigo
183 do RITCDF, aplique-lhes a penalidade de inabilitacdo
para o exercicio de cargo em comissdao ou funcdo de

confianga no ambito da Administracdo do Distrito Federal
pelo prazo de cinco anos;

VIl - com fulcro nos arts. 26 e 29, |, da Lei Complementar n.°
1/94, determine a notificacdo dos responsaveis, para que no
prazo de 30 (trinta) dias recolham o valor das penalidades a
eles imputadas e comprovem o pagamento perante este
Tribunal;

VIII -autorize, desde logo,
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O

D
L

a) a adocao das providéncias cabiveis, nos termos do art.
29, inciso |, da Lei Complementar n® 1/1994, com vista
a implementacdo dos descontos integrais ou
parcelados da penalidade nos vencimentos dos
responsaveis, devendo ser observada a sistematica do
art. 46 da Lei n® 8.112/1990, aplicada ao Distrito
Federal por forca da Lei n® 197/1991,

b) a cobranca judicial da divida, nos termg go 29,
inciso Il, da Lei Complementar n.° 1/€99 50 as
medidas previstas nos itens ant sfrtam o
efeito esperado;

IX - aprove, expeca e mande publicar os ac gue submeto
a apreciagao plenaria;

X - autorize, ainda, a devol dos#Fautds a Secretaria de
Contas para as providé i

Sala das Sessoes, e 6 de ro de 2013.

IO RENATO ALVES RAINHA
nselheiro-Relator
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ACORDAO N° /2013.

Ementa: Tomada de Contas Especial.
Dano ao erario. Alegacbes de defesa.
Improcedéncia. Aplicagdo de multa.
Notificacdo. Parcelamentg divida.
Cobrancga judicial. Inabili O. para o
exercicio de cargo em {€g@ 580 ou

funcédo de confiang

Nomes/Funcéo:

e Fazenda; Sra.
inistracdo Geral da
ade de Administracao

Sr. Valdivino José de Oliveira, entdo Secretari
Analice Maria Marcal de Lima, Chefe da Unj
SEF/DF; e Sr. Dagoberto Pina dos Santos,
Tecnologica da SEF/DF.

Origem: Secretaria de Estado de Fazenda.

Relator: Conselheiro ANTONIO R AL RAINHA.

Unidade Técnica: Secretata de

Sintese das irregu radas: sobreprecos nos servicos de locacao de
hardware e soflwar la LINKNET Tecnologia e Telecomunica¢gfes Ltda e
pagamentos uip os sem a efetiva utilizagdo, conforme consta dos
Achados n° 02\e O atério de Auditoria n® 7.0005.10.

ulta aplicada: R$ 342.734,76 (trezentos e quarenta e tres
mil e sete Inta e quatro reais e setenta e seis centos), correspondente a
to) do valor atualizado do débito, quantificado pela Unidade
.05.2012 (fl. 141).

atados e discutidos estes autos, considerando as conclusdes da

¢ Técnica e do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal, acordam
os Conselheiros, nos termos do voto do Relator, com fundamento no art. 56 da Lei
Complementar n° 01/1994, de 9 de maio de 1994 c/c artigo 181 do Regimento
Interno deste Tribunal, em relacdo aos responsaveis indicados, aplicar a
penalidade de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcédo de
confiangca no ambito da Administracdo do Distrito Federal pelo prazo de cinco
anos e condenar ao recolhimento da multa individual aos cofres do DF, em
valores atualizados até a data do efetivo pagamento; bem como determinar a
adocdo das providéncias cabiveis, nos termos dos artigos 26 e 29 do mesmo
diploma legal.
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ATA da Sessao Ordinaria/Extraordinaria n® .................cceue de .o,
Presentes 0S CONSEINEITOS: ... e e eaaeeees
Decisdo tomada: por unanimidade/maioria, vencido(S) ......ccccceeeeeeeeeeiiiieeeiiiiiiinns
Representante do MP presente: Procurador(a) .........ccoeeeeviiiiiiiiiiiiiieeieeieieeeeeenn

Presidente

Relator

Fui presente: .......cccccvvvviieeeeennnnn. E
Representante do MP x

&
&
>
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ACORDAO N° /2013.

Ementa: Tomada de Contas Especial.
Dano ao erario. Alegacbes de defesa.
Improcedéncia. Aplicacdo de multa.
Notificacdo. Parcelamentogea, divida.
Cobranca judicial. Inabilj O  para o
exercicio de cargo em {€g@ 580 ou

funcédo de confiang

Nomes/Funcéo:

Sr. Marcelo Cozzetti Bertoldi de Souza, Gerente Pr T/SEF, matricula

n°. 173.244-7.
Origem: Secretaria de Estado de Fazenda.
Relator: Conselheiro ANTONIO RENAT

Unidade Técnica: Secretaria de Cont

Sintese das irregulari es apd@radas: pagamento de equipamentos sem a
efetiva utilizac&o, conf nstaydo Achado n° 03 do Relatério de Auditoria n°
7.0005.10.

Valor individdal d lta'aplicada: R$ 2.739,69 (dois mil e setecentos e trinta e
nove reai enta’® nove centavos), correspondente a 1% (um por cento) do
valor at d ito, quantificado pela Unidade Técnica em 16.05.2012 (fl.
141)

Vist tados e discutidos estes autos, considerando as conclusdes da
Unida écnica e do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal, acordam
os Conselheiros, nos termos do voto do Relator, com fundamento no art. 56 da Lei
Complementar n° 01/1994, de 9 de maio de 1994 c/c artigo 181 do Regimento
Interno deste Tribunal, em relagdo ao responsavel indicado, aplicar a penalidade
de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianga no
ambito da Administracao do Distrito Federal pelo prazo de cinco anos e condenar
ao recolhimento da multa aos cofres do DF, em valores atualizados até a data do
efetivo pagamento; bem como determinar a adocdo das providéncias cabiveis,
nos termos dos artigos 26 e 29 do mesmo diploma legal.
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ATA da Sessao Ordinaria/Extraordinaria n® ............ccccceeeen... de ..o,
Presentes 0S CONSEINEITOS: ... e e eaaeeees
Decisdo tomada: por unanimidade/maioria, VeNnCido(S) ......cceeeeeeeeiiieeeeeeeiiiiieennnnns
Representante do MP presente: Procurador(a) .........ccooeveveiiiiiiiiiiieeiiiiiiieeeeeennn

Presidente

Relator

Fui presente: .......cccccvvvviieeeeennnnn. E
Representan%

&
&
>
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