e-DOC 792C8423

Proc 24415/2013
TRIBUNAL DE CONTAS DO DF

Secretaria Geral de Administragéo . . Pag.1de 20 | tcpr/sELIc
T Secretaria de Licitagdo, Material e Patrimonio Fls.:
Servigo de Licitagédo Proc. 24415/13

Alessandra

ILUSTRISSIMO SR. SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO TRIBUNAL
DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

Como pregoeira incumbida de realizar o procedimento licitatorio, na
modalidade Pregéo, sob o n° 50/2013, que tem como objeto contratacdo de
empresa para prestacdo de servico de brigada de incéndio no ambito do TCDF,
venho submeter & sua apreciacdo 0s recursos apresentados pelas licitantes
COMANDO FORMACAO DE BOMBEIROS PARTICULARES LTDA, CNPJ
07.675.984/0001-50 (fls. 681/684), e ZP CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, CNPJ
03.073.654/0001-33 (fls. 690/693), doravante denominadas RECORRENTES,
contra os atos que culminaram na recusa da proposta da empresa COMANDO
FORMAC}AO DE BOMBEIROS PARTICULARES LTDA - ME, bem como na
aceitacdo da proposta e habilitacdo do objeto do Pregdo em epigrafe, para a

empresa CITY SERVICE SEGURANCA LTDA - doravante denominada
RECORRIDA.

DO RECURSO
2. A RECORRENTE COMANDO FORMACAO DE BOMBEIROS

PARTICULARES LTDA alega em sua peca recursal, em sintese, que:

2.1 a desclassificacdo de sua proposta em virtude do néao

cumprimento do item 14.3, VIl do Edital:
“VIII. Informar, nos termos do art. 31, § 4° da Lei n°® 8.666/93, por
meio de declaragdo, conforme modelo no Anexo VI, relacdo de

compromissos assumidos, demonstrando que a soma do valor mensal dos
contratos firmados com a administracdo publica e/ou com a iniciativa
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privada, vigentes na data prevista para apresentacdo da proposta, ndo &
superior a 100% (cem por cento) do patriménio liquido,”

“ndo merece prosperar e deve ser urgentemente revogada”, vez que
o fato dela ter apresentado declaracdo contendo relacdo de
contratos firmados em vigéncia na data da apresentacdo da
proposta com valores menores que 0s reais ndo passou de um mero
erro material;

2.2 houve erro formal ao indicar, incorretamente, o valor do
contrato com o SERPRO como sendo igual a R$ 53.273,63, pois
este seria, na verdade, o valor do contrato firmado com a
FUNARTE;

2.3 a diferenca da soma dos valores indicados por ela com a
soma real dos valores mensais dos contratos é de “EXATOS R$
10.000,00 (dez mil reais). Sendo que destes, R$ 5.000,00 esta na
diferenca do valor indicado erroneamente no contrato firmado com a
EBC como sendo R$ 71.581,12, e o valor real do referido contrato
que é de R$ 76.581,12. E os outros R$ 5.000,00, é justamente a
diferenca do valor indicado incorretamente como sendo o valor do
contrato firmado com a FUNARTE (R$ 51.232,91) e com o valor
correto do contrato firmado com o SERPRO (R$ 56.232,91)";

2.4 sua desclassificacéo deve ser revista, apesar de a soma dos
valores corretos referente aos contratos por ela declarados
ultrapassar o valor de seu patriménio liquido, tendo em vista que
dois dos quatro contratos declarados terem sido firmados apés o
fechamento do Balangco de 2012, razdo pela qual seus valores nao
deveriam ser contabilizados para fins do disposto na alinea VIII do
item 14.3 do Edital. Ou seja, argumenta que apenas o valor do
contrato com o MTE (R$ 100.833,33) e o do contrato com o
SERPRO (R$ 56.232,91) deveriam ser somados na mencionada
declaracdo de relacdo de compromisso e, assim, a soma dos
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valores mensais (R$ 157.066,24) estaria, significativamente, menor

gue o patrimdnio liquido da empresa (R$ 282.540,60);

2.5 a empresa CITY SERVICE, declarada vencedora do
certame, deve ser desclassificada, vez que por ser optante pelo
lucro real cotou erroneamente seus tributos, bem como néo
apresentou o documento referente a alinea 1X do item 14.3 do
Edital:

“X. Declaragéo, nos termos do no art.30, Il e 86° da Lei n° 8.666/93, de
gue, quando da assinatura do contrato, dispora de sede, filial ou escritério
em Brasilia-DF, local no qual serdo prestados os servicos, dotado de
infraestrutura administrativa e técnica adequadas, com recursos humanos
qualificados, necessarios e suficientes para a prestacdo dos servicos
contratados™

E, ainda, que a RECORRIDA deixou de apresentar os documentos
relacionados no item 14.3.1 do Edital:

“14.3.1 A comprovacdo de vinculacdo do(s) profissional(is)
detentor(es) do acervo técnico devera ocorrer previamente a contratacao e
atender os seguintes requisitos:

a) Soécio - coépia autenticada do contrato social ou estatuto social,
devidamente registrado no 6rgado competente.

b) Diretor - cOpia autenticada do contrato social em se tratando de firma
individual ou limitada ou cépia da ata de eleicdo devidamente publicada na
imprensa, em se tratando de sociedade anénima.

c¢) Empregado - cOpia autenticada da ficha ou livro de registro de
empregado registrada na DRT, ou ainda, cOpia autenticada da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social.

d) Autbnomo prestador de servico - cépia autenticada do contrato de
prestacdo de servicos compativeis com o objeto desta licitacdo.”

Ao final, requer que seja reconsiderada/revogada a decisdo que a

Jad a RECORRENTE ZP CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA. alega

em sua peca recursal que a proposta apresentada pela empresa CITY SERVICE
SEGURANCA LTDA., ndo contém a Declaracao exigida pela alinea 1X do item 14.3
do Capitulo XIV do Edital, bem como que as aliquotas para o PIS e COFINS

constantes da proposta de precos da vencedora do certame néo estao condizentes
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com o regime de tributacdo pelo lucro real, declarado pela CITY SERVICE, tecendo,

em sintese, as seguintes consideracdes:
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4.1 a empresa CITY SERVICE ndo apresentou declaracao
expressa, nos termos do art. 30, Il e 86° da Lei n° 8.666/93, de que,
guando da assinatura do contrato, dispora de sede, filial ou
escritorio em Brasilia-DF, local no qual serdo prestados 0s servicos,
dotado de infraestrutura administrativa e técnica adequadas, com
recursos humanos qualificados, necesséarios e suficientes para a
prestacao dos servigos contratados, conforme exigido pelo inciso IX
do item 14.3 do Capitulo XIV do Edital. Este fato foi devidamente
‘impugnado” pelas demais licitantes, mas n&o foi apreciado,
restando, pois, a proposta apresentada pela CITY SERVICE, em
total desconsonancia com as normas editalicias e, em afronta direta

aos normativos contidos na Lei 8.666/93;

4.2 o item 9.5.7 do Anexo | do Edital exige que a licitante devera
informar e observar o regime de tributacdo ao qual esta submetida,
inclusive no tocante a incidéncia das aliquotas de ISS, PIS e
COFINS sobre seu faturamento, consoante as Leis n® 10.637/2002
e 10.833/2003, e Lei Complementar n°® 123/06, no caso de micro e
pequenas empresas optantes pelo Simples Nacional. A empresa
CITY SERVICE cotou em sua proposta as aliquotas de 0,65% para
o PIS e 3,65% para o COFINS (incidéncia cumulativa), quando o
certo seriam as aliquotas de 1,65% para o PIS e 7,60% para o
COFINS (incidéncia ndo cumulativa). Essa empresa, apesar de ser
optante pelo Sistema de Lucro Real, justificou esse erro invocando o
art. 10, inciso | da Lei n® 10.833/2003, que redundaria no regime de
incidéncia cumulativa. Entretanto, ndo foi observada que a Lei n°
10.833/2003 faz referéncia expressa a Lei n® 9.718/98, que é clara a
dispor que empresas cujo regime adotado de LUCRO REAL,
poderiam utilizar a aliquota de 3% sobre o CONFINS, para efeito de
calculo tributario, eis que parte da aludida Lei foi revogada pela MP
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2.158-35 de 2001. Assim, qualquer beneficio trazido pela Lei n°
10.833/2003, que permitiria o calculo em aliquota reduzida de PIS e
CONFINS, arguida pela empresa CITY SERVICE, é soterrada pela
MP 2.158-35 de 2001, quando a mesma revoga a diferenciacao de
aliquota de 3% dadas a empresas optantes pelo regime de LUCRO
REAL, que passa a ser tributada pelo Regime de Incidéncia N&o-
Cumulativa, que prevé aliguotas para estes impostos da seguinte
forma: PIS 1,65% e CONFINS 7,6%. Dessa forma, a proposta dessa
empresa foi elaborada com aliquotas inferiores as permitidas nas
normas legais, o que macula as normas editalicias, seja oferecendo
vantagem indevida a Administragdo em razao das demais licitantes
terem corretamente apresentado suas planilhas que englobam os
impostos PIS e CONFINS, ou ainda, por ter apresentado proposta
inexequivel, visto que, ndo terd como arcar com as despesas
concernentes ao Contrato a ser assinado, que culminara em futuro e
certo prejuizo & Administracéo Publica.

Por fim, a RECORRENTE ZP CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA.,,

requer a desclassificacdo da proposta da empresa CITY SERVICE SEGURANCA
LTDA. com a convocacdo da empresa seguinte na ordem de classificacdo para

apresentacao de proposta comercial.

6.

DAS CONTRARRAZOES

No prazo previsto no inciso XVIII, do art. 4° da Lei n°® 10.520/02, a

RECORRIDA registrou suas contrarrazdoes no Sistema do Comprasnet (fls.

698/702), das quais apresentamos, preliminarmente, 0s seguintes argumentos
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referentes ao recurso interposto pela empresa COMANDO FORMACAO DE
BOMBEIROS PARTICULARES LTDA:
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6.1 Quanto a alegacdo da RECORRENTE de que a diferenca entre
os valores declarados na relacdo de compromissos e os valores
constantes nos extratos de contratos publicados na imprensa oficial,
no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais) ndo passou de mero
erro, a RECORRIDA sugere que o recurso tenha sido interposto
mais no intuito de evitar a punicdo da RECORRENTE pela
declaracéo falsa apresentada, do que desclassificar a empresa
vencedora do certame. Tal argumento decorre do fato de que a
referida diferenca fez com que a soma dos valores mensais dos
contratos declarados pela RECORRENTE (R$ 276.920,99) fosse
inferior a 100% de seu patrimonio liquido (R$ 282.540,60). Por fim,
conclui que com a corre¢cao dos valores declarados, a soma dos
valores mensais de todos os contratos € superior ao patriménio
liguido da RECORRENTE, e, assim, fica evidenciado o néo

cumprimento das exigéncias editalicias.

6.2 Acrescenta que a empresa COMANDO ao alegar que dois de
seus contratos foram firmados em 14/12/2012 e 19/06/2013 e, por
isso, n&o deveriam ser contabilizados, estaria interpretando
unilateralmente as clausulas do Edital, “tentando justificar o
injustificavel”, visto que o item 14.3, VIII, do Edital dispde que “a
empresa devera apresentar a relacdo de compromissos assumidos,
demonstrando que a soma do valor mensal dos contratos firmados
com a administragdo publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes
na data prevista para apresentacdo da proposta, ndo é superior a
100% (cem por cento) do patrimdnio liquido. Nao cabe a recorrente
interpretar a clausula do edital, tentando vincular valores dos

contratos com a assinatura dos mesmos”.
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6.3 Quanto ao argumento sobre a suposta cotacdo errbnea das
aliquotas de PIS e COFINS, a RECORRIDA ressalta que os
percentuais de 0,65% para PIS e 3,0% para COFINS por ela
aplicados estdo de acordo com a lei. Esclarece que a contribuicédo
para o PIS/PASEP e COFINS possui regime de apuracdo de
incidéncia cumulativa, de incidéncia nao-cumulativa além de

regimes especiais. Relata que:

“No Regime de incidéncia cumulativa a base de célculo é o total das
receitas da pessoa juridica, sem deducdes em relacdo a custos,
despesas e encargos. Nesse regime, as aliquotas da Contribuicédo
para o PIS/Pasep e da Cofins sdo, respectivamente, de 0,65% e de
3%.

As pessoas juridicas de direito privado, e as que Ihe sdo equiparadas
pela legislacdo do imposto de renda, que apuram o IRPJ com base
no lucro presumido ou arbitrado estdo sujeitas a incidéncia
cumulativa.

(...)

No Regime de incidéncia ndo-cumulativa a Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins foram instituidos em dezembro de 2002 e
fevereiro de 2004, respectivamente. O diploma legal da Contribuicédo
para o PIS/Pasep ndo-cumulativa é a Lei n° 10.637, de 2002, e o da
Cofins a Lei n° 10.833, de 2003, e permite o desconto de créditos
apurados com base em custos, despesas e encargos da pessoa
juridica. Nesse regime, as aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/Pasep e da Cofins séo, respectivamente, de 1,65% e de 7,6%.
Contudo, as pessoas juridicas de direito privado e as que lhe séo
equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, que apuram o0
IRPJ com base no lucro real, estdo sujeitas a incidéncia nao-
cumulativa, exceto: as instituicbes financeiras, as cooperativas de
crédito, as pessoas juridicas que tenham por objeto a securitizagéo
de créditos imobiliarios e financeiros, as operadoras de planos de
assisténcia a salde, as empresas particulares que exploram servicos
de vigilancia e de transporte de valores de que trata a Lei n® 7.102,
de 1983, e as sociedades cooperativas (exceto as sociedades
cooperativas de producdo agropecudria e as sociedades
cooperativas de consumo).

Em suma, o inciso |, do art. 10 da Lei 10.833/2003 e 10.637/2002,
dispdem que as pessoas juridicas referidas na Lei 7.102/83, mesmo
que optarem pelo Lucro Real, deverdo apurar o PIS e a COFINS
pela sistematica cumulativa, ou seja, com base nos percentuais de
0,65% e 3,0% sobre a receita bruta, sem o aproveitamento de
créditos.”

Diante do exposto, argumenta que ndo ha que se falar em

incorreces nos percentuais inseridos na planilha da RECORRIDA.
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6.4 No tocante a mencdo da auséncia dos documentos elencados
no subitem 14.3.1 do Edital, argumenta que, conforme disposto no
Edital, a comprovacdo de vinculacdo do(s) profissional(is)
detentor(es) do acervo técnico deverd ocorrer previamente a
contratacdo, “ou seja, uma vez declarada a empresa vencedora, ao
assinar o contrato, esta devera apresentar a comprovacao
mencionada”.

6.5 Por fim, visto que, segundo ela, as aliquotas inseridas nas
planilhas seguiram estritamente os ditames da lei e que o0 suposto
erro formal da RECORRENTE na verdade trata-se de vicio
insanavel, pugna que o recurso aviado pela empresa COMANDO
FORMACAO DE BOMBEIROS PARTICULARES LTDA-ME seja
improvido e consequentemente rejeitado e requer, ainda, que seja
aplicada a RECORRENTE, a penalidade de impedimento de licitar
com o Governo do Distrito Federal, tendo em vista a declaracéo
falsa formulada pela RECORRENTE.

Em relagdo aos argumentos apresentados pela empresa ZP

CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA, a RECORRIDA registrou no sistema

Comprasnet as seguintes Contrarrazdes:
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7.1 Quanto ao argumento de que a RECORRIDA deixou de
apresentar a declaragdo “nos termos do art. 30, Il e §6° da Lei n°
8.666/93, de que, quando da assinatura do contrato, dispora de
sede, filial ou escritério em Brasilia-DF, local no qual serdo
prestados os servigos, dotado de infraestrutura administrativa e
técnica adequadas, com recursos humanos qualificados,
necessarios e suficientes para a prestacdo dos servicos
contratados” (item 14.3, Xl, do Edital), a RECORRIDA frisou que a
sede de sua empresa € em Brasilia, conforme depreende-se do
cartdo CNPJ e demais documentos carreados aos processo de
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licitacdo. Questiona qual o sentido da declaracdo para uma empresa
com sede em Brasilia e sem filiais?

7.2 Quanto ao argumento de que as aliquotas de 0,65% para PIS e
3,65% para COFINS utilizadas pela RECORRIDA na elaboragéo de
sua planilha, supostamente viciam sua proposta, ressalta que o
percentual apresentado pela RECORRIDA foi de 3% para COFINS e
nao 3,65%, conforme informado pela RECORRENTE. E, a seguir,
discorreu 0s mesmos argumentos apresentados em sua defesa
frente & empresa COMANDO, sintetizados no paragrafo 6.3 acima,
reafirmando que ndo h& que se falar em incorrecbes nos
percentuais inseridos em sua planilha posto que o inciso |, do artigo
10 da Lei n° 10.833/2003 e Lei n° 10.637/2002, permite que as
pessoas juridicas referidas na Lei n® 7.102/83, mesmo que optarem
pelo Lucro Real, deverdo apurar o PIS e a COFINS pela sistematica
cumulativa, ou seja, com base nos percentuais de 0,65% e 3,0%
sobre a receita bruta, sem o aproveitamento de créditos.

7.3 Dessa forma, considerando que possui sede em Brasilia e que
as aliquotas inseridas nas planilhas seguiram estritamente o0s
ditames da lei, a RECORRIDA requer que o recurso aviado pela
empresa ZP CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA seja improvido e
consequentemente rejeitado.

DOS COMENTARIOS

Passamos agora a analisar os recursos das empresas COMANDO

FORMACAO DE BOMBEIROS PARTICULARES LTDA-ME, e ZP CONSERVAQAO
E LIMPEZA LTDA., e as contrarrazdes apresentadas pela empresa CITY SERVICE
SEGURANCA LTDA.
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9. Com relacdo ao recurso da empresa COMANDO FORMACAO DE
BOMBEIROS PARTICULARES LTDA-ME, cabe esclarecer que o Anexo VI do
Edital, MODELO DE DECLARACAO DE CONTRATOS FIRMADOS COM A INICIATIVA
PRIVADA E COM A ADMINISTRACAO PUBLICA (fls. 402), prevé a realizacdo de

diligéncia para confirmacao da veracidade das informacdes prestadas:

“COMPROVACAO DO REQUISITO CONSTANTE DA ALINEA VI
DO ITEM 14.3 DO EDITAL

Célculo demonstrativo visando comprovar que o patriménio liquido é
igual ou superior a soma mensal do valor dos contratos firmados
com a administracéo publica e com a iniciativa privada.

Valor do Patrim6nio Liquido >1
Valor total mensal dos contratos

Obs.: 1) Esse resultado devera ser maior ou igual a 1.

2) A critério do Pregoeiro poderdo ser promovidas
diligéncias para confirmacdo da veracidade das informacdes
prestadas, nos termos do art. 43, 83° da Lei n°
8.666/93.(Grifamos)

10. Desta feita, esta pregoeira efetuou pesquisa na imprensa oficial a
fim de confirmar os valores declarados pela RECORRENTE tendo em vista que o
indice apresentado pela empresa estava muito proximo ao limite estabelecido no
edital (Resultado = 1,02, cf. Declaracao de fls. 525).

11. Assim, pbde constatar que dos quatro contratos declarados pela
RECORRENTE, dois estavam com valores a menor. Vejamos:
111 Extrato de Termo Aditivo n°® 1/2013, Contrato n® 33/2012
(fls. 526);
Orgéao: Ministério do Trabalho e Emprego — MTE;
Data de Publicacdo: DOU n° 174, Secéao 3, de 09/09/2013, pag. 152,
Vigéncia: 05/09/2013 a 05/09/2014;
Valor Total: R$ 1.209.999,99 (12 meses);
Valor mensal: R$ 100.833,33;
Valor declarado pela RECORRENTE: R$ 100.833,33 (fls. 525).

11.2 Extrato de Contrato n® 49739/2012 (fls. 527);
Orgao: Servico Federal de Processamento de Dados — SERPRO;
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Data de Publicacdo: DOU n° 203, Secéao 3, de 19/10/2012, pag. 133;
Vigéncia: 15/10/2012 a 14/10/2013;

Valor Total: R$ 639.283,59 (12 meses);

Valor mensal: R$ 53.273,63;

Valor declarado pela RECORRENTE: R$ 53.273,63 (fls. 525).

11.3 Extrato de Contratos (fls. 528)

Orgéo: Empresa Brasil de Comunicagdo S/A — EBC;

Data de Publicacdo: DOU n° 57, Secéo 3, de 25/03/2013, pag. 1/2;
Vigéncia: 26/03/2013 a 26/03/2014;

Valor mensal: R$ 76.581,12;

Valor declarado pela RECORRENTE: R$ 71.581,12 (fls. 525).

Diferenca entre o valor publicado na imprensa oficial e o valor
declarado = R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

114 Extrato de Contrato n°® 74/2013 (fls. 529)

Orgdo: Fundacdo Nacional de Artes - FUNARTE

Data de Publicagdo: DOU n° 117, Secéo 3, de 20/06/2013, pag. 11,
Vigéncia: 19/06/2013 a 18/06/2014;

Valor Total: R$ 674.794,96 (12 meses)

Valor mensal: R$ 56.232,91;

Valor declarado pela RECORRENTE: R$ 51.232,91 (fls. 525).
Diferenca entre o valor publicado na imprensa oficial e o valor
declarado = R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Ocorre que, ao somarmos 0s valores mensais dos quatro contratos

vigentes na data de abertura do certame, obtemos o0 montante de R$ 286.920,99, ou

seja, exatamente R$ 10.000,00 (dez mil reais) a mais do que o valor declarado pela

RECORRENTE as fls. 525 e superior ao valor de seu Patrimonio Liquido apurado no
Balanco Patrimonial de 2012 que € da ordem de R$ 282.540,60 (fls. 521).

Patrimoénio Liquido R$ 282.540,60

S = 0,98

Valor Mensal dos Contratos® R$ 286.920,99

! Contratos vigentes na data de abertura do certame.
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13. Portanto, conforme demonstrado acima, o indice correto seria de
0,98. Dessa forma, a pregoeira teve que desclassificar a proposta da
RECORRENTE uma vez que esta ndo atendeu ao disposto na alinea VIII do item
14.3 do Edital (fls. 335):

“14.3 O licitante devera apresentar a seguinte documentacao
complementar:
(...

VIII. Informar, nos termos do art. 31, 8§ 4°, da Lei n° 8.666/93, por
meio de declaragdo, conforme modelo no Anexo VI, relagdo de
compromissos assumidos, demonstrando que a soma do valor
mensal dos contratos firmados com a administracdo publica e/ou
com a iniciativa privada, vigentes na data prevista para apresentacao
da proposta, ndo & superior a 100% (cem por cento) do patrimdnio
liguido; (Grifamos)

14. Todavia, a RECORRENTE inconformada com a desclassificagéo de
sua proposta alegou em sua defesa que a diferengca entre o valor declarado e o
valor correto ndo passa de um “mero erro material” passivel de corregéoz. Em outras
palavras, a RECORRENTE assevera que a declaracédo falsa decorre por culpa e
nao por dolo.

15. Visando corroborar nosso entendimento, trazemos a baila as

seguintes jurisprudéncias:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. LICITACAO.
DECLARACAO FALSA. INIDONEIDADE. CAUTELAR. ACAO
PRINCIPAL. VINCULO.

1. A falsa declaracdo em procedimento licitatério autoriza a
desclassificacdo do candidato por inidoneidade, maxime se isto se
encontrava previsto no respectivo edital.

2. Julgado improcedente o pedido formulado na ag&o principal,
afigura-se contraditério ao julgador admitir, na cautelar vinculada, a
presenca da aparéncia do bom direito em favor daquele que se
reconheceu ndo existir o direito reclamado.” (TJDF — APC 55692-

2 Cabe ressaltar que a RECORRENTE, na tentativa de justificar seu erro, afirmou que havia trés valores errados
em sua declaracdo acostada as fls. 525 e que o valor de R$ 53.273,63, declarado como sendo referente ao
contrato firmado com o SERPRO, seria na verdade o valor do contrato com a FUNARTE. Entretanto, ao
observar os extratos dos contratos publicados no Diério Oficial da Unido (fls. 526/529) verifica-se que apenas
dois valores estdo errados e que o valor total do contrato firmado com o SERPRO é de R$ 639.283,59
referentes a doze meses de prestacdo de servigos (fls. 527), o que corresponde a R$ 53.273,63 mensais,
enquanto que o valor total do contrato firmado com a FUNARTE é de R$ 674.794,96, referente a doze meses
(fls. 529), correspondendo a R$ 56.232,91 mensais. Logo, ndo houve equivoco no valor declarado referente
ao contrato com 0 SERPRO, mas sim na argumentacao constante do recurso da RECORRENTE.
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6/98, Relator Desembargador Valter Xavier, DJU SECAO 3
19/04/2000 . Pag.: 8)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DECALRACAO PASSADA
PELO IMPETRANTE, EM DESACORDO COM A REALIDADE
FATICA. DESCLASSIFICACAO. SEGURANCA DENEGADA. Se 0s
autos revelam que o impetrante atropelou o edital, fazendo
declaracdo que nao corresponde a realidade factica, denega-se a

sequranca impetrada.” (TJDF - MSG 7352/97, Relator
Desembargador Romédo C. Oliveira, Conselho Especial, DJDF
01.04.98)

“ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. DECLARACAO NAO
VERDADEIRA. INIDONEIDADE. Tem-se como licita a declaragéo
de inidoneidade e a desclassificacdo daquele que, em certame
publico, presta informacdes ndo correspondentes a realidade dos
fatos.” (TIDF — APC n° 55692-6/98, Relator Desembargador Valter
Xavier, 12 Turma Civel, DJU SECAO 3 : 14/11/2000 . Pag.: 13)

“REPRESENTAGAO. PARTICIPACAO INDEVIDA DE EMPRESA
EM LICITACOES EXCLUSIVAS PARA EMPRESAS DE MICRO E
PEQUENO PORTE, NOS TERMOS DA LC 123/2006, SEM QUE A
LICITANTE DETIVESSE TAIS CONDICOES. PRESTACAO DE
DECLARACAO INVERIDICA A ADMINISTRACAO
CONTRATANTE. CONHECIMENTO DA REPRESENTACAO.
PROCEDENCIA. DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA
LICITAR COM A ADMINISTRACAO FEDERAL.
REPRESENTACAO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL E A
RECEITA FEDERAL DO BRASIL. CIENCIA AOS INTERESSADOS.
APENSAMENTO. (TCU — ACORDAO n° 206/2013 — Plenério)

16. Para afastar o dolo, a RECORRENTE argumenta que nos dois
contratos em que houve diferenga de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) entre o valor

registrado e o valor correto da contratagao “até os centavos coincidem”.

17. Cabe observar que os algarismos 1 e 6 encontram-se em posicoes
bem distantes no teclado, dessa forma, descarta-se a possibilidade de erro de
digitacao.

18. Também nédo deve prevalecer a possibilidade de erro algébrico no
valor referente ao contrato da FUNARTE, tendo em vista que o valor foi falseado

apenas no segundo digito, restando os demais digitos corretos.

19. Ora, se a declaracdo da RECORRENTE tivesse sido apresentada

no inicio do certame, tal conduta ndo poderia ser considerada como documento
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revestido de falso ideolégico. No entanto, quando da apresentacdo do documento, a
RECORRENTE ja tinha conhecimento de sua condi¢cao de primeira colocada, o que
evidencia prejuizo a direito de terceiros (segunda e demais licitantes) ou alteracao
da verdade sobre fatos juridicamente relevantes, vez que a declaracdo com 0s
valores corretos ndo atenderia aos critérios de habilitacdo e implicaria em sua
desclassificacdo. A mais ver, esta comprovada a vontade livre e consciente de
falsificar ou alterar o documento, com consciéncia da possibilidade lesiva ao
interesse de terceiro ou a intencdo de beneficiar-se na concorréncia coma a fraude

do documento.

20. Dessa forma, a declaracdo firmada pela COMANDO FORMACAO
DE BOMBEIROS PARTICULARES LTDA, em atenc¢éo a alinea VIII do item 14.3 do
Edital, verifica-se realmente indicios de falsidade na tentativa de conformacdo dos
dados dos contratos atualmente firmados pela empresa, a fim de atingimento do
indice exigido pelo certame, devendo-se analisar o caso a luz do disposto no art. 7°
da Lei n® 10.520/02 e no Capitulo XXV do Edital, quando finalizado a etapa
licitatoria, de forma a que se possa abrir ampla defesa e contraditério &8 COMANDO
com vistas a aplicacao das penalidades cabiveis.

21. Em relagcdo ao argumento da RECORRENTE de que os valores
referentes aos contratos firmados com a EBC e a FUNARTE nao deveriam ser
contabilizados para o calculo demonstrativo visando comprovar que o patriménio
liquido é igual ou superior & soma mensal do valor dos contratos firmados com a
administracdo publica e com a iniciativa privada, tendo em vista que foram firmados
em data posterior a do fechamento do balanco patrimonial e ndo foram efetivamente
integralizados ao patriménio liquido da empresa, cabe lembrar que a alinea VIII do
item 14.3 do Edital expressa claramente que deve ser demonstrado na relacdo de

compromissos assumidos que “a soma do valor mensal dos contratos firmados com a

administracdo publica e/ou com a iniciativa privada, vigentes na data prevista para

apresentacdo da proposta, ndo € superior a 100% (cem por cento) do patrimoénio

liguido”.(Grifamos)

22. Portanto, para fins do disposto na alinea VIII, do item 14.3 do Edital,

ndo ha relacdo entre a data de assinatura do contrato e a data de apuragdo do
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patrimonio liquido. O que deve ser observado é se o0 contrato esta ou ndo vigente na
data de apresentacdo da proposta. Caso o0 contrato esteja vigente, o seu valor
mensal deve, necessariamente, constar do somatoério da relacdo de compromissos
assumidos. Dessa forma, ndo ha possibilidade de se aceitar os argumentos da
RECORRENTE, vez que ferem o principio da vinculacdo ao instrumento

convocatério, além ir contra os principios da isonomia e do julgamento objetivo.

23. Ademais, nos termos do item 3.6 do Capitulo Il do Edital, a
participagcdo da RECORRENTE no certame, sem que tenha sido tempestivamente
impugnado o edital do Pregdo n° 50/2013, implicou na plena aceitacdo por parte

dessa das condi¢Oes estabelecidas em edital.

24. Em relagdo ao argumento de que a RECORRIDA deixou de
apresentar os documentos relacionados no subitem 14.3.1 do Edital, cabe frisar que
este dispositivo prevé expressamente que a comprovagcdo de vinculagdo do(s)

profissional(is) detentor(es) do acervo técnico devera ocorrer previamente a

contratacdo. Assim, ndo ha porque desclassificar ou inabilitar qualquer empresa
pela auséncia dessa comprovacao.

25. Portanto entende-se que o0s argumentos trazidos pela
RECORRENTE COMANDO para a sua desclassificagdao sdo improcedentes, bem
como em relacdo a alegacdo da auséncia dos documentos relativos ao subitem
14.3.1 da RECORRIDA. No que se refere aos argumentos da RECORRENTE
COMANDO para a Declaragdo da alinea IX do item 14.3 do Edital, e aliquotas de
PIS e COFINS da RECORRIDA, ambos serao analisados no ambito do recurso da
RECORRENTE ZP por se referirem ao mesmo assunto (88 29 a 32).

26. No que tange ao primeiro ponto do recurso da ZP CONSERVACAO
E LIMPEZA LTDA. (auséncia de declaracédo expressa, nos termos do art. 30, Il e 86°
da Lei n° 8.666/93, de que, quando da assinatura do contrato, dispora de sede, filial
ou escritorio em Brasilia-DF) cabe observar que a declaracdo, emitida pelo Sistema
de Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF), exigida pelo o item 14.1 do
Edital, para empresa CITY SERVICE SEGURANCA LTDA (fls. 660) aponta como
domicilio fiscal da firma a cidade de Brasilia-DF. Além disso, a prova de inscricdo ou
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registro da empresa e do seu Responsavel Técnico, junto ao Conselho Regional de
Administracdo (CRA), acostada as fls. 630, foi emitida pelo Conselho Regional de
Administracdo do Distrito Federal (inciso Il do subitem 14.3 do Capitulo XIV do
Edital), de igual modo, a declaracdo de atendimento aos requisitos previstos no
art.2° da Lei Distrital n® 4.770/2012 (fls. 629), aponta como endereco da empresa o
local de sua sede, localizada no SCIA Qd. 08, conjunto 12, Lote 14, em Brasilia —
DF.

27. Dessa forma, a declaracdo, exigida na alinea IX do item 14.3,
Capitulo XIV do Edital, no sentido de que a empresa, “Quando da assinatura do
contrato, dispora de sede, filial ou escritério em Brasilia-DF, local no qual serdo
prestados os servi¢cos, dotado de infraestrutura administrativa e técnica adequadas,
com recursos humanos qualificados, necessérios e suficientes para a prestacao dos
servigos contratados”, almejou, mormente, resguardar a Administragdo Publica, sem
ferir a competitividade do certame. No caso presente, a empresa ja possui sua sede
na cidade de Brasilia/DF, conforme faz prova a consolidagédo de seu contrato social
(fls. 745/748) e os inimeros outros documentos juntados aos autos, razdo pela qual
é dispensavel a apresentacao de tal declaracao.

28. Em relacdo ao segundo ponto da defesa cabe apontar inicialmente
uma falha légica de argumentacao, pois o beneficio previsto no art. 10, inciso | da
Lei n® 10.833, de 29 de dezembro de 2003, ndo pode ter sido revogado pela Medida

Provisoria n°® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, uma vez que ao ser editada a Lei

n°® 10.833/03, a citada medida provisoéria ja havia alterado a Lei n° 9.718, de 27 de
novembro de 1998.

29. No entanto, cabe esclarecer que, segundo informacfes extraidas do
sitio da Receita Federal do Brasil® (fls.753/757), que a Contribuicdo para o
PIS/Pasep e a Cofins, além das duas regras gerais de apuracao (incidéncia nao-
cumulativa e incidéncia cumulativa), possuem ainda diversos regimes especiais de
apuracdo. Em geral no Regime de incidéncia cumulativa, cujas aliquotas da

* Disponivel em:
<http://www.receita.fazenda.gov.br/pessoajuridica/pispasepcofins/regincidencia.htm#Reqime%20de%20incid%
C3%AANCIa%20n%C3%A30-cumulativa> Acesso em 26/09/2013.
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Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins séo, respectivamente, de 0,65% e de
3%, enquadram-se as pessoas juridicas de direito privado, que apuram o IRPJ com
base no lucro presumido ou arbitrado. Ja no Regime de incidéncia ndo-cumulativa,
cujas aliquotas da Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins sdo, respectivamente,
de 1,65% e de 7,6%, enquadram-se as pessoas juridicas de direito privado, que
apuram o IRPJ com base no lucro real, exceto: as instituicbes financeiras, as
cooperativas de crédito, as pessoas juridicas que tenham por objeto a securitizacao
de créditos imobilidrios e financeiros, as operadoras de planos de assisténcia a

salde, as empresas particulares que exploram servicos de vigilancia e de transporte

de valores de que trata a Lei n°® 7.102, de 1983, e as sociedades cooperativas

(exceto as sociedades cooperativas de producdo agropecudria e as sociedades

cooperativas de consumo).

30. As excegOes para a ndo cumulatividade do PIS e COFINS para
empresas de vigilancia, mesmo que tributadas pelo regime do lucro real, encontram-
se legalmente previstas no art. 10, inciso | da Lei n°® 10.833/03, e no art. 8, inciso |
da Lei n°® 10.637/02, transcritos abaixo:

“Lein® 10.833/03

Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se l|hes aplicando as
disposicdes dos arts. 1° a 8°:

| - as pessoas juridicas referidas nos 88 6°, 8° e 9° do art. 3° da
Lei n°9.718, de 1998, e na Lei n° 7.102, de 20 de junho de 1983*;

Lei n°® 10.637/02

Art. 8° Permanecem sujeitas as normas da legislagédo da contribuicédo
para o PIS/Pasep, vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes
aplicando as disposi¢es dos arts. 1° a 6°:

| — as pessoas juridicas referidas nos 88 6°, 8° e 9° do art. 3° da Lei
n° 9.718, de 27 de novembro de 1998 (paragrafos introduzidos pela
Medida Proviséria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001), e Lei n°
7.102, de 20 de junho de 1983;”

* “Dispde sobre seguranca para estabelecimentos financeiros, estabelece normas para constituicdo e
funcionamento das empresas particulares que exploram servigos de vigilancia e de transporte de valores, e da
outras providéncias.”
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31. Nesse sentido, ressalta-se que a empresa CITY SERVICE

SEGURANCA LTDA. tem como objeto social principal, segundo a clausula quarta de

seu contrato social, acostado as fls. 745/748, a “Prestacdo de servicos de vigilancia

armada, desarmada, seguranca pessoal privada, escolta armada as instituicbes

financeiras e a outros estabelecimentos e brigada de incéndio, podendo ainda

participar de outras empresas como cotistas ou acionista”, 0 que vem a respaldar a

cotacdo na sua proposta de precos de aliquota de Contribuicdo para o PIS/Pasep e
da Cofins em 0,65% e de 3%, mesmo sendo tributada pelo lucro real, uma vez que
a firma se enquadra nas hipoteses previstas no art. 10, inciso | da Lei n® 10.833/03,
e no art. 8, inciso | da Lei n°® 10.637/02, por ter como atividade principal servigcos de
vigilancia, consoante autoriza¢do para funcionamento como empresa de vigilancia,
emitida pelo Departamento de Policia Federal, nos termos do art. 14 da Lei n°
7.102/1983 (fls.749/752).

32. Abaixo foram transcritos as ementas das Solugdes de Consulta n°®
570/2007 e 212/2008, emitidas pela Secretaria da Receita Federal, que respaldam o
entendimento de que empresas de vigilancia ndo se sujeitam ao regime de
incidéncia n&o cumulativo de PIS e COFINS®.

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 570 de 20 de Dezembro de 2007.

ASSUNTO: Contribuicdo para o PIS/Pasep

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. REGIME
DE INCIDENCIA. As pessoas juridicas que exercam as atividade
listadas no art. 10 da Lei n°® 7.102, de 1983, com as alteracbes dadas
pela Lei n° 8.863, de 1994, e que atendam as condi¢des do art. 14
da mesma Lei, estdo sujeitas as normas relativas a Contribuicdo
para o PIS/Pasep vigentes anteriormente a instituicdo da incidéncia
nao-cumulativa desta contribui¢éo”.

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 570 de 20 de Dezembro de 2007.

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da Sequridade Social
- Cofins

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. REGIME
DE INCIDENCIA. As pessoas juridicas que exercam as atividade
listadas no art. 10 da Lei n° 7.102, de 1983, com as alteracdes dadas
pela Lei n° 8.863, de 1994, e que atendam as condi¢bes do art. 14

> Disponivel em: <http://decisoes.fazenda.gov.br/netahtml/decisoes/decw/pesquisaSOL .htm> Acesso em 26/09/2013.
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da mesma Lei, estdo sujeitas as normas relativas a Cofins vigentes
anteriormente a instituicAo da incidéncia n&o-cumulativa desta
contribui¢ao’.

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 212 de 02 de Julho de 2008.

ASSUNTO: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social
- Cofins

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. REGIME
DE INCIDENCIA. As pessoas juridicas que exercam as atividades
listadas no art. 10 da Lei n® 7.102, de 1983, com as altera¢cbes dadas
pela Lei n° 8.863, de 1994, e que atendam as condi¢bes do art. 14
da mesma Lei, estdo sujeitas as normas relativas a Cofins vigentes

anteriormente a instituicdo da incidéncia n&o-cumulativa desta
contribuicdo.”

“SOLUCAO DE CONSULTA N° 212 de 02 de Julho de 2008

ASSUNTO: Contribuicdo para o PIS/Pasep

EMENTA: PRESTACAO DE SERVICOS DE VIGILANCIA. REGIME
DE INCIDENCIA. As pessoas juridicas que exercam as atividade
listadas no art. 10 da Lei n® 7.102, de 1983, com as altera¢cbes dadas
pela Lei n° 8.863, de 1994, e que atendam as condi¢des do art. 14
da mesma Lei, estdo sujeitas as normas relativas a Contribuicdo
para o PIS/Pasep vigentes anteriormente a instituicdo da incidéncia
nao-cumulativa desta contribui¢&o”.

33. Ante ao exposto entendo que o recurso interposto pela empresa ZP
CONSERVACAO E LIMPEZA LTDA. é improcedente, bem como as razdes trazidas
pela RECORRENTE COMANDO para auséncia da Declaracdo da alinea IX do item
14.3 do Edital, e aliquotas de PIS e COFINS da RECORRIDA.

CONCLUSAO

34. Ante 0 exposto, tendo em conta as alegacdes apresentadas pelas
RECORRENTES, a defesa oferecida pela RECORRIDA e as consideracdes trazidas
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a baila, concluimos pelo indeferimento dos recursos apresentados pelas
RECORRENTES.

35. Esclarecemos, por oportuno, que o sistema ComprasNet prevé o
Pregoeiro como responsavel, em primeira instancia, pela decisdo do recurso, sendo
gue, em caso de decisdo pela improcedéncia, este automaticamente estabelece um
duplo grau de jurisdicdo, delegando a autoridade competente os poderes para
prolatar a decisdo final, procedimento esse previsto no item 16.3 do ato
convocatério (fls. 339), transcrito a seguir:

“16.3 As intencdes de recurso ndo admitidas e os recursos rejeitados

pelo Pregoeiro serdo apreciados pela autoridade competente, que
proferira decisédo definitiva antes da homologacéo do procedimento.”

36. Assim, a decisdo da Pregoeira foi cadastrada no sistema eletronico,
restando pendente a decisado da autoridade competente (fls. ).
37. Apoés o lancamento da decisdo do recurso, em segunda instancia,

pela autoridade competente, os autos devem retornar ao Pregoeiro para as medidas
concernentes.

A superior consideracao.

Brasilia (DF), em 4 de outubro de 2013.

Alessandra Ribeiro Astuti
Pregoeira

De acordo.
A SELIP, em de outubro de 2013.

Wildson Prado Oliveira
Chefe da SELIC

De acordo.
A Secretaria Geral de Administracéo.
Brasilia - DF, em ___ de outubro de 2013.
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Secretario da SELIP
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