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Processo: n° 23.589/2012 (d).

Apenso: n° 010.001.619/2006 (1 volumes).

Jurisdicionado: Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal - CBMDF.
Assunto: Tomada de Contas Especial.

Ementa: Tomada de Contas Especial instaurada em atendimento a

Decisdao n° 3.186/2001, objetivando a apuracdo de
irregularidades na concessao, percepcao e pagamento de
indenizacdo de transporte quando da passagem para a
inatividade de militar do CBMDF.

. Decisao n° 4001/2012. Conhecimento da TCE. Citacao dos
responsaveis para apresentacdo de defesa ou
recolhimento do valor do débito, ante a possibilidade de
julgamento pela irregularidade das contas. Audiéncia dos
mesmos responsaveis em razdo da possibilidade de
aplicacdo das penalidades previstas nos arts. 56, 57 e 60
da Lei Complementar n° 01/1994. Determinacdo de
diligéncia ao CBMDF. Fornecimento de cOpia dos autos ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios (fl.
49/50).

. Oferecimento dos argumentos de defesa (fls. 58/64, 83-98
e 104-122). Descumprimento da diligéncia pelo CBMDF.

. A Secretaria de Contas sugere ao egrégio Plenario que: 1)
tome conhecimento das defesas; 2) considere: a)
procedente os argumentos do militar JOSE RAJAO FILHO,
e b) improcedentes os dos militares EDMILSON ARAUJO
TORRES e MARCO ANTONIO CHAGAS; 3) julgue as contas
irregulares; 4) notifique os responsaveis indicados no item
2.b para recolher o valor do débito apurado; 5) aplique ao
militar beneficiado a sancdo de inabilitacdo para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcédo de confianca;
6) autorize, desde logo, a cobranca judicial da divida; 7)
reitere os termos da diligéncia determinada pelo item V. a
da Decisao n° 4001/2012 (fls. 125/146).

. Ministério Publico de Contas pugna pelo acolhimento das
sugestdes da Unidade Técnica (fls. 147/154).

VOTO. Conhecimento das defesas. Argumentos
procedentes e improcedentes. Contas do militar
beneficiado irregulares. Aplicacdo ao responséavel da
sancdao de inabilitacdao. Notificacdo. Parcelamento da
divida. Cobranca judicial. Reiteracdo, em parte, da
diligéncia. Ac6rdéo. Devolucéo dos autos.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=445F6283
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=23589&filter[anoproc]=2012

e-DOC 445F6283
Proc 23589/2012

Fls.: 157

Proc.: 23.589/12

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

Rubrica

RELATORIO

Cuidam os autos da Tomada de Contas Especial, constituida em
autos apartados, para andlise das defesas e razdes de justificativas em razéo das
irregularidades na concessao e pagamento de indenizagao de transporte quando
da passagem do militar EDMILSON ARAUJO TORRES para a inatividade do
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal — CBMDF, conforme ordenado no
item V.b da Decisdo n° 4001/2012, proferida nos autos do Processo n°
29.574/2011.

Em atencdo a essa deliberacdo plenaria, os militares MARCO
ANTONIO CHAGAS, EDMILSON ARAUJO TORRES e JOSE RAJAO FILHO
apresentaram seus argumentos de defesa, conforme documentos de fls. 58/64,
de fls. 83/98 e de fls. 104/122, respectivamente.

A Secretaria de Contas, nos termos da Informagéo n° 242/2013-
SECONT/22DICONT, em face das analises realizadas sobre a documentacao
trazida ao feito, considerou improcedentes os argumentos expendidos pelos
militares MARCO ANTONIO CHAGAS e EDMILSON ARAUJO TORRES e
procedentes os argumentos apresentados pelo militar JOSE RAJAO FILHO,
conforme os excertos que transcrevo a seguir:

”ALEGACOES DO SR. MARCO ANTONIO CHAGAS (fls. 58-64
e anexo fls. 65-73)

7. Argumento: 1inicialmente, o defendente faz um
breve resumo do contido na conclusdo da Comissdo
Tomadora de Contas e na Decisdo do Tribunal. Alega
que a Comissdo de Tomada de Contas apontou o
beneficidrio da indenizacdo de transporte como a
Unica pessoa responsavel pela intencdo de fraudar o
processo, atestando que o Diretor de Inativos ndo
tomou parte na fraude ou que dela se beneficiou.

8. Arguiu que ndo pode um administrador, cumpridas
todas as exigéncias legais, adivinhar as intenc¢des
do beneficidrio em fraudar o processo, ndo tendo
como se atribuir responsabilidades por ndo ter
detectado a ma-fé do ato.

9. Nesse sentido, alegou que, ainda que existissem
instrumentos regulares e eficazes de controle,
tendo o pleiteante a firme inten¢do de fraudar, ndo
haveria como o Diretor de Inativos impedir o ato
fraudulento.

10. Acrescentou que a Corporacdo transferia para a
inatividade, anualmente, centenas de militares que
poderiam optar por mudanca de domicilio. Em
decorréncia da dificil tarefa de checagem dos
destinos e efetiva comprovac¢do de residéncia, para
concessdo do beneficio, a8 Diretoria de Inativos foi
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reservada a missdo de tdo sO anexar ao pProcesso um
relatorio de exame de comprovacdo de moradia,
assinado pelo pleiteante, e recolher uma declaracdo
do interessado se responsabilizando pelos atos dali
decorrentes.

11. Destacou que o CBMDF estd organizado somente no
Distrito Federal, ndo contando com unidades em
outras partes do Pais, ao contrdrio das Forcgas
Armadas, que dispbem de organizacbes em todas as
unidades da federacédo, possibilitando maior
controle dos deslocamentos de inativos.

12. Analise: temos aquli dois aspectos a serem
considerados. O primeiro diz respeito a alegagdo de
que todas as exigéncias legais foram cumpridas, que
cablia somente a anexacdo de relatdério de exame de
comprovacdo de moradia e de que ndo havia
possibilidade de se controlar os deslocamentos,
dada a estrutura limitada do CBMDEF.

13. No que tange ao cumprimento de todas as
exigéncias das normas vigentes pelo Administrador,
de fato, caso 1isso houvesse ocorrido, ndo haveria
como atribuir-lhe culpa pela concessdo indevida do
beneficio. No entanto, conforme salientado na
Informacdo n° 86/2012 (fls. 18-33), os documentos
apresentados ndo comprovam a efetiva transferéncia
de domicilio.

14. Ademais, conforme o art. 55 do entdo vigente
Decreto n° 16.036/1994, cabe ao Diretor de Inativos
e Pensionistas, entre outras atribuicdes:

“Art. 55
(...)

ITI - decidir sobre questdes de pessoal inativo e
pensionistas militares, submetendo ao Comandante-
Geral as que lhe escapem a competéncia;,

(...)

VI - emitir parecer em processos e documentos na
drea de sua competéncia;
( )//

15. Assim, caberia ao defendente cumprir e observar
a legislacdo que regia a matéria e utilizar os
instrumentos de controle existentes, comunicando ao
Comandante-Geral qualquer irregularidade detectada
na documenta¢cdo, bem como a ndo apresentacdo dos
comprovantes de fixacdo de residéncia no prazo de
90 (noventa) dias apds o recebimento do beneficio
por parte do beneficidrio, conforme a legislagdo de
regéncia.
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16. Acrescentamos, ainda, que a prdpria Portaria n°
023/1995-CBMDF prevé a solicitacdo da comprovagcdo
de residéncia, bem como a confirmacdo da veracidade
das informacdes geradoras do beneficio através de
Corporacdo coirmd da Unidade da Federacdo local’, o
que invalida o argumento de o CBMDF estar restrito
ao dmbito do Distrito Federal.

17. O segundo aspecto a ser considerado refere-se a
alegacdo quanto a Iimpossibilidade de se prever a
fraude. Na verdade, o que se viu nos autos fol uma
atitude omissiva no controle das concessées dos
beneficios e ndo uma atuacdo dolosa, como
verificado no caso do beneficidrio que se utilizou
de documentos produzidos para obter a referida
vantagem. De qualquer forma, em nenhum momento foi
instado ao defendente prever a ocorréncia de fraude
e sim de ter adotado uma conduta cautelosa quanto a
utilizacdo de recursos publicos, pois, no caso
concreto, restou evidenciado o pagamento indevido,
uma vez que ndo ficou comprovada a transferéncia de
domicilio do beneficidrio, tampouco o interesse da
Administragdo em comprovar a autenticidade das
informacdes prestadas pelo requerente.

18. Alegag¢do: em seguida trouxe o conteudo da norma
quanto aos documentos a serem apresentados, bem
como expds que a faculdade de requerer a
comprovagcdo de transferéncia, em até um ano, era do
Comandante-Geral e ndo fora transferida ao Diretor
de Inativos. Além disso, ndo cablia a este alterar
atribuicbées no &dmbito da Corporacdo, podendo, no
maximo, sugerir a adocdo de procedimentos, ndo
podendo, 1inclusive, praticar investigacdes contra
este ou aquele militar.

19. Andlise: ainda que a exigéncia de comprovagcido
em até um ano fosse do Comandante-Geral ou que a
ele ndo competisse promover a 1investigacdo de
militares, o processo de requerimento, por ele
analisado (fl1. 58*), desde sua inicial, ndo estava
composto de documentacdo suficiente para respaldar
o pleito. Além disso, este deveria remeter a DIP a
comprovacdo da transferéncia, em ndo o fazendo,
esta drea deveria dar conhecimento ao Comandante.
Finalmente, o que fugisse de sua competéncia,
conforme estabelecido no normativo transcrito no §
12 retro, deveria ser levado ao conhecimento do
Comandante-Geral. Portanto, a afirmacdo ndo socorre
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“V — O CBMDF podera solicitar do militar inativo, a qualquer tempo, pelo prazo de 01 (um) ano, a comprovacéo de residéncia, bem

como confirmar através de Corporacéo co-irmé da Unidade da Federag&o local, a veracidade das informagdes geradoras do beneficio.”
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o defendente, pois agiu sem cautela no exame € no
controle de procedimentos de sua area de
atribuicédes.

20. Alegagcdo: faz um relato temporal dos fatos e da
legislacdo vigente. Apbs que a Comissdo de Tomada
de Contas fundamentou a «conduta omissiva dos
gestores do CBMDF em premissas falsas, haja vista a
auséncia, tanto na Portaria n°® 023/95-CBMDF, em
vigor a época, como no relatdrio 1instituido por
esta e ainda no Decreto n°® 986/93, que regulava a
concessdo da indenizacdo de transporte na esfera
federal, de quaisquer dispositivos que
discriminassem a documentacdo a ser apresentada
apés a mudanca de residéncia do beneficidrio ou
como fazer tal cobranca, o que SO Vveio a o0Correr
com a aprovacdo da Portaria n° 046/2000-CBMDF, em
dezembro de 2000. Assim, quaisquer cobranc¢cas nesse
sentido seriam irregulares, no minimo arbitrdrias,
e nada poderia ser feito «caso o inativo @se
recusasse em apresentar a documentacdo porventura
requerida.

21. Analise: ainda que as aludidas normas néo
discriminassem a documentacdo a ser apresentada
apoés a mudan¢ga de residéncia do beneficidrio, a
propria Portaria n°® 023/95-CBMDF previa a
solicitagcdo da comprovacdo de residéncia, bem como
a confirmacdo da veracidade das informacdes
geradoras do beneficio através de Corporagcdo coirmi

da Unidade da Federacdo local.

22. Além disso, considerando que o beneficidrio nédo
apresentou documentos que comprovassem fixacdo de
residéncia, conforme exigéncia contida na
legislacdo a época, caberia ao defendente alertar o
Comandante-Geral para a adog¢do das providéncias
cabiveis.

23. Alegagdo: transcreveu o artigo 55 do Decreto n°
16.036/94-CBMDF, que descreve as atribui¢des do
Diretor de Inativos e Pensionistas, ressaltando que
submeteu minuta de portaria ao Comandante-Geral da
Corporacdo visando maior rigor & Portaria n°® 023/95
para a concessdo do beneficio de “Indenizagdo de
Transportes” aos militares recém-inativados,
demonstrando zelo ao erdrio, na busca para
minimizar os problemas, sO que sua capacidade para
pé-las em prdtica fugia a sua alcada.

24. Analise: tal fato ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade por sua conduta omissiva na
andlise da documentacdo por ocasido do requerimento

e-DOC 445F6283
Proc 23589/2012

Fls.: 160
Proc.: 23.589/12

Rubrica


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=445F6283
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=23589&filter[anoproc]=2012

C

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

do beneficio, feita em 1996, bem como no
acompanhamento da boa e correta aplicagdo dos
recursos publicos.

25. Alegagdo: acrescentou que sua capacidade para
se dirigir a orgdos externos ao CBMDF era limitada
e o 1Impedia de contatar Corporacdes colrmds de
outras Unidades da Federacdo, restando-lhe apenas
sugerir ao Comandante-Geral que o fizesse, o que,
segundo o defendente, teria ocorrido diversas vezes
sem, contudo, que sua sugestdo fosse acatada

26. Analise: embora tenhamos ciéncia da
hierarquizacdo das estruturas militares, ndo restou
comprovada a afirmacdo de que teria se dirigido ao
Comandante-Geral por diversas vezes para que este
contatasse as Corporacdes coirmds.

27. Alegagdo: fez mengdo as diversas normas (leis,
decretos e portarias) que estavam, direta ou
indiretamente, relacionadas ao beneficio da
indenizacdo de transporte, tais como as Leis n°s
8.237/1991 e 7.435/1985. A primeira especifica para
os militares federais e a segunda para os do CBMDF;
o Decreto n° 986/93, para a drea federal, e o de n°
16.526/95, para a PMDF e o CBMDF; e a Portaria n°
023/95-CBMDF. Alega que a legislacdo era omissa ou
pouco especifica no modo como instrulr 0S pProcessos
e conceder o beneficio, entendendo que o legislador
buscava ndo burocratizar demais talis instrumentos,
haja vista a existéncia de outros dispositivos para
o caso de cometimento de fraudes, como a Lei n°
7.115/83.

28. Anadlise: a alegacdo nada acrescenta para elidir
sua responsabilidade, visto caber aos gestores o
cuidado com a coisa publica e a adogcdo de
mecanismos de controle, o que ndo ocorreu no caso
concreto, nem no momento da concessdo do beneficio,
como discorrido no § 13 retro, nem posteriormente,
ao se exigir o cumprimento do contido na legislacdo
vigente.

29. Alegagdo: aduziu o defendente que, além de
sugerir alteracdes da Portaria n° 023/95-CBMDF,
sempre observou os ditames desse diploma legal na
instrucdo dos processos e na remessa ao Comandante-
Geral para aprovagdo ou nao, entendendo
desproporcional as suas capacidades e competéncias,
somadas ads singelezas das legislacdes pertinentes a
matéria, a manutencdo do entendimento no sentido de
considerd—-1lo omisso.

30. Andlise: conforme consignado nas andlises
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anteriores, Iimprocedente a alegacdo de observidncia
dos ditames da referida portaria, bem como no
cuidado com o trato da coisa publica.

31. Alegag¢do: afirma que a CTCE 1iImputa conduta
omissiva ao defendente com base na apresentacdo
fraudulenta de documentacdes por parte dos
beneficidrios (coincidéncia de enderecos), se
limitando a insinuar que os documentos sdo falsos
(enderecos 1nexistentes, pessoas e/ou assinaturas
distintas das reais, falsificacdo de carimbos
etc.), sem, contudo, comprovar tais ilegalidades.
Com relacdo a coincidéncia de enderecos, traz
relacdo com 63 processos constando enderecos
diferentes dos beneficidrios, tentando demonstrar
que a alegagcdo de coincidéncias de enderecos é
infundada, ainda mais em relacdo ao beneficiado.

32. Andlise: ndo merece prosperar também esta
alegacéo. Diferentemente do afirmado pelo
defendente, a CTCE ndo afirmou em nenhum momento
essa situacdo.

33. Alegag¢do: aduz que o0s motivos pelos quals as
documentacdes eram apresentadas antes da efetiva
transferéncia do militar para a inatividade eram oS
de que o militar deveria se habilitar ao beneficio
ainda no processo de 1inativacdo, ou seja, dada a
entrada no pedido de transferéncia para a
inatividade deveria logo providenciar os requisitos
da Portaria n° 23/95.

34. Andlise: tal fato ndo elimina a omissdo
apontada. Ao contrdario, se a documentacdo era
solicitada antes de feita a referida mudanca de
localidade, a Corporacdo deveria envidar esforg¢os
para comprovar a transferéncia do militar, como
forma de justificar a «concessdo antecipada da
referida indenizacdo.

35. Alegag¢do: a CTCE equivoca-se ao afirmar que o
militar deveria permanecer por no minimo 01 (um)
ano na localidade. Em nenhum dispositivo ha
qualquer referéncia quanto a um tempo minimo de
permanéncia na localidade indicada.

36. Andlise: 1improcedente tal entendimento. Vale
lembrar o brocardo juridico de que “wverba cum
effectu, sunt accipienda”, ou seja, nao se
presumem, na lei, palavras mortas ou Iinuteis.
Portanto, a expressdo "“pelo prazo de 01 (um) ano”,
demonstra a intencdo do legislador em definir um
periodo minimo. Se assim ndo fosse, poderia o
militar se “mudar” num més para a localidade
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requerida e no outro retornar, com nitida intencdo
de somente receber a indenizacdo de transporte, sem
efetivamente ter o dnimo da mudanca de domicilio.
37. Alegag¢do: por fim, requer a ndo aplicagdo de
multas ou outras sang¢bes, bem como a retirada da
recomendagdo de abertura de procedimento
disciplinar.

38. Andlise: apesar do requerido, ndo hd nos autos
elementos capazes de afastar a fraude cometida pelo
militar beneficidario ao elaborar documentos no
sentido de simular sua transferéncia para outra
cidade e assim receber, indevidamente, a
indenizacdo de transporte. Por outro lado, vemos
que restou demonstrada uma conduta omissiva do
diretor da DIP no sentido de ndo ter agido com
cuidado suficiente no controle da concessdo desse
beneficio, devendo, assim, ser considerada
improcedente a sua defesa.

ALEGACOES DO SR. EDMILSON ARAUJO TORRES (fls. 83-98
e anexo fl1. 99)

39. Preliminarmente, o defendente alega a nulidade
da decisdo em vista da falta de motivacdo, da
ilegitimidade passiva para figurar no polo passivo
do procedimento administrativo e da prescricdo.

40. Andlise: a motivagcdo, como preleciona Celso
Anténio Bandeira de Mello (in Elementos de Direito
Administrativo, 3% Ed, Malheiros, 1992, SP, péag.
125), é a exposicdo dos motivos, a fundamentacdo na
qual sdo enunciados os fatos em que o agente se
estribou para decidir, é a causa do ato
administrativo.

41. Nesse sentido, ao contrdrio do que afirma o
nominado, a decisdo da Corte baseou-se, justamente,
nos documentos apresentados e nos apontamentos
feitos pela CTCE, pelo orgdo técnico do TCDF e pelo
parecer do MP/TCDF, que foram suficientes para
demonstrar que a mudangca de domicilio, a qual
ensejou o pagamento da indenizag¢do de transportes,
ndo ocorreu. Destacamos que o beneficidrio deveria
ter enviado a Corporag¢do documentos que
comprovassem sua efetiva mudanca de residéncia, bem
como de seus dependentes, o que ndo aconteceu.

Assim, mostra-se suficientemente motivada a
decisdo.
42. Quanto a alegada ilegitimidade  passiva,

improcedente também este argumento, uma vez que
cabe a CTCE apurar a responsabilidade de todos
aqueles que participaram dos atos considerados
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ilegais.
43. No que toca a prescricdo, a Constituicdo

Federal de 1988 ¢é translucida no tocante a
imprescritibilidade do ressarcimento:

“Art. 37. A administragcdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
§ 5° - A lei estabelecera os prazos de
prescrigdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento”.

44. Assim, ndo hda se falar em prescricdo quanto as
apuracées de prejuizos ao erdrio e seus respectivos
ressarcimentos.

45. Alegag¢do: o defendente ratifica todos o0s
argumentos apresentados, fls. 103-114* (prescrigdo,
ato juridico perfeito e a seguranca das relacgdes
juridicas, recebimento de boa-fé).

46. Analise: a referida peca 7jd foi considerada
quando da andlise de mérito da TCE, ocorrida na
fase processual anterior a esta e, portanto, os
fatos ali trazidos ndo afastaram a responsabilidade
atribuida.

47. Alegag¢do: aduz que, em razdo do lapso temporal
decorrido (mais de 16 anos), as provas documentais
e mesmos testemunhais que poderiam comprovar o
cumprimento da obrigacdo de fazer jad pereceram.

48. Andlise: embora o lapso temporal realmente
dificulte a apresentacdo de documentos, este ndo
pode ser um argumento hébil a afastar a
responsabilidade do defendente, uma vez que todos
os documentos que comprovassem a efetiva mudanca
dele para a cidade 1indicada ja deveriam ter sido
apresentados ao CBMDF, na forma da legislagdo.
Portanto, ndo procede o argumento trazido.

49. Alegag¢do: o defendente ndo concorda com a
decisdo, uma vez que esta fol baseada em ilacdes e
suposi¢bes, ndo apresentando provas pelas quais se
funda.

50. Analise: conforme afirmado na Informacdo n°
86/2012 (fls. 18-33), os fatos comprovam que ndo
houve a efetiva mudanca de residéncia e nem trouxe
o defendente provas a justificar o recebimento da
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referida indenizacdo.

51. Alegag¢do: colocou que a concessdo do beneficio
foi feita de acordo com a legislacdo aplicdavel: Lei
n® 5.906/73, Decreto n° 986/93 que aplicou aos
militares do DF o disposto no Decreto n® 16.529/95
e Portaria n° 023/95.

52. Andlise: no que tange ao cumprimento dos
dispositivos legais, cabe destacar que o
beneficidrio ndo apresentou documentos que
comprovassem a fixacdo de residéncia, conforme
exigido pelas normas e legislagcdo vigentes. Os
documentos  trazidos  foram  frdgeis, ndo dando
suporte a comprovacdo de sua efetiva mudancga.

53. Alegag¢do: a TCE foi instaurada para apuragdo
dos responsdveis pela concessdo e pagamento da
indenizacdo de transportes, nao cabendo ao
defendente qualquer dessas atribuic¢des, tendo sido
apenas recebedor do beneficio. Assim, a Comissdo
extrapolou sua competéncia e finalidade.

54. Andlise: conforme dito no § 40, cabe a CTCE
apurar a responsabilidade de todos aqueles que
participaram dos atos considerados ilegais.

55. Alegag¢do: apbs que, embora intimado pela CTCE,
suas afirmag¢cdes, negativas, provas documentais e
defesas escritas foram consideradas vids, vez que,
injustificavelmente, nada do que se apresentou foi
recepcionado ou acolhido pela Comissdo, sem que
fossem colocados os fundamentos ou 1indicada a
conduta irregular do defendente. Tal fato impede a
apresentacdo de sua defesa, pois este ndo sabe do
que deve se defender, cerceando seus direito ao
contraditdrio.

56. Analise: conforme colocado no S 50, o
defendente foi indicado como responsavel pelo
ressarcimento do prejuizo, uma vez que  ndo

conseguiu comprovar sua efetiva transferéncia para
a cidade indicada, a qual lhe rendeu o pagamento da
indenizacdo de transporte. Tanto a defesa
apresentada na fase 1interna da TCE, quanto os
documentos anexados aos autos, foram examinados e
considerados ao serem exarados oS posicionamentos
da CTCE e do <controle 1interno, bem como a
deliberacdo da Corte.

57. Alegacdo: reafirma novamente o argumento do §
47 de que, em vista do lapso temporal decorrido
entre a transferéncia do defendente até hoje, ndo
ha mais possibilidade de apresentacdo de provas
documentais, como passagens aéreas, terrestres,
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fretamento de transportes de mudanca. Se o TCDF
tivesse sido mais diligente, iniciando e concluindo
a TCE logo apos a apuracdo de qualquer
irregularidade no que tange 4 1indenizacdo de
transporte, o citado teria como se defender com
mais eficiéncia.

58. Andlise: como afirmado no § 48, o argumento ndo
merece guarida.

59. Alegag¢do: trouxe, na sequéncia, a questdo da
prescricdo do prazo para as apuragdes, bem como a
garantia constitucional de duragdo razodvel dos
processos administrativos e judiciais.

60. Andlise: como ja apontado nos §§S 43-44, a
Constituicdo Federal de 1988 é clara no tocante a
imprescritibilidade do ressarcimento, ndo havendo
se falar em prescricgdo.

61. Alegagcdo: alegou que as apuragbes da TCE se
iniciaram em 2002 e que ndo poderia o servidor ser
apenado pela 1nércia da Administracdo. Assim,
entende que ndo poderia ser Imposto ao defendente
qualquer encargo, como aplicacdo de multa, juros e
atualizacdo monetaria, sendo improcedente a
imputacdo desses gravames.

o

62. Anadlise: conforme item III da Decisdo n
4001/2012 (fls. 49-50), o valor que estd sendo
cobrado do defendente refere-se ao montante do

beneficio recebido, devidamente atualizado e
incidente juros. A atualizacédo monetdria é
procedimento previsto em qualquer reposicdo

monetdria e estd descrita no art. 1°, 1inciso II,
alinea “a”, da Emenda Regimental n° 13/2003 e os
juros estdo previstos no art. 1°, inciso II, alinea
“b”, do mesmo dispositivo, em vista do ato ter sido
considerado doloso.

63. Quanto a multa proposta na referida Decisdo,
assim como inabilitacdo para exercicio de cargo em
comissédo, decorreu também de ter sido o ato
considerado doloso por parte do Tribunal. Portanto,
improcedente a argumentag¢do trazida.

64. Alegag¢do: afirma ainda que o motivo de ndo ter
permanecido residindo na cidade indicada foi o fato
de ndo haver se adaptado as condig¢bes climdticas,
sociais e ao nivel de desenvolvimento humano da
cidade, além do fato de que seus domicilios
funcionais, fiscais, tributdrios e eleitorais
permaneceram no DF, o que os obrigava (beneficidrio
e familia), sempre que necessitassem de assisténcia
médica ou tratar de assuntos administrativos, a se
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deslocarem para c¢d, O Qque tornava 1isso muito
dispendioso e sacrificante.

65. Anadlise: esta alegacdo s6 vem a corroborar o
afirmado pela CTCE e por esta Corte, no sentido de
que ndo havia intencdo alguma do beneficiado em
fixar residéncia na localidade indicada. Todas as
questdes colocadas demonstram que a cidade somente
foi escolhida por conta de sua distdncia, o que
permitia ao militar receber um valor de indenizacdo
maior.

66. Alegacdo: finalmente, reafirmou que a Iimputagdo
da responsabilidade ¢é 1injusta e desprovida de
qualquer fundamento juridico.

67. Andlise: a questdo trazida ja foi objeto de
andlise nos pardgrafos precedentes.

68. Assim, cremos que a defesa apresentada mostrou-
se 1Iimprocedente para afastar a responsabilidade
inicialmente atribuida.

ALEGACOES DO SR. JOSE RAJAO FILHO (fls. 104-122)

69. Inicialmente, o defendente faz um resumo do
processo e um historico da legislacdo de regéncia a
época. Alega que de uma simples leitura dos
normativos aplicdveis conclui-se que a concessdo e
o pagamento da 1indenizacdo de transporte eram
plenamente legais.

70. Andlise: a CTCE, em momento algum, apontou a
ilegalidade da indenizacdo de transporte. O que se
apurou foram as concessées Iirregulares que ndo
atenderam aos normativos legais aplicdveis. Importa
destacar que a legalidade no pagamento da referida
indenizacdo somente aconteceria com a implementacdo
dos requisitos estabelecidos, em especial na
Portaria CBMDF n° 23/1995. O requisito essencial
para o seu recebimento, além da passagem a
inatividade, era a mudanca de domicilio, com a
fixacdo de residéncia.

71. Acontece que, em I1numeros casos, a mudanca de
domicilio ndo ocorreu, ndo justificando assim o
pagamento da referida indenizag¢do. Nesse contexto,
mostraram-se omissos o Comandante-Geral e o Diretor
da DIP, que ndo tiveram os cuidados suficientes
para garantir a comprovagdo efetiva da mudangca de
localidade. Mostra-se assim, improcedente esse
argumento.

72. Alegagdo: aponta que a UuUnica Iirregularidade
apurada foi a da ndo realizagdo da viagem por parte
de um numero de beneficidrios, ndo podendo assim,
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se dizer que houve irregularidade na concessdo € no
pagamento.

73. Andlise: o que o defendente aponta como uUnica
irregularidade, ou seja, a ndo comprovacdo da
efetiva mudanca de domicilio, era nada mais do que
a condigdo essencial para a concessdo e o pagamento
da referida indenizacdo de transporte, comprovagcido
esta que deveria ser cobrada durante no minimo 1
ano do recebimento do referido beneficio, conforme
previa a Portaria CBMDF n° 23/1995. Neste caso, a
implementacdo das condicdées para a sua concessdo e
pagamento ndo se resumiam ao simples fato da
apresentacdo do pedido, mas também a comprovacdo da
manutencdo da residéncia durante um lapso temporal,
o que ndo ocorreu conforme apontado na Informagdo
n® 86/2012 (fls. 18-33).

74. Alegag¢do: aduz a longa duracdo das apuracdes e
que o 1inicio da instauracdo se deu no prazo de 6
anos apdés o fato, ou seja, um ano apdés o limite
quinquenal. Solicita a aplicagdo do 1instituto da
decadéncia ao caso. Alega ainda a incompeténcia dos
servidores que procederam & TCE, tendo em vista o
defendente ter se tornado responsdvel soliddrio.

75. Andlise: no que toca a prescricdo, a
Constituicdo Federal de 1988 é transliucida no
tocante a imprescritibilidade do ressarcimento:

“Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
§ 5° - A lei estabelecera os prazos de
prescrigcdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos, ressalvadas as respectivas agdes de
ressarcimento”.

76. Assim, ndo hd se falar em prescrigcdo quanto as
apuracées de prejuizos ao erdrio e seus respectivos
ressarcimentos.

77. Quanto a alegada 1incompeténcia, conforme o
relatério parcial da Comissdo Tomadora (fls. 4-
12*), os autos foram encaminhados a Supervisdo de
Tomada de Contas Especial da Secretaria de Estado
de Governo objetivando a composicdo de nova
comissdo, a fim de dar continuidade nos trabalhos,
o que foi implementado, conforme consta do Termo de
Designa¢do de Secretdrio a fl. 49, ndo havendo
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assim que se falar em nulidade.

78. Alegag¢do: apbs que ndo houve sua notificag¢do ou
citagcdo em processos administrativos para exercer o
contraditorio e a ampla defesa, e que, se tivesse
acontecido, certamente ndo estaria respondendo
junto a este Tribunal.

79. Andlise: cabe lembrar que as atribuicdes da
instdncia administrativa ndo se confundem com as
deste Tribunal de Contas, tanto é assim que o
Tribunal podera determinar a abertura de
procedimento administrativo pelo CBMDF de forma a
apurar eventuais faltas ou Iirregularidades que
fujam a competéncia deste Tribunal.

80. Como se verifica da presente defesa e andlise
neste momento, o contraditdrio e ampla defesa foram
efetivamente oportunizados ao ora defendente.
Ademais, ndo lhe foi 1imposta qualquer penalidade
acerca das impropriedades antes de ter sido chamado
a apresentar sua defesa, conforme ocorrido nesta
fase. Descabivel, assim, este argumento.

81. Alegagdo: aduz que a CTCE, ao relacionar os
Comandantes-Gerais, ndo individualiza a
participagdo de cada um e, muito menos, aponta as
acbes ou omissbes que Iimputaria a responsabilidade
soliddria ou aplicagdo de multa, sendo que o0s
elementos dos autos estavam firmados apenas em
indicios e juizos genéricos.

82. Andlise: a individualizacdo da participacdo de
cada um foili devidamente demonstrada, tanto & assim
que vdrios Comandantes-Gerais foram citados para
apresentarem defesa, cada um relativamente ao
periodo em que esteve no comando do CBMDF.

83. Destaque-se que a comissdo apontou a omissdo do
Comandante-Geral, a época, em solicitar a
documentacdo necessdria para a confirmacdo da
mudanca de residéncia do militar beneficiado (fl.
187v*), corroborado pela Informacdo n° 86/2012
(fls. 18-33). O parecer do Ministério Publico junto
ao Tribunal (PARECER N°. 976/2012-CF, fls. 36-41)
também demonstrou a conduta omissiva dos dirigentes
do CBMDF a época.

84. Nessa situacdo, o que eram apenas 1indicios e
juizos genéricos se comprovaram € tornaram-se fatos

devidamente apurados. Improcedente assim o
argumento.
85. Alegagédo: alega ser inadmissivel a

solidariedade presumida, resultando ela de lei ou
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vontade das partes.

86. Andlise: como bem observado pelo defendente a
responsabilidade soliddria ndo se presume. Ou
resulta da expressa vontade das partes ou da lei.
No caso, o art. 9° da Lei Complementar Distrital n°
1/1994 (LOTCDF) é cristalino ao dispor:

“Diante da omissdo no dever de prestar contas, da
nao comprovagcdo da aplicacdo dos recursos
repassados pelo Distrito Federal, na forma prevista
no inciso VI do art. 6° desta Lei Complementar, da
ocorréncia de desfalque ou desvio de dinheiros,
bens ou valores publicos, ou, ainda, da pratica de
qualquer ato ilegal, ilegitimo ou antiecondémico de
que resulte dano ao Erario, a autoridade
administrativa competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, deverd imediatamente
adotar providéncias, com vista a 1nstauracdo de
tomada de contas especial, para apuracdo dos fatos,
identificacdo dos responsdaveis e quantificacdo do
dano.”

87. O art 17 do mesmo diploma legal ainda é mais
claro:

“Art. 17. As contas serdo julgadas:

IIT - 1irregulares, quando comprovada qualquer das
seguintes ocorréncias:

a) omissdo no dever de prestar contas;

b) pratica de ato de gestdo ilegal, ilegitimo,
antieconémico, ou infragcdo & norma legal ou
regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentdria, operacional ou
patrimonial;

c) dano ao Erdrio decorrente de ato de gestdo
ilegitimo ou antiecondémico;,

d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou
valores publicos.

§ 2° Nas hipdteses do inciso III, alineas '"c" e "d"
deste artigo, o Tribunal, ao julgar irregulares as
contas, fixard a responsabilidade solidaria:

a) do agente publico que praticou o ato
irregular;

b) do terceiro que, como contratante ou parte
interessada na prdtica do mesmo ato, de
qualquer modo haja concorrido para o
cometimento do dano apurado.”

88. Assim, a conduta omissiva do agente publico no
dever de fiscalizar efetivamente os gastos publicos

e-DOC 445F6283
Proc 23589/2012

Fls.: 170
Proc.: 23.589/12

Rubrica


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=445F6283
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=23589&filter[anoproc]=2012

e-DOC 445F6283
Proc 23589/2012

Fls.: 171

Proc.: 23.589/12

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO RENATO RAINHA

Rubrica

pode justificar a sua responsabilidade solidaria.
Dessa forma, improcedente esta alegacdo.

89. Alegag¢do: argumenta que ndo se poderia atribuir
ao Comandante-Geral todos o0s atos de execugdo,
gestdo e controle, pela simples razdo de ser o
ordenador de despesas. Ndo pode o defendente ser
responsabilizado solidariamente e/ou ser-1lhe
aplicado multa pelo fato de ter obedecido aos
ditames legais. Ndo foi o defendente que “inventou”
ou instituiu a referida indenizacdo de transportes.
Aduz ainda que deferiu a concessdo do beneficio em
funcdo de ter recebido informacbes "“favordaveis” da

DIP.
90. Andlise: essas afirmagbes sdo genéricas e nada
acrescentam a seu favor. Ademais, competia ao

Comandante-Geral a verificacdo da eficdcia dos
dispositivos aplicados no intuito de coibir
possiveis fraudes na concessdo da 1indenizacdo de
transporte quando da passagem dos militares para a
inatividade. Cabia a ele, também, nomear oS
diretores dos o6rgdos subordinados, em particular, o
Diretor de Inativos e Pensionistas, conforme o art.
8° do Decreto n° 16.036/1994°, e exigir deste tanto
o cumprimento e a observancia da legislacdo que
regia a matéria, como a utilizagcdo dos instrumentos
de controle existentes.

91. Como afirmado, houve omissdo na medida em que
ndo foram tomadas medidas suficientes para garantir
o cumprimento dos requisitos legais e necessdrios a
concessdo e pagamento da citada indenizacdo.

92. Alegag¢do: expds que ndo se consegulu vislumbrar
o nexo de causalidade entre a conduta do
defendente, seja omissiva ou comissiva, e o fato
descrito,; comprovar conduta culposa que tivesse, ao
menos, contribuido para a ocorréncia, provar que a
simples falta de controle ou a existéncia de falhas
em rotinas de servico foram fortes o bastante para
motivar a aplicacdo de multa.

93. Andlise: o nexo causal foi devidamente
demonstrado pela comissdo ao apontar a omissdo do
Comandante-Geral e do Diretor da DIP em solicitar a
documentacdo necessdria para a confirmacdo da
mudanca de residéncia do militar beneficiado, como
apontado no § 82 desta Instrucdo.

94. Com bem afirmado pelo defendente, a simples

2 Art. 8° - As Diretorias e a Ajudancia-Geral serdo dirigidas, preferencialmente, por oficiais do Gltimo posto do QOBM/Comb.,
nomeados pelo Comandante-Geral.
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falta de controle ou existéncia de falhas em
rotinas, foram suficientes para que fossem
deferidas cerca de 354 indenizacbes de transporte,
as quais, a malioria ndo se conseguiu comprovar a
efetiva mudanca de localidade que era condicdo
fundamental para o seu recebimento. Descabiveis
assim esses argumentos.

95. Alegagdo: repete o argumento de violacdo a
ampla defesa no ambito administrativo.

96. Analise: 1inexistente tal violacdo, conforme
comentado nos §§ 79-80.

97. Alegag¢do: informa que foi Comandante Geral
apenas até novembro de 1996 e que o controle sobre
o0 beneficidrio poderia ser exercido até 1 ano, ou
seja, por ocasido da sua saida do comando existia
um prazo de mais de 6 meses para a realizagdo do
controle. Desse modo, deveria a gestdo sucessora,
através da DIP, realizar a devida verificacdo, ndo
cabendo falar em responsabilidade solidaria ou
aplicacdo de multa ao defendente, polis estava
findada a sua gestdo como Comandante-Geral.

98. Andlise: o pagamento do beneficio ao militar
ocorreu em 14.10.1996 (f1. 181*). Nos termos da
Portaria n° 23/1995 e anexos, a comprovacdo da
fixagcdo da residéncia deveria ocorrer em até 90
(noventa) dias apdés o recebimento do beneficio, ou
seja, em janeiro de 1997. Apds esse periodo, o
Comandante-Geral e o Diretor deveriam tomar
providéncias visando a comprovacdo do alegado ou,
em caso negativo, cobrar a devolucdo dos valores
recebidos indevidamente.

99. Ao que consta a fl. 25, o Sr. José Rajdo Filho
esteve como Comandante-Geral do CBMDF até o dia
4.11.1996, isto é, ndo poderia, até a data de sua
saida da Corporacdo, tomar medidas, de forma a
comprovar a fixacdo de residéncia pelo militar
beneficiado.

100. Nesse contexto, pensamos assistir razdo ao
recorrente, ndo sendo razoavel Imputar-lhe, neste
caso, por conta dessa situagdo especial, a omissdo
no dever de fiscalizacdo. Deve, assim, o Tribunal
acatar a presente defesa de forma a retirar a
solidariedade do débito em relacdo ao defendente e
demais sancdes.”

Mercé dessas consideracdes, a Unidade Técnica apresenta ao
egrégio Plenario as seguintes conclusdes e sugestdes:
”101. Entendemos que o Tribunal deve, no mérito,
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considerar Iimprocedente a defesa do Sr. Marco
Anténio Chagas, conforme andlise efetuada nos §§ 7-
38 desta Instrucgdo.

102. Relativamente aos argumentos trazidos pelo Sr.
Edmilson Araujo Torres, ndo foram suficientes para
elidir a responsabilidade a ele atribuida, de
acordo com a andlise externada nos §§ 39-68 supra.

103. Com relagdo a defesa apresentada pelo Sr. José
Rajédo Filho, deve o Tribunal considerd-1la
procedente para afastar a solidariedade e demais
san¢des, porquanto o prazo para que medidas fossem
tomadas pelos gestores do CBMDF, com relacdo a
comprovacao da fixacdo de residéncia pelo
beneficiado, se iniciou fora do periodo da gestdo
do defendente, sendo razodvel a justificativa
apresentada pelo recorrente de que ndo teve como
operar medidas visando a comprovacdo da fixacdo de
residéncia pelo militar beneficiado, conforme
sustentado nos §§ 97-100 desta Informacdo.

104. Neste caso, seria necessdario o chamamento aos
autos do Comandante-Geral que assumiu a Corporacdo,
Sr. Sebastido Liparizi de Carvalho (fl1. 25%*).
Todavia, é do conhecimento do Tribunal o Oobito
desse militar, ficando, assim, prejudicado o
chamamento.

105. Assim, em face do contido no item III da
Decisdo n° 4001/2012 (fls. 49-50), deve o Tribunal,
com esteio no inciso III, alineas “b” e “d”, do
art. 17 da Lei Complementar n°® 1/1994, julgar
irregular a tomada de contas especial, condenando
os militares Edmilson Araujo Torres (beneficidrio)
e Marco Anténio Chagas (Diretor de Inativos e
Pensionistas) a recolherem, solidariamente, aos
cofres do Distrito Federal o valor de RS 77.020,97
(fl. 124), acrescido de juros e correcdo monetdria
desde 20.8.2013 até a data do efetivo pagamento.

106. Podera ser aplicada, ainda, ao militar
beneficiado a penalidade de inabilitacdo para
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianca no Ambito da Administracdo Publica
Distrital, prevista no art. 60 da LC n° 1/1994.

107. Parece-nos que caberia ainda ao Tribunal
orientar o CBMDF, tomando por base o contido no
voto do Conselheiro Paulo Tadeu (f1. 180 do
Processo n°® 21.697/2011), que, quando do desconto
em folha do débito imputado solidariamente, este
deverd incidir, inicialmente, apenas sobre @ a
remuneracdo do militar beneficiado e somente na sua
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falta ou eventual cobranca judicial é que os demais
devedores soliddrios (Comandante-Geral e Diretor de
Inativos e Pensionistas) deverdo compor a lide.

(..
108

.)

. Ante o exposto sugerimos ao egrégio Plendrio

que:

I.

IT.

ITT.

IV.

V.

tome conhecimento das defesas apresentadas as
fls. 58-64 (anexos de fls. 65-73), fls. 83-98
(anexos de fls. 99) e fls. 104-122, em face do
item III da Decisdo n° 4001/2012 para, no
mérito, considerar procedente a do militar José
Rajdo Filho e 1improcedentes as dos militares
Edmilson Araujo Torres e Marco Anténio Chagas,
em virtude de irregularidade na percepcdo,
concessdo e pagamento de indenizacdo de
transporte quando da passagem para a
inatividade de militar do CBMDEF;

com esteio no inciso III, alineas “b” e “d”, do
art. 17 da Lei Complementar n° 1/1994, julgue
irregular a tomada de contas especial,
condenando os militares Edmilson Aratujo Torres
(beneficidrio) e Marco Anténio Chagas (Diretor
de Inativos e Pensionistas) a recolherem,
solidariamente, aos cofres do Distrito Federal
o valor de RS 77.020,97 (f1. 124), acrescido de
juros e correcdo monetaria desde 20.8.2013 até
a data do efetivo pagamento;

com fulcro no art. 60 da Lei Orgdnica desta
Corte, c¢/c artigo 183 do RITCDF, aplicar ao
militar beneficiado a penalidade de
inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianca no Aambito da
Administracdo do Distrito Federal pelo prazo de
cinco anos;

nos termos dos arts. 26 e 29, I, da Leil
Complementar n® 1/1994, determinar a
notificacdo dos militares indicados no item IT
para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
recolham o valor do débito a eles imputados e
comprovem O pagamento perante o Tribunal;

autorize, desde logo, a adocdo das providéncias
cabiveis, nos termos do art. 29, inciso I e II,
da Lei Complementar n° 1/1994, orientando ao
CBMDF que o desconto parcelado em folha do
débito imputado solidariamente devera incidir,
inicialmente, apenas sSobre a remuneracdo do
militar beneficiado e somente na sua falta ou
cobranca judicial é que os demais devedores
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soliddrios deverdo compor a 1lide, devendo,
ainda, ser observada a sistemdtica prevista nos
termos da Decisdo n° 4463/2004, c/c os da
Emenda Regimental n° 13/2003;

VI. reitere ao CBMDF nos termos do item V, alinea
“a”, da Decisdo n° 4001/2012, referente a
instauracdo de procedimento disciplinar, seja
sindicdncia ou 1nquérito administrativo, em
razdo das irregularidades cometidas pelos
militares;

VII. autorize o retorno dos autos a Secretaria de
Contas para as providéncias de sua alcada.”

Chamado a falar no feito, por meio do Parecer n° 1.180/DA, o
Ministério Publico de Contas acolhe as sugestdes de fls. 144/146, em face dos
seguintes fundamentos (fls. 147/154):

”9. Expostas as consideracdes externadas pelo Corpo
Técnico, passo a andlise do feito ressaltando, de
antemdo, a concorddncia do Ministério Publico com
as sugestdes considerar improcedentes as alegacdes
de defesa apresentadas pelo beneficidrio e pelo
Diretor da DIP e procedentes a defesa apresentada
pelo Comandante-Geral, uma vez que, de fato, deixou
o comando da Corporacdo antes da publicacdo da
concessdo do beneficio em exame, bem como de
instauracdo de procedimento administrativo
disciplinar e de cientificacdo do beneficidrio e do
Diretor da DIP para recolhimento do débito apurado
nos autos, solidariamente, devidamente atualizado,
bem como, em relacdo ao militar beneficidrio, dada
a gravidade dos fatos, deve ser aplicada a sancdo
prevista no art. 60 da LC n° 1/94.

10. Conforme se observa, o0s elementos e a farta
documentacdo constitutiva dos autos comprovaram que
a concessdo da indenizagdo de transporte ao militar
restou definitivamente maculada pela pecha de
irregularidade, pois obtida com apresentacdo de
documentos que ndo comprovaram a efetiva alteracdo
de seu domicilio para a cidade indicada no
requerimento.

11. Sobre as acgbes de ressarcimento, reitero o
posicionamento expendido no Parecer n°. 984/2005-
DA, lancado no  Processo 1.224/2002, no qual
registrei que “os ilicitos praticados por agentes
publicos, decorrentes de atos praticados com dolo
ou culpa, em que resultem prejuizos ao erdario ndo
sdo atingidos pela prescricdo contida no § 5° do
artigo 37 da Constituig¢do Federal, devendo o Poder
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Publico buscar a qualquer tempo o ressarcimento do
dano, utilizando-se dos meios cabiveis e postos a
sua disposicdo, seja na esfera administrativa ou
judicial”. Noutras palavras, “a Iimprescritibilidade
das acbdes de ressarcimento, de que trata o § 5° do
artigo 37 da Constituicdo Federal, deve ser
considerada em seus devidos termos, ou seja, apenas
os atos praticados com culpa lato sensu pelo agente
e que causarem prejuizo ao patriménio publico estdo
afetos a imprescritibilidade. Em outras palavras,
apenas a repercussio patrimonial do ilicito é
imprescritivel, ndo o sendo as demails consequéncias
do fato (administrativa e/ou penal) que terdo seus
prazos prescricionals previstos em lei”.

12. No presente caso, restou evidenciada o dolo na
atuagdo do militar, que, sabedor da necessidade de
comprovar efetivamente a alteracdo de domicilio,
ndo apresentou suficientes documentos que
possibilitassem tal comprovacédo. Quanto aos
dirigentes, deixaram de adotar medidas que visassem
a prevencdo das reiteradas praticas de militares
que, ao serem transferidos para a 1natividade,
requeriam o pagamento da indenizacdo de transporte
sem o suporte documental adequado, porquanto, desde
a concessdo, explicitos e claros os requisitos
delineados na legislacdo. Nesse sentido,
jurisprudéncia do STF:

EMENTA: MANDADO DE  SEGURANCA. TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO. BOLSISTA DO CNPqg.
DESCUMPRIMENTO DA OBRIGACAO DE RETORNAR AO PAIS
APOS TERMINO DA CONCESSAO DE BOLSA PARA ESTUDO

NO EXTERIOR. RESSARCIMENTO A0 ERARTO.
INOCORRENCIA DE  PRESCRICAO. DENEGACAO DA
SEGURANCA.

I -0 beneficidrio de bolsa de estudos no
exterior patrocinada pelo Poder Publico,
ndo  pode alegar desconhecimento de
obrigagcdo constante no contrato por ele

subscrito e nas normas do orgdo
provedor.

ITI-Precedente: MS 24.519, Rel. Min. Eros
Grau.

III-Incidéncia, na espécie, do disposto no
art. 37, § 5°, da Constituicdo Federal,
no tocante a alegada prescricdo.

IV-Seguran¢a denegada. (MS 26210, Relator(a):
Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 04/09/2008, DJe-192
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DIVULG 09-10-2008 PUBLIC 10-10-2008).

13. Quanto ao mérito das razdes de justificativa
apresentadas Diretor da DIP, o Parquet manifesta
seu entendimento no sentido de considerd-las
improcedentes. Respeitante a gestdo de recursos
publicos, reporto-me a conclusdo alcancada no
Processo n° 394/2000, no qual também se discutiu
questdes relativas a responsabilidade da
Administracdo. Naquele feito, restou estampada a
existéncia de fortes indicios/suspeita de
cumplicidade/conivéncia das autoridades
responsdveis pela concessdo e pagamento da
indenizacdo de transporte, confirmados na hipodtese
vertente, propiciando a concessdo indiscriminada da
vantagem pecunidria em comento, verbis:

58. Pode-se dizer que a conduta omissiva da
Administracdo do CBMDF tem proporcionado o
aumento de fraudes na concessdo da indenizacdo
de transporte. A documentacdo comprobatdria
exigida pelo CBMDF e a certeza da omissdo dos
responsdaveis em investigar a autenticidade das
declaracdes prestadas por aqueles que solicitam
a indenizacdo é, em verdade, um convite aos
abusos verificados. Por 1isso ndo é de se
estranhar que a quase totalidade, cerca de 90%,
dos oficiais ou pragcas que passaram para a
inatividade receberam o beneficio.

14. 0s mecanismos de controle, sem embargo da
existéncia de outros, ainda que insuficientes,
existiam e deveriam ter sido adotados pelos
gestores da Corporagdo, a exemplo da suspensdo do
depodsito dos vencimentos até a regularizagcdo, no
caso de o beneficidrio ndo apresentar, no prazo de
90 (noventa) dias apdés a concessdo, a comprovagdo
de mudanca de domicilio, providéncia ao alcance do
gestor que demandaria a movimentacdo do
beneficidrio no sentido de obter tais comprovantes.

15. Este Parquet jd deixou assente em diversos
pareceres, que a conduta do dirigente, foi no
minimo negligente, diante do descuido, da falta de
diligéncia com a coisa publica. Exatamente pela
percepcdo de que a Administracdo nao tinha
interesse em fiscalizar ou controlar a concessdo da
indenizacdo de transporte é que foram concedidas
indistintamente, para quem, de fato, efetuou a
alteracdo de domicilio, e, como na hipodtese
vertente, para militares que ndo conseguiram
comprova-1la.
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16. A fragilidade ou inexisténcia de fiscalizagdo e
controle por parte do CBMDF, consubstanciada na
auséncia de interesse em autenticar as declaracdes
oferecidas pelos beneficidrios, ou ainda pelas
“dificuldades operacionais”, culminaram na
concessdo indistinta da indenizacdo de transporte.
Tal conduta da Administracdo, no minimo negligente,
adotada desde 1995, por obvio, trouxe o risco de
danos ao erdrio.

17. Ao autorizarem o repasse de recursos publicos
distritais, os gestores submetem-se as normas de
Direito Publico que regem a matéria, 1inclusive
aquelas referentes ao controle da correta
utilizacdo das verbas publicas. Nos termos da
Constituicdo Federal, todo aquele que utilize,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos estd jungido ao dever de prestar contas.
Frise-se, tem o dever constitucional e legal de
prestar contas de sua gestdo e, via de
consequéncia, estd afeto a jurisdicdo da Corte de
Contas.

18. E obrigacdo de todo aquele que administra
recursos de terceiros a correta demonstracdo de sua
utilizag¢do, sob pena de, ndo o fazendo, estar
obrigado a devolver a quantia que recebeu. NoO caso
concreto, ficou evidenciado o pagamento indevido da
indenizacdo de transporte, uma vez que ndo restou
comprovada a transferéncia de domicilio do militar
beneficidrio da indenizacdo de transporte.

19. Nesse contexto, a responsabilidade pela boa e
correta aplicacdo dos recursos cabe também aos
gestores da Corporacdo, visto que autorizaram a
liberacdo de recursos que resultou em pagamento
indevido, caracterizando, assim, no sentir deste
representante Ministerial, responsabilidade
soliddria pelos atos irregulares em apreco.

20. Quanto 4a 1inabilitacdo dos dirigentes para
exercicio de cargo em comissdo ou fungdo de
confianca, acompanho o entendimento esposado pelo
Conselheiro Paiva Martins, em diversos feitos, nos
seguintes termos:

4. No que pertine & solidariedade pecunidria
dos responsaveis, ou seja, da repeticdo do
indébito, esta é 1inconteste face expressa
disposi¢cdo regulamentar (Decretos n° 986/96,
federal e n°® 16.529/95, distrital) que sdo
materialmente leis. Jd no que pertine a multa
proporcional ao valor do dano e a inabilitacgdo
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para o exercicio de cargos no complexo
administrativo distrital, estas devem limitar-
se ao militar que dolosamente usou de
subterfugios para obter a vantagem cometendo,
inclusive, ilicito penal (a ser apurado no foro
competente: Ministério Publico Militar). A
menos que a andlise do caso concreto conclua de
modo diverso, v.g., conluio entre quem recebeu
e quem autorizou e/ou quem deveria fiscalizar a
transferéncia ndo deve haver solidariedade. Sob
este aspecto cada caso é um caso. O
comportamento de quem recebeu é doloso
(comissivo). O de quem autorizou o pagamento e
o de quem ndo fiscalizou convenientemente, até
prova em contrdrio, & omissivo.

21. Ante o exposto, opina este representante do

Parquet especializado pelo acolhimento das
sugestdes ofertadas pela Unidade Técnica.”

E o relatorio.

VOTO

A fase processual é de apreciacdo dos argumentos de defesa
apresentados em atencdo aos termos da Decisdo n® 4.001/2012, em face das
irregularidades na concesséo, percepcdo e pagamento de indenizacdo de
transporte em raz&o da passagem do militar EDMILSON ARAUJO TORRES para
a inatividade do CBMDF.

No que se refere a preliminar de prescricdo, € pacifico o
entendimento deste Tribunal de que o direito de a Administracdo buscar o devido
ressarcimento de dividas decorrentes de eventuais prejuizos causados ao erario
nao encontra-se atingido pelo principio da prescri¢cdo, a teor do disposto no art.
37, 8 5° in fine, da Constituicdo Federal. Isso é o0 que se observa do teor da
Deciséo n° 5.374/1998.

No que concerne ao mérito das defesas apresentadas, restou
evidenciado nos autos, de um lado, o dolo na atuacédo do militar que, sabedor da
necessidade de demonstrar efetivamente a mudanca de domicilio, néo
apresentou documentacao suficiente para tal comprovacao.

Por outro lado, ficou configurada a conduta negligente da
Corporacao, decorrente do dever de cuidado, pela falta de interesse em adotar
providéncias necessérias a comprovacao da transferéncia de domicilio.

No caso, a responsabilidade solidaria decorre de imposicao legal
prevista na legislacdo que regulava, a época, a concessdo da indenizacdo de
transporte, ou seja, dos dispositivos da Lei n°® 5.906/1973, alterado pela Lei n°
7.435/1985 c/c o Decreto Federal n® 986/1993, regulamentado pelo Decreto n°
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16.529/1995 e pela Portaria CBMDF n° 023, de 30 de julho de 1995.

Conforme estabelecem as disposi¢des da Lei Complementar n°
435, de 27.12.2001 c/c as da Portaria-TCDF n° 212, de 10.10.2002, como
também da Emenda Regimental TCDF n° 13, de 24.06.2003., configurado o dolo,
o valor do débito sofre acréscimo de juros e corre¢cdo monetaria desde a data de
origem até a do efetivo pagamento.

Em processos semelhantes de Tomada de Contas Especial,
venho propondo a imputacdo de débito, em solidariedade, aos militares
envolvidos, o julgamento pela irregularidade das contas, e a aplicacdo das
sancoes previstas nos arts. 56 e 60 da Lei Complementar n°® 01/1994.

Todavia, venho sendo constantemente vencido em Plenério que,
de forma majoritaria, vem considerando procedentes as defesas apresentadas
pelo Comandante-Geral e pelo Diretor de Inativos e Pensionistas, e
improcedentes as justificativas do militar beneficiario, imputando-lhe o
recolhimento do débito, atualizado e com juros de mora, e inabilitando-o para o
exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de confianca no prazo de 5 (cinco)
anos, além de julgar suas contas como irregulares. Como exemplo, cito a Decisdo
n°® 5.663/2013, proferida na Sessao Ordinaria de 14/11/2013.

Assim, ressalvando o meu entendimento contrario, acompanho
em parte os termos da instrucdo e o Parecer do Orgdo Ministerial de Contas, mas
visando a uniformizacdo da jurisprudéncia recomendada pelo principio da

isonomia, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario:

| - tome conhecimento das defesas de fls. fls. 58/64, 83/98 e
104/122 para, no mérito, considerar procedentes o0s
argumentos dos militares MARCO ANTONIO CHAGAS e
JOSE RAJAO FILHO e improcedentes os do militar
EDMILSON ARAUJO TORRES;

Il - com esteio no inciso lll, alineas “b” e “d”, do art. 17 da Lei
Complementar n.° 1/1994, julgue irregular a presente
Tomada de Contas Especial, condenando o militar
EDMILSON ARAUJO TORRES a recolher aos cofres do
Distrito Federal o valor de R$ 9.478,34 (nove mil,
guatrocentos e setenta e oito reais e trinta e quatro
centavos), acrescido de juros e correcado monetéaria, desde
14.10.1996 até a data do efetivo pagamento, conforme
estabelecem as disposi¢des da Lei Complementar n°® 435, de
27.12.2001 c/c as da Portaria-TCDF n° 212, de 10.10.2002,
como também da Emenda Regimental TCDF n° 13, de
24.06.2003;

[l - com fundamento no artigo 60 da Lei Complementar n°
01/1994 c/c artigo 183 do Regimento Interno deste Tribunal,
aplique ao militar beneficiado a penalidade de inabilitacdo
para o exercicio de cargo em comissdo ou funcdo de
confianca pelo periodo de 5 (cinco) anos, em decorréncia de
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irregularidades na percepcao de indenizacdo de transporte
guando da passagem para a inatividade de militar do
CBMDF,;

IV - com fulcro nos arts. 26 e 29, I, da Lei Complementar n.°
1/1994, determine a notificacdo do militar indicado no item
lIl para que, no prazo de 30 (trinta) dias, recolha o valor do
débito que lhe foi imputado e comprove o pagamento
perante este Tribunal,

V - autorize, desde logo:

a) caso seja solicitada, a adocdo das providéncias
cabiveis, nos termos do art. 29, inciso I, da Lei
Complementar n°® 1/1994, pelo CBMDF, com vista a
implementacdo de desconto integral ou parcelado da
divida em folha de pagamento, devendo ser observada
a sistematica prevista nos termos da Decisdo n°
4463/2004 c/c os da Emenda Regimental n°® 13/2003;

b) a cobranca judicial da divida, nos termos do artigo 29,
inciso Il, da Lei Complementar n.° 1/1994, caso as
medidas previstas nos itens anteriores nao surtam o
efeito esperado;

VI - aprove, expega e mande publicar o acorddo que submeto a
apreciacao plenéria;

VII - reitere ao CBMDF os termos do item |V, “a@”, da Decisédo n.°
4001/2012, quanto a instauracdo de procedimento
disciplinar, seja Sindicancia ou Inquérito Administrativo, em
razdo das irregularidades cometidas pelo militar beneficiado,
encerrando o procedimento em relagdo ao Comandante-
Geral e ao Diretor de Inativos e Pensionistas do CBMDF; e

VIII - autorize, ainda, a devolugcdo dos autos a Secretaria de
Contas para as providéncias pertinentes.

Sala das Sessodes, em 02 de dezembro de 2013.

ANTONIO RENATO ALVES RAINHA
Conselheiro-Relator
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ACORDAO N° /2013.

Ementa: Tomada de Contas Especial.
Dano ao eréario. Alegacdes de defesa.
Improcedéncia. Imputacdo de deébito.
Contas irregulares. Notificagdo do
responséavel. Parcelamento da divida.
Cobranca judicial.

Processo: n°23.589/2012.
Apenso: n° 010.001.619/206.
Nomes/Funcéao:

e EDMILSON ARAUJO TORRES, militar beneficiado com a indenizacdo de
transporte indevida.

Origem: Secretaria de Estado da Ordem Publica e Social e Corregedoria-Geral
do Distrito Federal - SEOPS.

Atual Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle do Distrito
Federal.

Relator: Conselheiro ANTONIO RENATO ALVES RAINHA.
Unidade Técnica: Secretaria de Contas.

Sintese das irregularidades apuradas: percepcéo de indenizagéo de transporte,
sem comprovacao da transferéncia de domicilio.

Débito imputado ao responsavel: R$ 9.478,34 (nove mil e quatrocentos e
setenta e oito reais e trinta e quatro centavos), acrescido de juros e correcdo
monetaria desde 14.10.1996 até a data do efetivo pagamento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, tendo em vista as conclusdes da
Unidade Técnica e do Ministério Publico de Contas do Distrito Federal, acordam
os Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator, com fundamento nos
artigos 17, inciso lll, alineas “b” e “d”, 20 e 60 da Lei Complementar n® 01/1994,
julgar irregulares as contas em apreco, condenando o militar em referéncia a
recolher ao Erario o valor que Ihe é imputado, acrescido de juros e correcéo
monetaria, conforme consta das disposi¢cdes da Emenda Regimental n°® 13/2003
c/c os da Lei complementar n® 435/2001, desde a data de origem até a do
efetivo ressarcimento; determinar a adocdo das providéncias cabiveis, nos
termos dos artigos 24, inciso lll, 26, 27 e 29, do mesmo diploma legal e, desde
logo, a remessa ao Ministério Publico de Contas da documentacdo pertinente
para adocdo das providéncias previstas no artigo 99, inciso Ill, do Regimento
Interno desta Corte, como também aplicar ao responsavel beneficiado a
penalidade de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de
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confianca no ambito da Administracdo do Distrito Federal pelo prazo de cinco
anos.

ATA da Sesséao Ordinaria/Extraordinéria n° .................... de..oooiiiiiii
Presentes 0S CONSEIN@ITOS: ... e
Decisao tomada: por unanimidade/maioria, VENCIdO(S).......vvvrereeeeeeeiiiiiiiiiniinnne
Representante do MP presente: Procurador(a).......ccceeeeeeeeeeeeeeereeeeieeeeeiiiin e

Presidente

Relator

Fui presente:

Representante do MP
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