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PARECER N.° : 1420/2013-DA

EMENTA: Auditoria de Regularidade objeto do Processo n° 13.825/2007: prejuizos em
face de irregularidades em locacGes de imdveis; irregularidades em concessfes de
alvaras; ndo ocorréncia de cobranca de ONALT. Decisdo n° 5.421/2008 prolatada
naquele feito: determinacgdes a SEG/DF e as Administracdes Regionais de Samambaia e
de Taguatinga; determinacdo para abertura de TCE para apuragdo de prejuizos
decorrentes de contratos de locacdo de imoveis; encaminhamento de coépia de
documentos ao MPDFT relativos aos contratos de locacdo de imoveis, falsidade de
alvara e enriquecimento de particular com recursos publicos; audiéncia de ex-
Administradores da Regional de Samambaia, de ex-Diretores da Administracao
Regional de Samambaia e ex-gestores da SEG/DF (membro da Diretoria Administrativa
e Financeira e Subsecretarios de Apoio Operacional); anélise das audiéncias em autos
apartados; e ciéncia dos achados de auditoria as empresas referidas no Relatério de
Auditoria. Autuacdo do presente feito. Decisdo n°® 1.377/2012: revéis os Srs. Benjamim
Segismundo de Jesus Roriz e Bauer Ferreira Barbosa; procedéncia das justificativas
apresentadas pela Sra. Marcia de Sousa Machado Fernandez, em relagdo a emissao dos
Alvaras de Construcdo n° 84/2005 e de Funcionamento n°® 162/2005 e da Carta de
Habite-se n® 13/2006 relativos ao Colégio Vital Brazil/Faculdade IESA; improcedéncia
das demais justificativas e aplicacdo de penalidades (multa e inabilitacdo); Acordaos n°s
55/2012, 56/2012 e 57/2012; e_reabertura de prazo para gue os Srs. Roberto Gongalves
Jorge e Willian Vieira Pereira_apresentassem razdes de justificativa. Interposicdo de
Pedidos de Reexame. Decisdo n° 3.519/2012: conhecimento dos recursos apresentados.
No atual momento processual a Unidade Técnica examina o0 mérito dos recursos
apresentados e das razdes de justificativas: ocorréncia de prescricdo quanto a pretensado
punitiva (aplicacdo de multa pela Corte); provimento, provimento parcial e
improvimento; e improcedéncia das razfes de justificativas. Parecer parcialmente
convergente do Ministério Publico de Contas. Fase de audiéncia ndo finalizada. Nesta
fase processual, examina-se apenas o mérito das razdes de justificativa. Improcedéncia.
Aplicacdo da sancéo prevista no art. 57, inciso 11, da LC n° 1/94.

Versam 0s autos do processo em epigrafe acerca das audiéncias autorizadas
pela Decisdo n° 5.421/2008, prolatada no Processo n° 13.825/2007, cujas respostas estao
sendo aqui analisadas por determinacdo da Corte.

2. Naqueles autos, em sede de Auditoria de Regularidade, verificou-se a
ocorréncia de diversas irregularidades, a teor da Decisdo n° 5.421/2008, a exemplo de
irregularidades em locacdo de imoveis, cuja documentacdo foi encaminhada ao MPDFT, para
adocdo das providéncias pertinentes, cujo inteiro teor, por relevante, ora transcrevo:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I. tomar conhecimento: [...]

I1. tomar conhecimento da ocorréncia de provaveis prejuizos ao erario em decorréncia dos
sequintes fatos apurados pela equipe responsavel pelo procedimento fiscalizatério: 1)
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execucdo do Contrato n° 01/2003 - SEG, alusivo_a locacdo do imével situado no Edificio
Super Center Venancio 2000 - SCS, Qd 08, Bloco B-50, 1° andar e sobrelojas, para uso da
entdo Secretaria Extraordinaria de Fiscalizacdo das Atividades Urbanas, consoante
apurado pela equipe de auditoria nos memoriais de calculo de fls. 48, tendo por
beneficiaria a empresa AR Empreendimentos, Participacbes e Servigos Ltda. (R$
344.619,84) em razdo de incremento no valor ajustado em decorréncia de instalagdo de
aparelhos condicionadores de ar o 1° andar; 2) execucdo do Contrato n° 37/2004 - SEG,
alusivo & locagdo do imovel situado a - SEP/N, Qd. 516, Lote 10, para uso do Governo do
Distrito Federal, consoante apurado pela equipe de auditoria nos memoriais de célculo de
fls. 42, tendo por beneficiaria a empresa CARLTON HOTELARIA E TURISMO LTDA
(R$ 1.686.092,79), em razédo de divergéncia na metragem de area de garagem, sobrepreco
nos valores inerentes & locacdo de &reas de garagem e terraco e indexador financeiro
aplicado em razdo de o aludido contrato denotar caracteristica de prorrogacdo do Contrato
n° 16/99 - SEG, mediante o qual o GDF havia locado referidas instalacfes anteriormente;
3) execugdo do Contrato de locagdo de imdvel ao Distrito Federal n® 006/2004, situado na
QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, para servir de sede provisoria para a Administracdo
Regional de Samambaia, consoante apurado pela equipe de auditoria nos §8 153 al66 e
valor indicado no 88 167, tendo por beneficidrio o Sr. Alexandre Ramos Lima (R$
317.784,58) em razdo do pagamento de aluguel por 11 meses sem que as instalacbes
locadas fossem ocupadas pela RA XIl e dos valores despendidos na reforma das
instalacdes locadas que ndo foram deduzidos nos valores devidos pela Administragdo de
Samambaia em decorréncia do citado ajuste;

M. [.;

IV. determinar a Corregedoria-Geral do DF, érgdo que abriga a Supervisdo de Tomadas de
Contas Especial do GDF (paragrafo Unico, art. 16, do Decreto n° 27.591, de 01/01/07),
com fulcro no art. 1°, 88 3° 4° e 7° da Resolucdo TCDF 102/98, que: 1) promova a
abertura de procedimento de tomada de contas especial na Secretaria de Governo do DF
para apurar responsaveis pelos prejuizos decorrentes da contratacdo e da execucdo do
objeto do Contrato 37/2004-SEG inerentes a locacdo de area no Edificio Carlton Center -
SEP/N, Qd. 516 Norte, lote 10, para uso do Governo do Distrito Federal; 2) promova a
abertura de procedimento de tomada de contas especial na Administracdo Regional de
Samambaia, para apurar responsaveis pelos prejuizos decorrentes da execu¢do do contrato
de locacdo de imdvel ao Distrito Federal n° 006/2004 situado na QN 512, Conjunto 3,
Lotes 1 a 5, para uso daguela RA XIlI; 3) dé ciéncia a esta Corte de Contas das medidas
adotadas em relacdo aos itens "a" e "b" retro, no prazo de 30 (trinta) dias;

V. [.];
VI [..];

VII. autorizar o encaminhamento ao Ministério Plblico do Distrito Federal e Territérios de
cépia das informacdes alusivas aos fatos abordados no item 11, 1 a 3, para a competente
apuracdo das possiveis irregularidades ocorridas naqueles ajustes, nos termos da Decisao
Administrativa TCDF n° 06/2006, tendo em conta a possibilidade de que os atos
praticados pelos dirigentes citados nos paragrafos 40, 58 e 161 possam ser tipificados nos
termos do art. 10, incs. I, V e XII, da Lei 8.429/92, bem assim quanto aos fatos a que se
referem os paragrafos 142/143 (falsidade do alvara de funcionamento n° 015/2007) e
163/164 (enriquecimento de particular com recursos do erario), do Relatério de Auditoria
n° 1/08;

VIII. autorizar: 1) a audiéncia da ex-Administradora Regional de Samambaia/DF Sra.
Marcia de Sousa Machado Fernandez, para, no prazo de 30 (trinta) dias, e tendo em conta
o disposto nos arts. 157, 11, e 60, da LC 1/94, apresentar justificativas acerca dos seguintes
fatos constatados no Relatério de Auditoria 1/08: emissdo dos Alvards de Construcdo
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84/2005 e de Funcionamento 162/2005 e da Carta de Habite-se 13/2006 relativos ao
Colégio Vital Brazil/Faculdade IESA; emissdo dos Alvards de Construcdo 67/04 e de
Funcionamento 398/04, relativos ao Posto de Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto 7,
da QS 305, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT; emissdo do Alvara de
Construgdo 39/2005, para constru¢do do Posto de Combustiveis localizado na QN 433,
Conjunto G, Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; emissdo dos Alvaras
de Construcdo 165/2005, em desacordo com o artigo 110 da LC 370/2001 - PDL de
Samambaia, a LC 294/2000 e o Decreto 23.776/2003, e de Funcionamento 238/2006, em
desacordo com o artigo 2° da Lei 1.171/96 (constando débito com a fiscalizagdo) com a
LC 294/2000 e com o Decreto 23.776/2003 (sem recolhimento da ONALT); emissdo do
Alvara de Construcdo 299/2004 e a Carta de Habite-se 30/2004, referentes ao imovel
situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF, contrarios aos ditames legais
aplicaveis a espécie, por exemplo, em desacordo com o projeto original e pelos atos
decorrentes do aluguel do imdvel inerente ao Contrato de Locacdo n° 06/2004 situado na
QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF, tendo em conta as questdes abordadas
nos 8§ 153 a 160 do citado relatério de auditoria; 2) a audiéncia do ex-Diretor de
Licenciamento da Administracdo Regional de Samambaia/DF Sr. Olivan de Sousa
Queiroz Junior, para, no prazo de 30 (trinta) dias e tendo em conta o disposto nos arts. 57,
Il, e 60, da LC 1/94, apresentar justificativas acerca dos seguintes fatos constatados no
Relatério de Auditoria 1/08: emissdo dos Alvaras de Construgdo 84/2005 e de
Funcionamento 162/2005 e da Carta de Habite-se 13/2006, relativos ao Colégio Vital
Brazil/Faculdade IESA; emissdo dos Alvaras de Construcdo 67/04 e de Funcionamento
398/04, relativos ao Posto de Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto 7, da QS 305,
Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT; emissdo do Alvard de Construcdo
39/2005 para construcdo do Posto de Combustiveis localizado na QN 433, Conjunto G,
Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; emissdo dos Alvaras de
Construcdo 165/2005, em desacordo com o artigo 110 da LC 370/2001 - PDL de
Samambaia, a LC 294/2000 e o Decreto 23.776/2003, e de Funcionamento 238/2006, em
desacordo com o artigo 2° da Lei 1.171/96 (constando débito com a fiscalizacdo), com a
LC 294/2000 e com o Decreto 23.776/2003 (sem recolhimento da ONALT), referentes ao
Posto de Combustiveis localizado na QS 517, Conjunto E, Lote 1, Samambaia/DF;
emissdo do Alvara de Construgdo 299/2004 e da Carta de Habite-se 30/2004, referentes ao
imovel situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF, contrarios aos
ditames legais aplicaveis a espécie, por exemplo, em desacordo com o projeto original; 3)
a audiéncia do ex-Administrador Regional de Samambaia Sr. Francisco Antonio da Silva,
para, no prazo de 30 dias, e tendo em conta o disposto no art. 57, Il, da LC 1/94,
apresentar justificativas acerca da emissdo dos Alvards de Construcdo 67/04 e de
Funcionamento 398/04, relativos ao Posto de Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto 7,
da QS 305, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT, com vistas a aplicagdo da
multa prevista nos inciso Il, artigo 57, da Lei Complementar n® 01, de 09/05/94; 4) a
audiéncia do ex- Administrador Regional de Samambaia Sr. Roberto Gongalves Jorge, e
do entdo Diretor Regional de Licenciamento-respondendo, Sr. Willian Vieira Pereira, para,
no prazo de 30 dias, e tendo em conta o disposto no art. 57, Il, da LC 1/94, apresentarem
justificativas pela emissdo do Alvara de Construcdo 434/2002, referente ao Posto de
Combustiveis localizado na QS 519, Conjunto D, Lote 1, Samambaia/DF, contrario a
parecer da Procuradoria-Geral e por ndo haver Lei Complementar autorizando a mudanga
de destinacdo da area; 5) a audiéncia do ex-Diretor da Divisdo Regional de Exame,
Aprovacao e Elaboracdo de Projetos/RA XII Sr. Luiz Antonio Jungueira, para, no prazo de
30 dias, e tendo em conta o disposto no art. 57, 11, da LC 1/94, apresentar justificativas por
ter aprovado o projeto para construcdo do Posto de Combustiveis localizado na QN 433,
Conjunto G, Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; por ter aprovado o
projeto de construcéo, referente ao Posto de Combustiveis localizado na QS 517, Conjunto
E, Lote 1, Samambaia/DF, sem o cumprimento das exigéncias constantes da consulta
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prévia, conforme Notificacdo n° 542/03; 6) a audiéncia do ex-Diretor Geral de
Administracdo/RA XII Sr. Ird Oliveira Coutinho, para, no prazo de 30 dias, e tendo em
conta o disposto no art. 57, Il, e 60, da LC 1/94, apresentar justificativas acerca dos fatos
decorrentes da locacdo do aluguel do imovel inerente ao Contrato de Locacdo n° 06/2004,
situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF, tendo em conta as questdes
abordadas nos 88 153 a 160 do Relatério de Auditoria n° 1/08; 7) a audiéncia do ex-
Diretor da Diretoria Administrativo-Financeira/SE Sr. Sidney Batista Lima e do ex-
Secretério de Governo do Distrito Federal, Sr. Benjamim Segismundo de Jesus Roriz,
para, no prazo de 30 dias, e tendo em conta o disposto no art. 57, 1l e Ill, da LC 1/94,
apresentarem justificativas quanto aos fatos relacionados ao Primeiro Termo Aditivo ao
Contrato 001/2003 - SEG, conforme apurado nos pardgrafos 47 a 58 do Relatério de
Auditoria n° 1/08; 8) a audiéncia dos ex-Subsecretarios de Apoio Operacional da SEG/DF
Srs. Bauer Ferreira Barbosa e Ibrahim Farah Neto e do ex-Secretario de Governo do
Distrito Federal Sr. Benjamim Segismundo de Jesus Roriz, para, no prazo de 30 dias, e
tendo em conta o disposto no art. 57, Il e Ill, da LC 1/94, apresentarem justificativas
quanto aos fatos relacionados ao Contrato 37/2004, conforme consignado nos paragrafos
12 a 40 do Relatério de Auditoria n° 1/08;

IX. autorizar a formacéo de novo processo, vinculado ao mesmo Relator, para analise das
respostas encaminhadas em atencdo as audiéncias propugnadas nas alineas "1" a "8" do
item VIII retro, acostando-se ao referido feito copia do Relatério de Auditoria n° 1/08-
Divisdo de Auditoria da 12 ICE, do Parecer n° 0726/08-1IMF, do relatério/voto do Relator e
desta deliberacéo;

X [T
XL [..];

XII. autorizar o retorno dos autos a 1% ICE, para as providéncias decorrentes desta decisdo.

3. Autuado o presente feito e expedidas as respectivas comunicacbes de
audiéncia, fls. 114/130, a Corte, mediante Deciséo n° 1.377/2012, deliberou:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
I - tomar conhecimento dos documentos as fls. 114/447 e Anexo I;

Il - considerar procedentes as justificativas apresentadas pela Sra. Marcia de Sousa
Machado Fernandez, em relagdo a emissdo dos Alvaras de Construcdo n® 84/2005 e de
Funcionamento n® 162/2005 e da Carta de Habite-se n°® 13/2006 relativos ao Colégio Vital
Brazil/Faculdade IESA,

111 - considerar improcedentes as justificativas apresentadas: a) pela Sra. Mércia de Sousa
Machado Fernandez, em relacdo &: 1) emissdo dos Alvaras de Construcdo n° 67/04 e de
Funcionamento n° 398/04, relativos ao Posto de Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto
7, da QS 305, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT; 2) emissdo do Alvara de
Construgdo n° 39/2005, para construcdo do Posto de Combustiveis localizado na QN 433,
Conjunto G, Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; 3) emissdo do
Alvara de Construgdo n° 165/2005, em desacordo com o art. 110 da LC n° 370/2001 - PDL
de Samambaia, a LC n°® 294/2000 e o Decreto n°® 23.776/2003, e de Funcionamento n°
238/2006, em desacordo com o art. 2° da Lei n°® 1.171/96 (constando débito com a
fiscalizacdo) com a LC n° 294/2000 e com o Decreto n° 23.776/2003 (sem recolhimento da
ONALT); 4)emissdo do Alvard de Construcdo n°® 299/2004 e da Carta de Habite-se n°
30/2004, referente ao imével situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF,
contraria aos ditames legais aplicaveis a espécie; 5)locacdo e reforma do imével situado na
QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF; b) pelo Sr. Olivan de Sousa Queiroz
Junior em relacdo a: 1) emissdo dos Alvardas de Construcdo n° 84/2005 e de
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Funcionamento n° 162/2005 e da Carta de Habite-se n® 13/2006, relativos ao Colégio Vital
Brazil/Faculdade IESA; 2) emissdo dos Alvaras de Construcdo n° 67/04 e de
Funcionamento n° 398/04, relativos ao Posto de Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto
7, da QS 305, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT; 3) emissdo do Alvara de
Construgdo n° 39/2005, para construcdo do Posto de Combustiveis localizado na QN 433,
Conjunto G, Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; 4)emissdo dos
Alvaras de Construcdo n° 165/2005, em desacordo com o art. 110 da LC n° 370/2001 -
PDL de Samambaia, a LC n° 294/2000 e o Decreto n° 23.776/2003, e de Funcionamento n®
238/2006, em desacordo com o art. 2° da Lei n° 1.171/96 (constando débito com a
fiscalizagdo), com a LC n° 294/2000 e com o Decreto n°® 23.776/2003 (sem recolhimento
da ONALT), referentes ao Posto de Combustiveis localizado na QS 517, Conjunto E, Lote
1, Samambaia/DF; 5) emissdo do Alvara de Construgdo n® 299/2004, referente ao imovel
situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF, contraria aos ditames legais
aplicaveis a espécie; c) pelo Sr. Francisco Antonio da Silva, em relacdo a emissdo dos
Alvaréds de Construgdo n® 67/04 e de Funcionamento n°® 398/04, relativos ao Posto de
Gasolina localizado no Lote 2, Conjunto 7, da QS 305, Samambaia/DF, sem o
recolhimento da ONALT; d) pelo Sr. Luiz Antbnio Jungueira, em relagdo a: 1) aprovacédo
do projeto para construcdo do Posto de Combustiveis localizado na QN 433, Conjunto G,
Lote 1, Samambaia/DF, em desacordo com o PDL local; 2) aprovagdo do projeto de
construcdo, referente ao Posto de Combustiveis localizado na QS 517, Conjunto E, Lote 1,
Samambaia/DF, sem o0 cumprimento das exigéncias constantes da consulta prévia,
conforme Notificacdo n° 542/03; e) pelo Sr. Sidney Batista Lima, em relagdo a assinatura
do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n° 001/2003 - SEG, em afronta ao art. 65 da Lei n°
8.666/93: ) pelo Sr. Ird Oliveira Coutinho, em relagdo ao Contrato de Locagdo n° 06/2004
e reforma do imovel situado na QN 512, Conjunto 3, Lotes 1 a 5, Samambaia/DF; g) pelo
Sr. Ibrahim Farah Neto pela pesquisa de precos deficiente para justificar reajuste no valor
do Contrato de Locacdo n° 37/2004;

IV - considerar revéis os Srs. Benjamim Segismundo de Jesus Roriz e Bauer Ferreira
Barbosa;

V - conceder novo prazo, de 30 (trinta), para que os Srs. Roberto Goncalves Jorge e
Wilian Vieira Pereira apresentem justificativas pela emissdo do Alvara de Construcdo n°
434/2002, referente ao Posto de Combustiveis localizado na QS 519, Conjunto D, Lote 1,
Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT ou, querendo, a fim de comprovar o ja
alegado, encaminhem ao Tribunal documentos habeis gue comprovem a suposta
falsificacdo, tais como, por exemplo, exames grafotécnicos, Boletim de Registro de
Ocorréncia Policial, etc.;

VI - aplicar aos responsaveis nomeados no item Il as penalidades previstas nos art. 57, Il
e Il e 60 da LC n° 1/94, na forma dos ac6rdaos apresentados pelo Relator;

VII - aprovar, expedir e mandar publicar os acérddos apresentados pelo Relator;

VIII - autorizar o retorno dos autos a 3* Divisdao de Auditoria, para as providéncias
pertinentes. A Conselheira ANILCEIA MACHADO deixou de atuar nos autos, por forca
do art. 16, VIII, do RI/TCDF, c/c o art. 135, paragrafo Unico, do CPC.

4. A Corte, por intermédio da Decisdo n° 3.519/2012, tomou conhecimento dos
recursos de “fls. 570/576, 577/589, 591/597, 599/602, 607/616, 617/631 e 632/635,
interpostos pelos Senhores Sidney Batista Lima, Bauer Ferreira Barbosa, Ibrahim Farah
Neto, Ird Oliveira Coutinho, Francisco Antonio da Silva, Marcia de Souza Machado
Fernandez e Benjamim Segismundo de Jesus Roriz, nos termos do art. 47 da Lei
Complementar n° 1/94 e do art. 188, II, “a”, e art. 189 do RITCDF, conferindo efeito
suspensivo as deliberagdes contidas nos Acorddos n° 55/2012 (fls. 548), 56/2012 (fl. 550) e
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57/2012 (fls. 551), no que diz respeito aos recorrentes; Il. autorizar: a. a ciéncia dos
recorrentes e da Secretaria de Estado de Governo sobre oconhecimento dos pedidos de
reexames interpostos, nos termos do disposto no § 2° do art. 4° da Resolu¢éo 183/07, com o
alerta de que os recursos ainda carecem de apreciacdo de mérito; b. o retorno dos autos a
Secretaria de Auditoria, para as providéncias pertinentes”.

5. Os Srs. Roberto Gongalves Jorge e Willian Vieira Pereira, em face do novo
prazo, apresentaram razfes de justificativa e documentos anexos, respectivamente, fls.
656/663 e fls. 654/655.

6. Os Srs. Olivan de Sousa Queirdz Junior e Luiz Antbnio Junqueira nao
interpuseram recurso.

7. Na sequéncia, a Unidade Técnica examinou os sobreditos recursos e as razoes
de justificativa.

8. Respeitante as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Willian Vieira
Pereira (respondendo pelo Diretor da Divisdo Regional de Licenciamento) acerca da emissao
do Alvara de Construgédo n° 434/2002 — Suposta falsificacdo de assinatura, a Unidade Técnica
destacou que o responsavel apresentou reconhecimento de firma pelo Cartorio do 7° Oficio de
Samambaia, datado de 30 de maio de 2012 com copia do referido alvara (fls. 654/655), como
forma de comprovar a falsificagdo de sua assinatura. Todavia, via contato telefonico com o
referido cartorio obteve-se a informacdo de que o registro de firma (assinatura) do responsavel
foi realizado em 12.06.2009, o que ndo comprovaria a divergéncia da assinatura realizada a
data de 22.08.2002. Ademais, ndo foram apresentados outros documentos habeis que
comprovem a suposta falsificacdo, como, por exemplo, exames grafotécnicos, Boletim de
Ocorréncia Policial, etc, conforme prescrito no item V da Decisdo n° 1.377/12.

9. Todavia, ndo obstante entender que, no mérito, as razBes de justificativas
devem ser rejeitadas, sugeriu ao e. Tribunal considerar prescrita a possibilidade de sangédo
qguanto a esse ato praticado em 22.08.02 e impugnado mediante Decisdo n° 5.421/2008, de
04.09.2008, por ter ultrapassado o intersticio temporal de 5 (cinco) anos. A respeito, eis a
manifestacdo da Unidade Técnica:

52. Considerando que o § 5° do artigo 37 da CF/88 dispde que a lei estabelecera os prazos
de prescricdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acoes de ressarcimento e que a LC 1/94 (Lei
Orgénica do TCDF) ndo estabeleceu prazo nem demais providéncias sobre prescri¢cdo na
aplicacdo de suas normas, procedeu-se andlise por meio de outras normas juridicas
equivalentes, jurisprudéncia e doutrina para resolugéo do caso concreto ora em apreciagéo.

53. Por meio da EC n° 45/04, a Constituicdo Federal passou a prever explicitamente o
direito a razoavel duragdo do processo, inclusive os de natureza administrativa, conforme
art. 5°, LXXVIII da CF/88.

54. Segundo jurisprudéncia do STF, prescritibilidade é a regra e imprescritibilidade é
excecdo, que deve ser expressa:

‘em matéria de prescricdo em nosso sistema juridico, inclusive no terreno do direito
disciplinar, ndo hd que se falar em “jus singulare”,uma vez que a regra é a da
prescritibilidade™ (MS 20.069, rel. Min. Moreira Alves, RDA 135/78).

“Se o principio € a prescritibilidade, ¢ a imprescritibilidade que depende de norma
expressa, e ndo o inverso” (RT 779/117).
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55. No Mandado de Seguranca 26.210-9/DF, da relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, é reconhecido que agdo de ressarcimento ao Erario ndo prescreve, porém a
apuracgdo e punicdo de ilicito administrativo prescreve perante inércia do poder publico:

“Se a Administragdo ndo toma providéncia a sua apuragdo e a responsabilizagdo do
agente, a sua inércia gera a perda do seu ius persequendi ...\V&-se, porém, que ha
uma ressalva ao principio. Nem tudo prescrevera. Apenas a apuragdo e punicao do
ilicito, ndo, porém, o direito da administracdo ao ressarcimento, a indenizacdo, do
prejuizo causado ao erario. E uma ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas,
por certo, destoante dos principios juridicos, que ndo socorrem quem fica inerte
(dormientibus non sucurrit ius)”

56. No processo REO 200440000038537, do TRF 1, de relatoria do Juiz Federal
Alexandre Jorge Fontes Laranjeira, assim foi disposto:

“..1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario é imprescritivel.
Por decorréncia légica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que
tange a identificagdo dos responsaveis por danos causados ao Erario e a
determinacgdo do ressarcimento do prejuizo apurado (STJ, no Resp 894539/Pl). 2.
Diferente solucdo se aplica ao prazo prescricional para a instauracdo da Tomada de
Contas no que diz respeito a aplicacdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei
8.443/1992. Em relagdo a imposicdo da penalidade, incide, em regra, 0 prazo
quinquenal (STJ, no Resp 894539/PI).”

57. Entende-se que a aplicacdo de instituto da prescricdo no ambiente dos Tribunais de
Contas é ferramenta da seguranca juridica, sendo que, nos termos do disposto no art. 37, §
5° e art. 5% incs. XLII e XLIV, da Constituicio da Republica de 19884, a
imprescritibilidade é regra excepcional e aplicavel somente as previsdes constitucionais.

58. Observamos que o Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo reconhece, aceita e
aplica a prescricdo do direito de aplicar multa:

"ATA DA 2.057°SESSAO (ORDINARIA) — Tribunal de Contas do Municipio de
Séo Paulo —(...) A esse propoésito o Supremo Tribunal Federal ja decidiu que "a
regra é a prescritibilidade" e que esta ocorre no prazo de quatro anos para as
penalidades disciplinares do funcionalismo federal. Entendemos que, quando a lei
ndo fixa o prazo da prescricdo administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a
semelhanca da prescricdo das acdes pessoais contra a Fazenda Publica (Decreto
20.910/32), das punicbes dos profissionais liberais, (Lei 6.838/80) e para cobranga
do crédito tributario (Codigo Tributario Nacional, art. 174) (Direito Administrativo
Brasileiro, RT, 16.2 edicdo, 1991, pag. 577)." (grifamos)

59. Reconhecidos doutrinadores do Direito Administrativo adotam a mesma posi¢do aqui
defendida, séo eles: Prof® Celso BASTOS e Prof.2 Lucia Vale Figueiredo, a qual leciona
que:

"assim como as agfes contra a Administracdo Publica devem respeitar o prazo
prescricional de cinco anos, também entendemos que a invalidacdo do ato ndo se
possa dar em maior prazo".

60. Na mesma linha, o atual cédigo civil institui regra clara quanto ao inicio da contagem
de prazo prescricional:

“art. 189 Violado o direito, nasce para o titular a pretensdo, a qual se extingue pela
prescri¢@o, nos prazos a que aludem os artigos 205 e 206”.

61. Segundo a Ministra Eliana Calmon no processo REsp 1003955 RS 2007/0263272-5:
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“Conta-se, pois, 0 prazo prescricional a partir da ocorréncia da lesdo, sendo
irrelevante seu conhecimento pelo titular do direito.”.

62. Na doutrina, licdes de Alan Martins e Antonio Borges de Figueiredo preceituam que o
inicio de contagem de prescricdo deve ser a data do ato irregular e ndo a data de
conhecimento da violagdo, a ndo ser em casos expressos em normas especificas, in verbis:

“Portanto, agora, somente se conta a prescri¢do a partir da data do conhecimento da
violacdo em situacdes excepcionalmente expressas em normas especificas, como é
0 caso das pretensdes excepcionalmente expressas em normas especificas...”

63. Considerado estabelecido o termo inicial de prazo prescricional, cabe analisar a
questdo da interrupcdo de prescricdo. No ordenamento juridico brasileiro, encontram-se
normas que relacionam a interrupcdo prescricional ao instituto da citacdo do responsavel,
que embora ndo aplicavel diretamente a esta Corte, pode ser utilizado por analogia para
suprir lacuna legal:

“Art. 202. A interrupgéo da prescrigdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-
se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citacdo, se o

interessado a promover no prazo e na forma da lei processual;” (Lei n° 10.406/02 —

Cadigo Civil)
64. Nao obstante o artigo anterior faca referéncia a dispositivo do Codigo Processual Civil,
e o dispositivo processual afirme que a citacdo interrompe a prescricdo, sendo que a
interrupcéo retroage a data da propositura da acdo. Entende-se que quando o Codigo Civil
diz que a interrupcédo da prescricdo se da por despacho do juiz que ordenar a citagdo se 0
interessado a promover no prazo e na forma da lei processual, esta determinando que o
autor tome todas as providéncias que lhe pertencam para que se concretize o referido ato,
aplicando-se, neste diapasdo, o artigo 219, § 2°8, do Caodigo de Processo Civil.

65. Pelo exposto, afigura-se adequada a licdo de Carlos Roberto Gongalves, segundo o
gual o efeito interruptivo decorre da citacdo valida, que retroagira a data do despacho, se
promovida no prazo e na forma estabelecida no Cédigo de Processo Civil.

66. Deve-se considerar ainda, que por critérios objetivos, o atual Cédigo Civil é posterior
ao Cadigo de Processo Civil. Logo, a vontade tltima do legislador foi que a interrupcédo da
prescri¢do ocorra nos moldes do CC.

67. Diante do exposto, o artigo 202, I, do Cédigo Civil deve ser tomado em sua
literalidade, de tal sorte gue a interrupcdo da prescricdo, atualmente, decorre da citacdo
valida e retroage a data do despacho do juiz. Para efeito deste Tribunal, a decisdo gue
determina a audiéncia/citacdo corresponde ao despacho do juiz.

68. Acrescenta-se que o STJ, no Agravo Regimental no Recurso especial 2010/0194742-1
(fls. 667/668), de relatoria do Ministro Cesar Asfor Rocha, reconhece a prescricao até para
as sanc¢des em a¢Oes de improbidade administrativa, com excecédo da reparacdo do dano, in
verbis:

“Decretada a prescri¢do apenas em relagdo as sangdes, admite-Se 0 prosseguimento
da agdo de improbidade quanto ao pedido de reparacdo de danos.”

69. Muitos outros acorddos do STJ (fls. 670/684) tratam do assunto reconhecendo a
prescrigdo para sangdes administrativas, equiparadas a multa.

70. Ressalte-se, novamente, que ndo se trata de proposta de aplicacdo de referidos
normativos por este Tribunal, mas da utilizacdo da técnica de integracdo de normas
juridicas, que consiste em procurar uma proposicao juridica que possa suprir uma lacuna
da lei ou uma vontade insuficientemente manifestada. E, dentro os meios de integracdo a
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serem utilizados na resolucdo do caso concreto, o primeiro a ser aplicado é a analogia, que
incide na aplicacdo a uma hipo6tese ndo prevista em lei, de disposicdo estabelecida para
casos semelhantes.

71. No sentido de reforcar o entendimento exposto nesta instrucdo expde-se o Acérdao do
STJ proferido no Agravo de Instrumento n° 1.049.451 — SP (2008/0108429-6) (fls.
665/666) referente aplicacdo de penalidade administrativa de multa:

“PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL —
COBRANCA DE MULTA PELO ESTADO — PRESCRICAO — RELACAO DE
DIREITO PUBLICO — CREDITO DE NATUREZA ADMINISTRATIVA —
INAPLICABILIDADE DO CODIGO CIVIL E DO CTN — DECRETO 20.910/32 —
PRINCIPIO DA SIMETRIA.

1. Se a relagdo que deu origem ao crédito em cobranca tem assento no Direito
Publico, ndo tem aplicacdo a prescricdo constante do Codigo Civil.

2. Uma vez que a exigéncia dos valores cobrados a titulo de multa tem nascedouro
num vinculo de natureza administrativa, ndo representando, por isso, a exigéncia de
crédito tributério, afasta-se do tratamento da matéria a disciplina juridica do CTN.

3. Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administracdo Publica,
na cobranca de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao
administrado no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicagdo do principio
da igualdade, corolario do principio da simetria.

4. Agravo regimental ndo provido.”

72. Para finalizar esta andlise, destague-se novamente que a CF/88 concedeu oportunidade
de as Cortes de Contas estabelecerem prazos e regras sobre prescricdo de sua intencdo de
aplicar penalidade de multa. Se, por qualquer motivo, ndo foram estabelecidas essas
diretrizes, ndo pode o responsavel ficar sem resguardo de direitos fundamentais que Ihe
sao garantidos pela CF/88. Se assim for, ficam totalmente prejudicados principios como
seguranca juridica, devido processo legal e eficiéncia.

73. Conforme publicacdo no DODF n° 120, de 25 de junho de 2003 (fl. 664), 0 Termo
Aditivo ao Contrato n® 01/2003 foi firmado em 20 de maio de 2003. O Relatério de
Auditoria n°® 1/08 (fls. 01/65), que relatou as irregularidades apresentadas nos autos, foi
finalizado em 22.01.08. Apds apreciacdo plenaria, em 04.09.08 foi prolatada a Deciséo n°
5421/08, determinando a audiéncia dos responsaveis. Nota-se que, nos termos da
Comunicacdo de Audiéncia n° 320/08-12 ICE (fls. 126), datada de 28.11.08, o Sr.
Benjamim Roriz foi comunicado em 09.12.08.

74. Diante do entendimento exposto, entende-se aplicavel, no presente caso, a prescricdo
do direito de esta Corte imputar aos responsaveis a penalidade de multa em decorréncia da
assinatura do Primeiro Termo Aditivo ao Contrato n°® 001/2003 - SEG, em afronta ao art.
65 da Lei n° 8.666/93, uma vez, gue da data do ato (20.05.03) até a data Decisdo n°
5421/08 (04.09.08), houve um intersticio temporal de mais 5 anos. (sublinhei)

10. Respeitante as razdes de justificativa apresentadas pelo Sr. Roberto Gongalvez
Jorge (ex-Administrador Regional de Samambaia) acerca da emissdo do Alvara de
Construcdo n° 434/2002 — Suposta falsificacdo de assinatura, a Unidade Técnica destacou que
ndo merecem prosperar as alegacdes do responsavel no sentido de que era de responsabilidade
da Diviséo de Licenciamento de Obras o acompanhamento de todo o processo de concessao
de alvaras, pressupondo a exatiddo e a legalidade da documentacdo o Administrador, sem ao
menos folhear todo o processo, assinava o alvara. Isso porque, na hipo6tese vertente, o alvara
era para construcdo de posto de abastecimento de combustivel e a exigéncia bésica era a


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=EC004115
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=31747&filter[anoproc]=2008

e-DOC EC004115

Proc 31747/2008
F1.: 748

Proc. n.®
31747/08

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

verificagdo do recolhimento da ONALT. Ademais, ao “visar os alvaras de construcéo, cartas
de habite-se, licencas de obras publicas e alvara de funcionamento a titulo precario,
expedidos pelo diretor responsavel, conforme decreto n° 16.247/94, o gestor deve verificar o
cumprimento de todas as formalidades legais, inclusive o pagamento de ODIR e ONALT,
cuja cobranca é de responsabilidade de outro érgédo do GDF”.

11. Todavia, ndo obstante entender que, no mérito, as razdes de justificativas
devem ser rejeitadas, sugeriu ao e. Tribunal considerar prescrita a possibilidade de sancéo
guanto a esse ato praticado em 22.08.02 e impugnado mediante Decisdo n° 5.421/2008, de
04.09.2008, por ter ultrapassado o intersticio temporal de 5 (cinco) anos, a exemplo do caso
precedente.

12. Finalizando, em relagcdo a razbes de justificativas, sugeriu ao e. Tribunal que
“considere prescrita a possibilidade de aplicacéo de multa, embora tenham sido rejeitadas as
Razdes de Justificativa apresentadas pelos responsaveis elencados no § 84 desta
Informagao™.

13. Encaminhado o feito ao Ministério Publico de Contas para emissao de parecer,
passo a analisar o feito ressaltando que, nesta fase processual, este representante Ministerial
examinara apenas 0 mérito das razoes de justificativa. E que a Corte, por meio da Decisdo n°
1.377/2012 supratranscrita, a par de considerar revéis os Srs. Benjamim Segismundo de Jesus
Roriz e Bauer Ferreira Barbosa, por ndo terem atendido a audiéncia autorizada por meio da
Decisdo n° 5.421/2008, aplicou aos responsaveis as penalidades previstas nos art. 57, Il e lll e
60 da LC n° 1/94, na forma dos acorddos apresentados pelo Relator, Conselheiro Ronaldo
Costa Couto, razdo pela qual houve a interposicdo de recursos ja conhecidos pela Corte
(Decisdo n° 3.519/2012).

14. Entretanto, também concedeu novo prazo, de 30 (trinta), para que 0s Srs.
Roberto Gongalves Jorge ¢ Wilian Vieira Pereira apresentassem “justificativas pela emissao
do Alvara de Construcéo n° 434/2002, referente ao Posto de Combustiveis localizado na QS
519, Conjunto D, Lote 1, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT ou, querendo, a fim
de comprovar o ja alegado, encaminhem ao Tribunal documentos habeis que comprovem a
suposta falsificacdo, tais como, por exemplo, exames grafotécnicos, Boletim de Registro de
Ocorréncia Policial, etc.”, cujo mérito também foi analisado pela Unidade Técnica.

15. Note-se que, com a reabertura de prazo para que os senhores nominados no
pardgrafo precedente apresentassem razfes de justificativa, a fase de defesa ainda ndo se
encerrou. Nesse contexto, entendo que a decisdo que sobrevier acerca das razdes de
justificativa podera ser prejudicial as decises ja prolatadas, podendo influir, também, no
mérito dos recursos interpostos, razdo pela qual se impde o exame apenas das razdes de
justificativa, devendo os autos ser redistribuido a Relator diverso quando do exame do mérito
dos recursos interpostos.

16. No mérito, o Ministério Publico de Contas concorda com as consideracdes
externadas pela Unidade Técnica. De fato, o Sr. Willian Vieira Pereira ndo logrou éxito em
comprovar que houve a falsificagdo de sua assinatura, tendo o Corpo Instrutivo confirmado
gue a assinatura indicada como sendo a utilizada pelo justificante foi registrada em cartério
apenas em 12.06.2009, longo tempo apds a data de ocorréncia dos fatos, 27.08.2002.
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17. Também as justificativas apresentadas pelo Sr. Roberto Gongalvez Jorge (ex-
Administrador Regional de Samambaia) acerca da emissdo do Alvard de Construcdo n°
434/2002 — Suposta falsificacdo de assinatura, ndo merecem prosperar. As alegagdes de que a
responsabilidade pelo acompanhamento de todo o processo de concessdo de alvaras era
apenas da Divisdo de Licenciamento de Obras ndo encontra guarida.

18. O gestor tem o dever de zelar pela coisa publica. Ao apor sua assinatura no
sobredito alvard, pressupondo a exatiddo e a legalidade da documentacdo, sem a0 menos
folhear todo o processo, assumiu 0 risco de visar eventuais irregularidades constantes do
processo. Na hipdtese vertente, o alvard era para construgcdo de posto de abastecimento de
combustivel e a exigéncia basica era a verificagdo do recolhimento da ONALT, procedimento
bastante simples. Ademais, como bem destacado pela Unidade Técnica, ao “visar os alvaras
de construcédo, cartas de habite-se, licengas de obras publicas e alvara de funcionamento a
titulo precario, expedidos pelo diretor responsavel, conforme decreto n°® 16.247/94, o gestor
deve verificar o cumprimento de todas as formalidades legais, inclusive 0 pagamento de
ODIR e ONALT, cuja cobranca é de responsabilidade de outro 6rgdo do GDF”.

19. Noutro giro, exsurge dos autos questdo atinente a prescricdo da pretenséo de a
Corte aplicar penalidades, uma vez que transcorridos mais de cinco anos entre a data de
ocorréncia dos fatos e a data em que foi prolatada a Decisdo n° 5.421/2008, que determinou a
audiéncia dos responsaveis. Sobre a questdo, aplicacdo de penalidades pelo Tribunal de
Contas, a mingua de legislacdo especifica sobre o tema, em ambito proprio, diversos 0s
pontos a serem esclarecidos.

20. O primeiro diz respeito a sua ocorréncia. Vale registrar que, em diversas
oportunidades, ja manifestei entendimento no sentido de que “os ilicitos praticados por
agentes publicos, decorrentes de atos praticados com dolo ou culpa, em que resultem
prejuizos ao erario ndo sdo atingidos pela prescricdo contida no 8 5° do artigo 37 da
Constituicdo Federal, devendo o Poder Publico buscar a qualquer tempo o ressarcimento do
dano, utilizando-se dos meios cabiveis e postos a sua disposicdo, seja na esfera
administrativa ou judicial”.

21. Todavia, no tocante a aplicacdo de penalidades, com lastro no principio da
seguranca juridica e no texto constitucional (além das aces de ressarcimento, traz apenas
duas excecdes a regra geral: a pratica de racismo e a acdo de grupos armados contra a ordem
constitucional e o Estado Democratico), a regra é a prescritibilidade e a exce¢cdo a
imprescritibilidade. Sobre a questdo ja se manifestou o Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL N° 894.539 - PI (2006/0229288-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RECORRENTE : UNIAO

RECORRIDO : MARCOS PATRICIO NOGUEIRA

ADVOGADO : MARCOS PATRICIO NOGUEIRA (EM CAUSA PROPRIA)

ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICABILIDADE.
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1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erario € imprescritivel. Por
decorréncia légica, tampouco prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a
identificacdo dos responsaveis por danos causados ao Erario e a determinacéo do ressarcimento
do prejuizo apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solucdo se aplica ao prazo prescricional para a instauracdo da Tomada de Contas
no gue diz respeito a aplicacdo da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em
relacdo a imposicdo da penalidade, incide, em regra, o prazo giingienal.

3. Inaplicavel a hipdtese dos autos o disposto no art. 1° da Lei 9.873/1999, que estabelece que,
nos casos em que o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. Isso porque a instancia de origem apenas
consignou que as condutas imputadas ao gestor publico ndo caracterizavam crime, sendo
impossivel depreender do ac6rdédo recorrido a causa da aplicagdo da multa. Dessa forma, é
inviavel, em Recurso Especial, analisar as provas dos autos para verificar se a causa da
imputacdo da multa também constitui crime (Sumula 7/STJ).

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a prescricdo relativamente ao
ressarcimento por danos causados ao Erério.

22. Eis a preciosa licdo de José Afonso da Silva (SILVA, José Afonso da. Curso de
Direito Constitucional Positivo. Sdo Paulo: Malheiros. 2006. p. 673.):

A prescritibilidade, como forma de perda da exigibilidade de direito, pela inércia de
seu titular, € um principio geral de direito. N&do sera, pois, de estranhar que ocorram
prescricdes administrativas sob varios aspectos, quer quanto as pretensdes de
interessados em face da Administragdo, quer quanto as destas em face de
administrados. Assim é especialmente em relacdo aos ilicitos administrativos. Se a
Administracdo ndo toma providéncia a sua apurac¢do e a responsabilizacdo do agente, a
sua inércia gera a perda do seu ius persequendi. E o principio que consta do art. 37, §
5°, que dispde: ‘A lei estabelecera os prazos de prescri¢ao para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizo ao erdrio, ressalvadas as
respectivas agdes de ressarcimento’. Vé-se, porém, que ha uma ressalva ao principio.
Nem tudo prescrevera. Apenas a apuragdo e punicao do ilicito, ndo porém, o direito da
Administracdo ao ressarcimento, & indenizagdo, do prejuizo causado ao erario. E uma
ressalva constitucional e, pois, inafastavel, mas, por certo, destoante dos principios
juridicos, que ndo socorre quem fica inerte (dormientibus non sucurrit ius).

23. Na visdo Ministerial, na esteira de precedentes do STJ, a Corte, no exercicio de
sua missdo constitucional, nos termos do art. 71 da CF/88, em face dos principios da
seguranca juridica e razoavel duracdo do processo, ndo pode deixar de observar os limites
temporais para aplicacdo de san¢des aos responsaveis por pratica de atos ilicitos, mormente
porque a Constituicdo Federal admite, como regra excepcional, apenas a imprescritibilidade
das acGes de ressarcimento e dos crimes de préatica do racismo e da acdo de grupos armados
contra a ordem constitucional e o Estado Democratico.

24. Nesse contexto, de fato, ocorre a prescricdo no ambito dos tribunais de contas
em relacdo a aplicacdo de penalidades, o que demanda solucionar questdes relativas ao prazo
prescricional, a data de inicio da contagem do prazo e as causas de suspensao ou interrupcao
do prazo.

25. Quanto ao prazo prescricional, é defendida por diversos autores a prescri¢ao
quinguenal, em virtude de estar presente em muitos dispositivos que tratam da matéria:
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» este € 0 prazo prescricional para propositura de acGes populares contra atos lesivos ao
patrimdnio publico, conforme dispde o art. 21 da lei n.° 4.717, de 19.06.65;

» e o0 prazo definido no art. 23 da Lei n® 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa)

» da mesma forma, este também € o prazo prescricional de dividas passivas da Fazenda
Publica (Dec. N° 20.910, de 06.01.32, art. 10; e Dec.-lei n® 4,597, de 19.08.42, art. 2°);

» epor sua vez, este € 0 prazo em que prescreve a acao correspondente ao direito de
pleitear a restituicdo de tributos pagos indevidamente (Cddigo Tributario Nacional,
art. 168 e 174);

» e ainda é o prazo para a Administracdo anular seu atos invalidos dos quais hajam
decorrido efeitos favoraveis ao administrado, salvo comprovada ma-fé, consoante art.
54 da Lei 9.784, de 29.1.99, disciplinadora do processo administrativo.

26. Nesse sentido, vale registrar recente decisdo prolatada em sede de Medida
Cautelar em Mandado de Segurancga, de relato do Ministro Luis Roberto Barroso, em juizo
perfunctorio, sem prejuizo de um melhor exame da questdo quando da decisao final:

MS 32201 MC / MS - MATO GROSSO DO SUL

MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO

Julgamento: 16/10/2013

DJe-209 DIVULG 21/10/2013 PUBLIC 22/10/2013

Partes
IMPTE.(S) : CELSO CESTARI PINHEIRO
ADV.(A/S) : JOAQUIM BASSO

IMPDO.(A/S)  : TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
PROC.(A/S)(ES) : ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

Ementa: T~RIBUNAL DE CONTAS. APLICA(;AO DE PENALIDADE.
PRESCRICAO. 1. E plausivel a incidéncia do prazo prescricional quinquenal as
multas aplicadas pelo Tribunal de Contas da Unido. 2. Medida liminar deferida.

Trata-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado contra ato do
Tribunal de Contas da Unido que condenou o impetrante ao pagamento de pena de
multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Sustenta-se na inicial que a referida penalidade teria sido atingida pela prescricéo, bem
como que o impetrante ndo poderia ser responsabilizado, na forma da legislacdo que
entende aplicavel.

A autoridade impetrada prestou informagdes, em que sustentou a regularidade do ato
guestionado.

E o relatorio. Decido o pedido liminar.

Considero plausivel a alegacdo de prescricdo da pena de multa, uma vez que se
passaram mais de cinco anos entre a exoneracdo do impetrante do cargo no qual
praticou os atos pelos quais foi responsabilizado (14.02.2003, cf. doc. 74), e a sua
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notificacdo para apresentar razdes, isto €, 15.09.2008, conforme reconhecido pela
prépria autoridade impetrada.

Note-se que ndo se trata da pretensdo de ressarcimento referida no art. 37, § 5° da
Constituicdo da Republica, e sim de pretensdo de aplicacdo de pena de multa por
orgao fiscalizatorio.

A autoridade impetrada sustenta nas informacGes que ndo exerce poder de policia, e
sim controle externo previsto constitucionalmente. Assim, entende inaplicavel a Lei n°
9.873/99, e, em razdo da inexisténcia de disposicdo especifica acerca de prazo
prescricional, defende a incidéncia do lapso decenal geral, previsto no art. 205 do
Codigo Civil. No entanto, como ja defendi em estudo sobre o tema (“A prescrigdo
administrativa no direito brasileiro antes e depois da Lei n® 9.873/99”, in: Temas de
direito constitucional, tomo I, 22 ed., 2006, p. 495-532), o direito administrativo tem
autonomia cientifica, razdo pela qual ndo hd nenhuma razdo plausivel pela qual se
deva suprir a alegada omissdo com recurso as normas de direito civil, e ndo as de
direito administrativo.

Como se sabe, 0 prazo prescricional referencial em matéria de direito administrativo é
de cinco anos, seja contra ou a favor da Fazenda Publica, como decorréncia de um
amplo conjunto de normas: Decreto n°® 20.910/32; CTN, arts. 168, 173 e 174; Lei n°
6.838/80, art. 1°; Lei n° 8.112/90, art. 142, I; Lei n° 8.429/92, art. 23; Lei n°
12.529/2011, art. 46; entre outros.

Num primeiro exame, considero que o prazo comeca a correr ndo da data em que 0
Tribunal de Contas da Unido toma conhecimento dos fatos, mas sim da data da préatica
do ato. Ndo se trata de exigir o impossivel da autoridade impetrada, mas apenas de se
constatar que a pessoa sujeita ao poder de fiscalizacdo ndo pode ficar eternamente
sujeita & demora dos 6rgdos de controle em apurar os fatos e tomar as medidas
cabiveis.

Tais constatacfes — que ndo demandam dilacdo probatéria — sdo suficientes para
reconhecer a plausibilidade das alegagdes do impetrante.

O perigo na demora também esta presente, uma vez que a condenagdo pelo Tribunal
de Contas é definitiva e ja foi formalizado processo de cobranca executiva da multa
(doc. 75).

Diante do exposto, sem prejuizo de um melhor exame da guestdo guando da decisdo
final, defiro o pedido liminar, para determinar a suspensdo da exigibilidade da multa a
gue foi condenado o impetrante.

Comunique-se esta decisdo a autoridade impetrada.
Intime-se pessoalmente a Advocacia-Geral da Unido.

Em seguida, encaminhem-se os autos para manifestagdo da Procuradoria-Geral da
Republica.

Publique-se.
Brasilia, 16 de outubro de 2013.
Ministro LUIS ROBERTO BARROSO

27. Comungo desse entendimento nas hipoteses em que o TCDF aplica
penalidades decorrentes da atuagdo ordinaria da Corte relativamente aos ilicitos ndo
relacionados diretamente a pratica de crime ou a Lei de Improbidade, mas tdo somente as
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irregularidades administrativas ndo passiveis de puni¢do prevista na lei penal, a exemplo das
multas previstas nos incisos IV e VII do art. 57 da LC n° 1/94, respectivamente, nédo
atendimento, no prazo fixado, sem causa justificada, de diligéncia do Conselheiro Relator ou
de decisdo do Tribunal e reincidéncia no descumprimento de determinacdo do Tribunal.

28. Corrobora tal conclusdo a fixacdo desse prazo na Constituicdo Federal em
casos de ndo cometimento de crime, a exemplo do prazo prescricional previsto no inciso
XXIX do art. 7° (“acdo, quanto aos créditos resultantes das relagfes de trabalho, com prazo
prescricional de cinco anos para os trabalhadores urbanos e rurais, até o limite de dois anos
apés a extingdo do contrato de trabalho”) e das hipdteses previstas no caput do art. 191
(“Aquele que, ndo sendo proprietario de imével rural ou urbano, possua como seu, por cinco
anos ininterruptos, sem oposicdo, area de terra, em zona rural, ndo superior a cinquenta
hectares, tornando-a produtiva por seu trabalho ou de sua familia, tendo nela sua moradia,
adquirir-lhe-a a propriedade”) e caput do art. 19 do ADCT (“Os servidores publicos civis da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, da administracdo direta,
autarquica e das fundagdes publicas, em exercicio na data da promulgacao da Constituicéo,
h& pelo menos cinco anos continuados, e que ndo tenham sido admitidos na forma regulada
no art. 37, da Constituicao, sdo considerados estaveis no servico publico”).

29. Nesse sentido a decisdo prolatada no MS 25116, de relato do Ministro Ayres
Brito:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ATO DO TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
NEGATIVA DE REGISTRO A APOSENTADORIA. PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA. GARANTIAS CONSTITUCIONAIS DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.

1. O impetrante se volta contra o acorddo do TCU, publicado no Diério Oficial da
Unido. Ndo exatamente contra o IBGE, para que este comprove o recolhimento das
questionadas contribuicBes previdenciarias. Preliminar de ilegitimidade passiva
rejeitada.

2. Infundada alegacéo de caréncia de acdo, por auséncia de direito liquido e certo.
Preliminar que se confunde com o mérito da impetrag&o.

3. A inércia da Corte de Contas, por mais de cinco anos, a contar da aposentadoria,
consolidou afirmativamente a expectativa do ex-servidor quanto ao recebimento de
verba de carater alimentar. Esse aspecto temporal diz intimamente com: a) o principio
da seguranca juridica, projecdo objetiva do principio da dignidade da pessoa humana e
elemento conceitual do Estado de Direito; b) a lealdade, um dos contetdos do
principio constitucional da moralidade administrativa (caput do art. 37). Sdo de se
reconhecer, portanto, certas situacGes juridicas subjetivas ante o Poder Publico,
mormente quando tais situagdes se formalizam por ato de qualquer das instancias
administrativas desse Poder, como se da com o ato formal de aposentadoria.

4. A manifestacdo do 6rgdo constitucional de controle externo ha de se formalizar em
tempo que ndo desborde das pautas elementares da razoabilidade. Todo o Direito
Positivo é permeado por essa preocupacdo com o tempo enquanto figura juridica, para
que sua prolongada passagem em aberto ndo opere como fator de séria instabilidade
inter-subjetiva ou mesmao intergrupal. A prdpria Constituicdo Federal de 1988 d& conta
de institutos que tém no perfazimento de um certo lapso temporal a sua prépria razao
de ser. Pelo que existe uma espécie de tempo constitucional médio que resume em si,
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objetivamente, o desejado critério da razoabilidade. Tempo que é de cinco anos (inciso
XXIX do art. 7° e arts. 183 e 191 da CF; bem como art. 19 do ADCT).

5. O prazo de cinco anos é de ser aplicado aos processos de contas que tenham por
objeto o exame de legalidade dos atos concessivos de aposentadorias, reformas e
pensdes. Transcorrido in albis o interregno qiiinqiienal, a contar da aposentadoria, é de
se convocar 0s particulares para participarem do processo de seu interesse, a fim de
desfrutar das garantias constitucionais do contraditério e da ampla defesa (inciso LV

do art. 5°).

6. Seguranca concedida.

30. Contudo, nos casos em que o Tribunal, no exercicio de sua missao
constitucional, aplica penalidades aos responsaveis por ilicitos praticados contra a
Administracdo Publica, tipificados como crimes pela legislagdo propria ou enquadrados na
Lei de Improbidade, ouso discordar desse entendimento. No ponto, entendo plausivel a
aplicacdo de prazos prescricionais, inicio da contagem do prazo e causas de suspensdo ou
interrupcdo previstos no direito penal para ilicitos tipificados como crimes e de prazo
prescricional de cinco anos para os ilicitos enquadrados na Lei de Improbidade
Administrativa, cujo prazo é contado em conformidade com o art. 23 da Lei n° 8.429/92,
verbis:

Art. 23. As a¢Oes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser
propostas:

| - até cinco anos apds o término do exercicio de mandato, de cargo em comissao ou
de fungéo de confianga;

Il - dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servico publico, nos casos de exercicio de cargo
efetivo ou emprego.

31. Como se V&, a propria Lei de Improbidade Administrativa indica o prazo
prescricional de cinco anos e a data de inicio de sua contagem, no caso de san¢do aplicada a
servidor ocupante de cargo em comissdo ou funcdo de confianca. Tratando-se de servidor
ocupante de cargo efetivo, o prazo prescricional para aplicacdo de penalidades € o
estabelecido em lei especifica para faltas disciplinares puniveis com demissdo. O art. 142,
inciso |, da Lei n° 8.112/90 estabelece a prescri¢do em cinco anos, prazo mantido pelo art.
208, inciso I, da Lei Complementar n°® 840/11, que também estabelece as datas de inicio de
contagem e as causas de suspensao ou interrupcao.

32. Quanto aos ilicitos tipificados como crime o instituto da prescricdo, no
entender deste representante do Parquet, deve ser aplicado, em sua inteireza, em consonancia
com o delineado na legislacdo penal, conforme demonstrado a seguir.

33. Na esfera federal, o art. 1°, § 2°, da Lei n® 9.873/99 (“Quando o fato objeto da
acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢cdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal™), que estabelece “prazo de prescri¢ao para o exercicio de acdo punitiva
pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta”, remete o prazo prescricional a lei
penal quando o fato objeto da ac¢éo punitiva também constituir crime. Também o art. 142, §
2°, da Lei n° 8.112/90 (“Os prazos de prescricdo previstos na lei penal aplicam-se as
infragdes disciplinares capituladas também como crime”), nas hipoteses em que as infragdes
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disciplinares forem capituladas como crime, estabelece o prazo prescricional previsto na lei
penal, cuja aplicacéo ja foi confirmada no &mbito do Supremo Tribunal Federal:

34.

RECURSO ORD. EM MANDADO DE SEGURANGA 32.034 DISTRITO FEDERAL
RELATORA :MIN. CARMEN LUCIA

RECTE.(S) :ALFREDO HIROSHI ABE E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :HUMBERTO AIDAMUS DE LAMONICA FREIRE E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) :UNIAO

ADV.(A/S) :ADVOGADO-GERAL DA UNIAO

EMENTA: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA NAO CONFIGURADA. INFRACOES DISCIPLINARES
CAPITULADAS COMO CRIME. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL (ART. 142,
§ 2°, DA LEI N. 8.112/1990). PORTARIA DE INSTAURACAO DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO. DESNECESSIDADE DE DESCRICAO PORMENORIZADA DAS
IRREGULARIDADES EM APURAGAO. INDIVIDUALIZAGCAO DAS CONDUTAS PARA
APLICACAO DA PENA. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA AO
QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

No ambito do Distrito Federal, o art. 208 da Lei Complementar n® 840/11 cuida

da prescricdo da acéo disciplinar:

35.

Art. 208. A acdo disciplinar prescreve em:

I — cinco anos, quanto a demissdo, destituicdo de cargo em comissdo ou cassacao de
aposentadoria ou disponibilidade;

I — dois anos, quanto a suspensao;
111 — um ano, quanto a adverténcia.

§ 1° O prazo de prescricdo comeca a correr da primeira data em que o fato ou ato se
tornou conhecido pela chefia da reparticdo onde ele ocorreu, pela chefia mediata ou
imediata do servidor, ou pela autoridade competente para instaurar sindicancia ou
processo disciplinar.

§ 2° A instauracdo de processo disciplinar interrompe a prescri¢do, uma Unica vez.

§ 3° Interrompida a prescri¢do, sua contagem € reiniciada depois de esgotados 0s
prazos para conclusdo do processo disciplinar, previstos nesta Lei Complementar,
incluidos os prazos de prorrogacao, se houver.

8 4° O prazo de prescri¢do fica suspenso enquanto a instauracdo ou a tramitagdo do
processo disciplinar ou a aplicagdo de sangdo disciplinar estiver obstada por
determinagdo judicial.

8§ 5° Os prazos de prescricdo previstos na lei penal, havendo acdo penal em curso,
aplicam-se as infracoes disciplinares capituladas também como crime.

E de se notar que nas infracdes disciplinares capituladas como crime a

Administracdo Publica distrital deve observar o prazo prescricional previsto na lei penal, se
houver acdo penal em curso. A diferenca em relacdo a esfera federal é que a acdo penal deve
estar em curso.
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36. Ora, se a legislacdo estabelece que a Administracdo, dentro do seu poder
disciplinar, deve observar os prazos previstos na legislacdo penal nos casos em que as
infracBes disciplinares forem capituladas também como crime, com mais razdo ainda deve
prosperar o entendimento de que a Corte, nos casos em que os ilicitos praticados sdo também
tipificados como crime, por analogia, deve observar além do prazo prescricional, a data de
inicio de contagem e as causas de suspensao ou interrupcao previstos na legislacédo penal.

37. Assim, a mingua de legislacdo especifica sobre a prescricdo da pretensao
punitiva da Corte, por analogia, o instituto da prescri¢do, em relacdo as hipoteses em que 0s
ilicitos praticados também podem ser tipificados como crime, deve ser aplicado em sua
inteireza, conforme delineado na legislacdo penal, com as adaptagdes pertinentes.

38. Os prazos prescricionais sdo os previstos no art. 109 do Decreto-Lei n°
2.848/40, calculados em funcéo da pena maxima a ser cominada:

» vinte anos, se 0 maximo da pena é superior a doze;
dezesseis anos, se 0 maximo da pena €é superior a 0ito anos e nao excede a doze;

>

» doze anos, se 0 maximo da pena € superior a quatro anos e nao excede a 0ito;
» 0ito anos, se 0 maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro;
>

quatro anos, se 0 maximo da pena € igual a um ano ou, sendo superior, ndo excede a
dois;

» 3 (trés) anos, se 0 maximo da pena € inferior a 1 (um) ano.

39. Vale ressaltar que tais prazos, a teor do art. 115, devem ser reduzidos pela
metade quando o ato ilicito for praticado por menor de 21 (vinte e um) anos, ou, na data da
deciséo, por maior de 70 (setenta) anos.

40. Além do prazo prescricional, deve ser observada também a data em que a
prescricdo comeca a correr, efetuando-se as pertinentes adaptacdes, conforme estabelecido no
Cadigo Penal, ou seja, da data em que o ato foi praticado.

41. J& as causas de suspensdo do prazo prescricional constam tanto do Cdadigo
Penal e do Codigo de Processo Penal. Pelo Codigo Penal, art. 116, a prescricdo também nao
corre “enguanto ndo resolvida, em outro processo, questdo de que dependa o reconhecimento
da existéncia do crime” enquanto que no Codigo de Processo Penal foram estabelecidas duas
outras hipoteses de suspensdo, as previstas nos arts. 366 e 368. A primeira diz respeito a
suspensdo do prazo prescricional quando o interessado, devidamente citado, ndo atender a
citacdo (ndo comparecer aos autos). A segunda refere a suspensdo do prazo quando houver
necessidade de citacdo por carta rogatoria.

42. Por outro lado, a prescricdo, pelo Cédigo Civil interrompe-se pela citacdo
regular. Todavia, a hipotese € de interrupcao prevista no Cadigo Penal, nos termos do art. 117
do Cddigo Penal: pelo recebimento de dendncia, pela publicacdo de decisdo recorrivel, pelo
inicio do cumprimento da penalidade aplicada ou pela reincidéncia.

43. Nesse contexto, passo a examinar 0s casos em exame. Como dito alhures os
Srs. Roberto Gongalves Jorge e Wilian Vieira Pereira apresentaram “justificativas pela
emissao do Alvara de Construgdo n° 434/2002, referente ao Posto de Combustiveis localizado
na QS 519, Conjunto D, Lote 1, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT ou,
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querendo, a fim de comprovar o j& alegado, encaminhem ao Tribunal documentos hébeis que
comprovem a suposta falsificacdo, tais como, por exemplo, exames grafotécnicos, Boletim de
Registro de Ocorréncia Policial, etc.”.

44, Significa dizer que, antes da emissdo do Alvara de Construcdo n° 434/02, nao
houve recolhimento da ONALT em face da ndo indicacdo, pelos justificantes, da
obrigatoriedade de seu pagamento antes de emitir o referido alvara, conforme estabelecido no
art. 6° da Lei Complementar n°® 294/00 (instituiu a ONALT), verbis:

Art. 6° A expedicdo do Alvard de Construcdo ou Alvard de Funcionamento estara
condicionada ao pagamento do débito relativo ao valor integral da outorga onerosa da
alteracdo de uso ou, em caso de pagamento parcelado, limitado em até doze parcelas
mensais a sucessivas, a quitacdo da primeira parcela ou das parcelas vencidas até a
data da liberacdo do Alvara.

45, Vale registrar que o TJDFT, na Arguicdo de Inconstitucionalidade n.
2012.00.2.006872-8, declarou a constitucionalidade do art. 6° da Lei Complementar Distrital
n. 294/00:

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 6° DA LEI COMPLEMENTAR
DISTRITAL N° 294/2000. EXPEDICAO DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO
CONDICIONADO AO PAGAMENTO DA OUTORGA ONEROSA DE ALTERAGCAO DE
USO - ONALT. EXIGIBILIDADE QUE CONCRETIZA A FUNGAO SOCIAL DA CIDADE
E DA PROPRIEDADE. REDAGAO EM CONFORMIDADE COM A LEI ORGANICA DO
DISTRITO FEDERAL. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE REJEITADA

46. Observe-se que o art.110 da LC n° 370/01 (aprova o PDL da Regido
Administrativa de Samambaia) estabelece que sera aplica a outorga onerosa da alteragdo de
uso a atividade de posto de abastecimento de combustivel, devendo ser recolhido a ONALT
antes da emissao do alvara de construcdo, verbis:

Art. 110. Serd aplicada a outorga onerosa da alteracdo de uso, atendido o disposto
nesta Lei Complementar, as atividades discriminadas a seguir:

I - habitacdo coletiva, com exce¢do dos casos previstos no caput do art. 72;
Il - posto de abastecimento de combustivel.

§ 1° Aplica- se a outorga onerosa da alteracdo de uso as atividades acima
discriminadas em relagdo aquelas permitidas pelas Normas de Edificacdo, Uso e
Gabarito vigentes até a data da publicagdo desta Lei Complementar e especificadas no
anexo V1.

§ 2° A expedicdo do alvard de construcdo e o licenciamento da atividade pela
Administracdo Regional ficam condicionados ao pagamento do valor relativo a

outorga onerosa.

47. O Decreto n°® 22.121/01, que regulamenta a LC n° 294/00, aplicavel a época da
ocorréncia dos fatos (agosto/2002), estabeleceu alguns procedimentos, dentre 0s quais se
destaca a obrigatoriedade de o interessado apresentar na Administracdo Regional o
comprovante de pagamento da ONALT:

Art. 3° Os Planos Diretores Locais aprovados determinardo as atividades permitidas e
aquelas passiveis de ONALT.
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Art. 4° As modificagdes ou extensdes de uso serdo objeto de processo administrativo a
ser autuado na Administracdo Regional, instruido de requerimento do proprietario do
imdvel, ou seu procurador, representante legal ou estatutario, e documento de
propriedade do imdvel.

Art. 5° A Administragdo Regional verificard a possibilidade de implantacdo da
atividade e de aplicagdo da ONALT, nos termos do respectivo PDL, com posterior
encaminhamento do processo a Companhia Imobiliaria de Brasilia - TERRACAP para
emissdo de Laudo de Avaliacdo.

Art. 6° O interessado recolhera na TERRACAP o valor correspondente aos honorarios
relativos a avaliagdo, cujo comprovante sera anexado ao processo.

Art. 7° Ap6s a emissdo do Laudo de Avaliacdo, a TERRACAP retomard o processo a
Administracdo Regional, que comunicard ao interessado o valor da ONALT e
providenciard o seu aceite, que sera anexado ao processo.

Art. 8° Para a expedicdo do Alvara de Construcdo o interessado devera apresentar na
Administracdo Regional competente o recibo de pagamento da ONALT.

Art. 9° - No caso em que o PDL exigir a elaboracdo de Estudo Prévio de Viabilidade
Técnica - EPVT para a implantacdo de determinada atividade, a Administracdo
Regional devera encaminhar o processo administrativo a Subsecretaria de Urbanismo
e Preservacdo - SUDUR da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitacdo - SEDUH para a realizacdo do EPVT, antes do envio do processo a
TERRACAP.

48. Como se observa, a legislacédo exigia e exige o0 comprovante de pagamento da
ONALT para que a Administracdo Regional emita o Alvara de Construcéo, o que ndo ocorreu
na hipotese vertente. Portanto, os justificantes, ao deixarem de exigir 0s comprovantes de
pagamento da ONALT, conforme previsto na legislacdo vigente, emitiram o Alvard de
Construcdo sob premissa falsa, ante a auséncia de pagamento da ONALT, em prejuizo do
Distrito Federal. Em outras palavras, “fabricou” o referido alvard, uma vez que ndo poderia
ter sido emitido sem o pagamento da ONALT.

49. O Cddigo Penal estabelece para o crime de falsificacdo de papeis publicos
(falsificar, fabricando-os ou alterando-0s) pena méaxima de oito anos, o que implica prazo
prescricional de doze anos para a Corte aplicar as penalidades pertinentes, contados da data da
ocorréncia dos fatos, consubstanciado no Alvara de Construcao n° 434/2002, de 22.08.2002.

50. Vale ressaltar ainda que, nos termos do art. 116, inciso I, do Cédigo Penal, a
prescrigdo ndo corre “enquanto ndo resolvida, em outro processo, questdo de que dependa o
reconhecimento da existéncia do crime”, razdo pela qual a prescri¢do foi suspensa, desde a
data de autuacdo do Processo n°® 13.825/2007 (27.04.2007), que cuida de “Auditoria de
regularidade efetivada na Secretaria de Estado de Governo do Distrito Federal em
atendimento ao Plano Geral de A¢do para o exercicio de 2007, aprovado pela Decisdo n°
92/2006”, no qual foram detectadas as irregularidades em comento, especialmente, a partir de
2002.

51. Ante 0 exposto, considerando que nos casos em exame ainda ndo transcorreu o
prazo prescricional para a Corte aplicar as penalidade pertinentes, opina este Parquet
especializado por que o e. Tribunal considere improcedentes as razGes de justificativa
apresentadas pelos Srs. Roberto Gongalves Jorge e Wilian Vieira Pereira, aplicando-lhes a
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multa prevista no art. 57, inciso I, da LC n° 1/94, em razdo da emissdo do Alvara de
Construcdo n° 434/2002, referente ao Posto de Combustiveis localizado na QS 519, Conjunto
D, Lote 1, Samambaia/DF, sem o recolhimento da ONALT, portanto, em desacordo com 0

art. 6° da LC n°® 294/00, com o art. 110 da LC n°® 370/01.

E o parecer.

Brasilia/DF, 11 de dezembro de 2013.

DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE
Procurador


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=EC004115
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=31747&filter[anoproc]=2008

