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PARECER: 216/2014-ML
ASSUNTO: INEXIGIBILIDADE
REFERENCIA: PROCESSO N° 3.499/2013

EMENTA: INEXIGIBILIDADE. CONTRATACAO DIRETA DA ASSOCIACAO
BATERIA NOTA SHOW — ABNS. FESTEJOS CARNAVALESCOS DE 2013.
INSPECAO. AREA  TECNICA PELA REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. PARECER PARCIALMENTE CONVERGENTE DO
MPC/DF. COMPOSICAO DOS CUSTOS. NECESSIDADE. ART. 26,
PARAGRAFO UNICO, IIl, C/IC ART. 7°, § 2° I, DA LEI N° 8.666/1993.
DOUTRINA. JURISPRUDENCIA DO TCU.

1. Tratam os autos do exame formal da contratacdo direta da Associacao Bateria
Nota Show — ABNS, por inexigibilidade de licitacdo, no valor de 5.600.000,00 (cinco
milhdes e seiscentos mil reais), pelo Distrito Federal, por intermédio da Secretaria de Estado
de Cultura do DF — SECULT, para os festejos carnavalescos de 2013, no periodo de 09 a 12
de fevereiro/2013, no espago denominado Passarela da Alegria, situado entre o estadio Mané
Garrincha e o Palécio do Buriti.

2. Em andlise, a Unidade Técnica elaborou o Relatério de Inspecdo n°
2.2027/2013 (fls. 206/221) contendo a analise do procedimento de contratacdo por
inexigibilidade de licitagcdo, cujo excerto transcrevo no que interessa:

“(..)
9. Nesse contexto, com 0 escopo de apurar o cumprimento da exigéncia do
procedimento formal estabelecido no art. 26 da Lei n° 8.666/93, referente a
contratacdo da entidade ABNS, por inexigibilidade de licitagdo, esta Corte de Contas
autorizou a realizagdo de Inspe¢é@o no ambito da SECULT, cujo resultado passa-se a
expor.
1. DA DOCUMENTA(;AO CONSTANTE DO PROCESSO N° 150.003.582/2012
11. Dos autos do mencionado Processo, constam os seguintes documentos:
e Solicitagdo da Unido das Escolas de Samba de Brasilia — UNIESBE, no
sentido de que a SECULT contrate a Associacdo Bateria Nota Show,
representante das agremiagdes que desfilariam na Passarela da Alegria de 09
al2 de fevereiro/2013 (fls. 22/24);
® Projeto Bdsico do Carnaval do Distrito Federal de 2013 (fls. 22/30);
® Parecer Técnico elaborado pela Subsecretaria de Politicas e
Promogdes acerca da evolugdo de preco para o carnaval de 2013
(fls. 31/33);
e Justificativa apresentada pela UNIESBE acerca da decisdo tomada na
Assembléia Geral, realizada, em 20/12/2012, com a participacdo de todas as
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entidades filiadas, que culminou com a escolha da ABNS como representante
exclusiva das mesmas (fls.34);
® Declaragdes de Exclusividade, em favor da ABNS, apresentadas por 20
(vinte) agremiagdes (fls. 35/54);
o Certidoes da ABNS (fls. 56/63);
® CNPJ da ABNS (fls. 55);
® Regulamento do Carnaval 2013, apresentado pela UNIESBE, datado de
13/12/2013, sem assinatura (fls. 64/75);
® Ata da Assembléia Geral Extraordinaria da ABNS (fls. 76/77);
® Ata e Estatuto de Constitui¢do e Funcionamento da ABNS (fls.78/90);
® Projeto de Carnaval 2013 (fls. 91/105);
® Parecer Técnico elaborado pela Subsecretaria de Administracdo Geral —
SUAG (fls. 106/124);
e Minuta do Contrato de Prestacéo de Servigos n° 146/2012 (fls.127/132);
® [nformacdo de Disponibilidade Or¢amentaria (fls. 134);
® Parecer n°1157/2012-AJL, da lavra do Sr. Roberto Chaves de Aguiar, Chefe
da Assessoria Legislativa da SECULT (fls. 135/141);
e Autorizacdo para contratacdo de todas as agremiacfes representadas pela
ABNS (fls. 143);
o [nstrumento do Contrato de Prestag¢do de Servigos n° 146/2012 (fls. 145/150);
® Publicacdo do extrato do ajuste, no DODF n° 2, de 3 de janeiro de 2013 (fls.
151);
e Publicacdo da Ratificacao da Inexigibilidade de Licitacdo, no DODF n° 2, de
3 de janeiro de 2013 (fls. 152);
® Relatorio elaborado pela Comissdo de Acompanhamento da Execugdo dos
Contratos de Eventos da SECULT, atestando a realizacdo do carnaval de 2013,
nos dias 09, 10, 11 e 12 de fevereiro de 2013, na Passarela do Samba.
I1. DO INSTRUMENTO JURIDICO UTILIZADO
13. Para a materializacdo do evento Carnaval 2013, a Administracdo do DF optou
pela contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagcdo, com fulcro no inciso Il do
art. 25 da Lei n° 8.666/93.
14. A discussdo acerca do instrumento juridico que melhor se ajusta para a
concretizacdo de tais ajustes, se Contrato ou Convénio, foi objeto de andlise na
Informagdo n° 81/2012, pertencente ao Processo n° 8.376/11, que tratou do exame
da legalidade, da economicidade e da regularidade das despesas referentes ao
Carnaval de 2011, conforme excertos extraidos daqueles autos:
()
25. Juridicamente, no entanto, em casos que tais, ndo ha impedimento que os
referidos ajustes sejam levados a efeito por meio de Contrato, com fundamento
em inexigibilidade de licitacao, desde que atendidos os requisitos impostos pela
norma de regéncia, ou seja, 0s pressupostos requeridos pela Lei n. 8.666/93,
dentre eles, a configuracgdo de situacgéo de inviabilidade de competic&o.
(-.)
32. A questdo que ora se descortina constitui-se em objeto de calorosos debates
no meio doutrinario, que ainda ndo chegou a um consenso sobre a matéria,
caso seja possivel. Corrobora com esta assertiva o fato de que na maioria das
grandes cidades, onde o carnaval desponta como o grande evento do
calendario local, a exemplo do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, os ajustes para a
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realizacdo dos festejos carnavalescos séo firmados por meio de Contratos (fls.
241/243), inobstante os interesses das partes possam parecer comuns.
()
15. Dessa forma, manifesta-se plausivel o instrumento juridico utilizado para a no
ajuste levado a cabo para a realizacdo do Carnaval 2013, por meio de contratacéo
direta, com fundamento no inciso Il do art. 25 da Lei no 8.666/93, desde que
observados os pressupostos da norma de regéncia, que serdo objeto de analise a
sequir.
I11. DO CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 26 DA LEI N° 8.666/93
16. Conforme j& comentado em linhas anteriores, 0 TIDFT admitiu a contratacdo de
escolas de samba ou de blocos carnavalescos, por inexigibilidade de licitagédo, nos
termos do art. 25 da Lei n° 8.666/93, devendo-se, no entanto, observar as
formalidades do art. 26 da referida lei, que assim estabelece:
‘Art. 26. As dispensas previstas nos 88 20 e 40 do art. 17 e no inciso Il e
seguintes do art. 24, as situacGes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo
Unico do art. 8o desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a
autoridade superior, para ratificacdo e publicagdo na imprensa oficial, no
prazo de 5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos.
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:
| - caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso;
Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do preco.
IV - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serédo
alocados.’
17. No caso vertente, analisar-se-a o cumprimento do dispositivo legal supra, quanto
a razdo da escolha da ABNS para execucdo do Contrato de Prestagdo n° 46/2012,
bem como no que diz respeito a justificativa do prego praticado no referido ajuste.
I11.1.a DA JUSTIFICATIVA PARA A CONTRATACAO DA ABNS
18. Do Projeto Bésico, extrai-se excerto com a seguinte justificativa (fls. 25/30):
(..)
11.1.b. ANALISE
19. As fls. 135/141, consta Parecer elaborado pela Assessoria Juridica da Secretaria
de Cultura, que analisou a modalidade de contratacédo e a minuta do contrato sob
exame.
20. O referido opinativo concluiu que o presente caso configura hip6tese de
inexigibilidade de licitagéo, nos termos do art. 25 da Lei n° 8.666/93, uma vez que 0
fato de todas as agremiacOes encontrarem-se incluidas na contratacdo, além da
impossibilidade de sele¢do segundo critérios objetivos, afasta qualquer possibilidade
de concorréncia.
21. Com efeito, em 20/12/2013, mediante deliberacédo da Assembléia Geral, todas as
agremiagdes carnavalescas do DF, devidamente constituidas e em condi¢Bes de
desfilar, elegeram a Associacdo Bateria Nova Show para representa-las com
exclusividade, conforme atestam as Declaracbes assinadas pelos seus respectivos
presidentes (fls. 35/54).
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22. Diante desse fato, para dar concretude a realizag@o dos desfiles na Passarela da
Alegria, celebrou-se a contratacdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, com a
entidade ABNS, que detinha a exclusividade de representacdo de todas as
agremiagdes. E o que se infere dos elementos constantes dos autos.
23. Tal procedimento encontra guarida no paragrafo Unico do art. 3° da Lei distrital
n° 4.738/2011, que assim dispde (fls. 124):
‘Parégrafo unico. As escolas de samba e os blocos tradicionais podem ser
contratados diretamente ou por meio de seu representante exclusivo,
respeitadas as condicdes estabelecidas pelo art. 6° desta Lei.’
24. Assim, considera-se atendido o disposto no inciso Il do art. 26 da Lei n° 8.666/93.
11.2.a DA JUSTIFICATIVA DO PRECO CONTRATADO
25. Consoante o Parecer Técnico elaborado pela Subsecretaria de Administracéo
Geral — SUAG (fls. 106/124), as propostas apresentadas pelas agremiacdes
totalizaram a quantia de R$ 5.600.000,00 (cinco milhdes e seiscentos mil reais),
tendo em vista a apresentacdo artistica, de, no minimo, 8.400 componentes, assim
distribuidos:
() )
11.2.b. ANALISE
28. A Planilha de Custos constante do Projeto Basico apresenta detalhamento
precério, informando apenas o valor cobrado por cada escola de samba/agremiagéo
(fls. 30).
29. Contudo, a justificativa do preco praticado no Carnaval de 2013, baseada na
evolucdo dos valores de 2011 e 2012, levando em considera¢do o custo unitario por
integrante, manifesta-se satisfatéria, tendo em vista que de 2011 para 2012 houve um
incremento de 1,39% e, de 2012 para 2013, a majoracdo foi 7,33%, 0 que permite
inferir que os referidos percentuais encontram-se dentro dos padrdes de
razoabilidade.
30. Cumpre registrar que o Processo n° 8.376/11 tratou da Representacdo n® 07/11 -
CF, por meio da qual o Ministério Pablico junto a esta Corte - MPjTCDF requereu
a verificagdo da legalidade, da economicidade e da regularidade das despesas
referentes ao Carnaval de 2011.
31. Mediante a Deciséo n° 6634/2012, prolatada nos autos do referido Processo, este
Tribunal assim deliberou:
‘Il - relevar as falhas formais cometidas pela Secretaria de Estado de Cultura
quanto a realizacdo das despesas relativas ao Carnaval 2011; Il - autorizar o
arquivamento dos autos.’
32. Dessa forma, considera-se que a justificativa do preco apresentada pela
SECULT atende ao estabelecido no inciso 111 do art. 26 da Lei n°® 8.666/93.” (Grifos
acrescidos).

3. Por fim, a Unidade Técnica concluiu que a contratacdo atendeu as exigéncias
estabelecidas nos arts. 25 e 26 da Lei n® 8.666/1993 e sugeriu ao e. Plenario do c. TCDF que:

“I - tome conhecimento da Inspecdo realizada no &mbito da Secretaria de Estado de
Cultura do Distrito Federal com a finalidade de colher elementos para anélise da
justificativa para a contratacdo da Associagdo Bateria Nota Show, para os festejos
carnavalescos de 2013;
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Il — autorize o arquivamento destes autos, sem prejuizo de futuras averiguacgdes.” (FI.

221).
4. E o relatorio. Passo a anélise do presente feito.
5. Ultrapassadas as discussdes acerca da ADI n° 2012.00.2.000514-4, que findou

por expurgar a parte final do art. 3° da Lei n°® 4.738/2011 e estabelecer a necessidade de as
contratacdes de escolas de samba e de blocos carnavalescos, por inexigibilidade de licitagéo,
observarem as formalidades previstas no art. 26 da Lei n° 8.666/1993, cabe, no presente
momento, ao MPC/DF manifestar-se acerca da regularidade da contratacdo objeto de analise
destes autos.

6. Concernente a inexigibilidade de contratacdo, a Lei n® 8.666/1993, em seu art.
25, assim estabelece:

"Art. 25. E inexigivel a licitagio quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros gue SO possam Ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a
preferéncia de marca, devendo a comprovacgdo de exclusividade ser feita atraves de
atestado fornecido pelo 6rgdo de registro do comércio do local em que se realizaria a
licitacdo ou a obra ou o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacéo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de
natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacéo;

11 - para contratacdo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou
através de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou
pela opinido publica.

8§ 1° Considera-se de not6ria especializa¢do o profissional ou empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizacao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

§ 2° Na hipoGtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se comprovado
superfaturamento, respondem solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e 0 agente publico responsavel, sem prejuizo de
outras sangdes legais cabiveis."

7. Contudo, a contratacéo direta, para ocorrer, deve estar sempre bem justificada,
de modo que esteja caracterizada a excepcionalidade prevista em lei que autoriza a
inexigibilidade de licitac&o.

8. Para que se justifique a contratacéo direta, ha a necessidade de a Administracédo
partir de uma premissa verdadeira, qual seja a necessidade legitima de contratacdo dos
servigos, por exemplo. Tanto a justificativa quanto a caracterizagdo da excepcionalidade
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prevista em lei deve se constituir de facil verificacdo na espécie, ante os elementos presentes
nos autos da contratacdo que, incontestes, devem respaldar a inviabilidade de competicdo e
fundamentar a motivacao para contratacdo dos servigos.

9. N&o havendo comprovada a excepcionalidade ou, ainda, havendo obscuridade
fatica que prejudique a constatagdo por meio de um juizo de valor comum, deve o
Administrador declinar e ndo contratar o objeto por inexigibilidade de licitacéo.

10. Se aplicada nos termos da lei, a hipdtese de inexigibilidade de licitacdo nédo se
configura ilegal. Na verdade, como visto, sO existe a desfiguracdo do principio da legalidade
se 0o Administrador, ao enquadrar a situacdo de inexigibilidade de licitacdo, desvirtuar a
subsuncéo do fato concreto a hipdtese prevista na norma.

11. No presente caso, de acordo com a discussdo travada no voto condutor do
Acorddo n° 631.178 proferido no ambito da ADI n° 2012.00.2.000514-4, entendo que a
contratacdo em andlise se enquadra na hipOtese prevista na norma, uma vez ter sido
demonstrada a singularidade e exclusividade dos servicos, conforme apregoa o art. 25, Il da
Lei 8.666/1993, muito embora as declaragGes de exclusividade de fls. 35/54 ndo especifiquem
prazo para a representacdo, o que pode caracterizar a representacdo apenas para aquele
evento.

12. Todavia, ndo basta somente isso. Ha de se vislumbrar, também, conforme
impbe o art. 26 da Lei 8.666/1993, as razOes pelas quais o Administrador escolheu
determinado fornecedor e se a justificativa do preco contratado demonstra a compatibilidade
com o praticado no mercado.

13. Nesse sentido, abstraidos os aspectos de conveniéncia e oportunidade da
contratacdo, observo, ao compulsar os autos, que, para tematica em analise, a escolha do
fornecedor ndo poderia ser outra, uma vez que a Associacdo Bateria Nota Show — ABNS
congregava a exclusividade da maioria das escolas de samba e blocos carnavalescos no
exercicio de 2013.

14, Portanto, ao meu sentir, restou demonstrado nos autos que o objeto contratado
pela Administracdo possuia singularidade que inviabilizava a competicdo, justificando a
adocdo do procedimento de contratacdo direta, com supedaneo no art. 25, Ill, da Lei n°
8.666/1993.

15. Por outro lado, o Parquet entende que a justificativa de preco exigida pelo art.
26, paragrafo unico, Ill, ndo foi efetivamente demonstrada, uma vez que nao foram
detalhados, em planilha orcamentaria, 0s custos unitarios que compuseram o preco, a teor do
que exige o art. 7°, § 2°, 11, da Lei n°® 8.666/1993.

16. Muito embora a justificativa de precos tenha buscado demonstrar que o valor
pago na ocasido era razoavelmente o mesmo pago em trabalhos anteriores, baseado na
verificacdo de contratos firmados nos carnavais de 2011 e 2012, ndo houve a especificacéo
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dos custos unitarios do preco, o que inviabiliza a conclusdo de que ndo existiu ato
antiecondémico.

17. Nesse contexto, cito a doutrina de Marcal Justen Filho, que me parece se
adequar exatamente na discussdo que se trava. Ao tratar do procedimento a ser realizado na
contratacdo direta, o autor esclarece que:

“No geral, a etapa interna ndo se diferencia quando comparados os casos de
licitagdo e os casos em que ela ndo ocorre. A Administracdo devera definir o objeto a
ser contratado e as condi¢Bes contratuais a serem observadas. A maior diferenca
residird em que os atos internos conduzirdo a contratacéo direta, em vez de propiciar
a prévia licitagdo.

()

A contratacdo direta pressup8e o cumprimento dos requisitos dos arts. 7°, 14 ou 17.
Mas, além disso, a Administracdo tem de justificar ndo apenas a presenca dos
pressupostos da auséncia de licitacdo. Deve indicar, ademais, o fundamento da
escolha de um determinado contratante e de uma especifica proposta.”* (Grifos
acrescidos).

18. Parece-me inarredével a concluséo de que a justificativa do prego exigida pelo
art. 26, paragrafo anico, inciso 11, da Lei Geral de Licitacbes e Contratos somente podera ser
alcancada, na contratacdo de servicos dessa natureza, com a verificacdo da planilha de
formacéo de precos constante do art. 7°, 8 2°, |1, do citado diploma.

19. Esse, inclusive, o entendimento do c. TCU sobre a justificativa de preco na
contratacdo por inexigibilidade de licitagdo, o qual transcrevo abaixo:
“(..)

9.8. dar ciéncia a Fundacdo Oswaldo Cruz - Fiocruz quanto as seguintes
impropriedades constatadas:

(..

9.8.4. contratacao do servico por inexigibilidade de licitagdo, constante do processo
n® 25380005780/2007-62, sem que fosse elaborado orgamento detalhado, que
expressasse a composicao de todos 0s seus custos unitarios, bem como auséncia de
justificativa do preco, descumprindo o art. 7°, 82°, Il, e 0 art. 26 da Lei 8.666/93;

(..)”
(Acorddo n° 9.554/2011, Primeira Camara, Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de
1/11/2011).

20. Sendo assim, entendo necessario que esse tipo de contratacdo por

inexigibilidade de licitacdo seja precedida da apresentacdo de planilhas detalhadas de custo,
sob pena de os valores pagos serem cercados de obscuridades e incertezas quanto a sua
especificacao.

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 152 Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2012, p. 444 e 446.
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21. Diante do exposto, o Parquet, ao tempo que reforca as consideracdes acima,
converge parcialmente com as conclusdes prolatadas pela Unidade Técnica, sugerindo ao e.
Plenario que autorize a realizacdo diligéncia a fim de se comprovar a efetiva composicdo dos
custos atinentes a contratacdo em exame.

E o parecer.

Brasilia, 12 de marc¢o de 2014.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador
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