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PROCESSO N°: 34771/2013

ORIGEM: TRIBUNAL DE CONTAL DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

INTERESSADO: TRIBUNAL DE CONTAL DO DISTRITO FEDERAL - TCDF

ASSUNTO: ESTUDOS ESPECIAIS

EMENTA: Estudo gfaboras SEFIPE em
atendimento ao item %l ecisdo n°® 5.009/13.
Verificagao 04 ou nao de
ressarci ] [ indevidamente
pergébidasypor Servidores de boa-fé, a fim de
C

VO(g ustar o Enunciado n° 79 de suas

que e avalie a conveniéncia ou ndo de

S as de jurisprudéncia”. SEFIPE sugere ao

lenério: 1) preservar o posicionamento adotado

& no item III, letra “a” nimero “1”, da Decisao n°

6.806/07, no sentido de que a simples

constatacdo da boa-fé e de o beneficiario do erro

ndo haver contribuido para a sua ocorréncia, por

x si s0s, ndo justificam a dispensa da restituicao

dos valores indevidamente recebidos; 2) manter

os termos do Enunciado n® 79 das Sumulas de

Jurisprudéncia, ora positivado no art. 120 da LC
n® 840/11. MP aquiesce as sugestbes. Voto, na
esséncia, convergente, com ajustes
redacionais e adendos, sem prejuizo de
levantamento de preliminar quanto a
conveniéncia ou ndo de se deliberar ja nesta
oportunidade sobre a necessidade de

ressarcimento de quantias provenientes de
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decisOes judiciais posteriormente
cassadas/reformadas. No mérito, repise-se, 0
voto é pela manutencédo do Enunciado n° 79,
com a leitura sob a otica do disposto no art.
120 da Lei Complementar n°® 840/11.

RELATORIO

Tratam os autos de estudo visando bntrovérsia surgida

quanto a necessidade ou ndo de ressarcimento de idamente percebidas
por servidores de boa-fé, de modo a auxili de Contas a avaliar a
conveniéncia ou ndo de revogar/ajustar n°® 79 de suas sumulas de

jurisprudéncia, que assim estabelece:

Nos casos de valores pagos a m segd impugnacao nada disser sobre o seu
ressarcimento, a causa d lidaderdevera ser avaliada pela Administracéo,

iui 8bito na hipotese de falha na interpretacdo da

se fiouver erro crasso de procedimento.

elaborou a substanciosa Instrucdo de fls. 02/38 e
sugeriu a Co posicionamento adotado no item III, alinea “a”, nimero 1,
° 6:

benefiCiahi ndo haver contribuido para a sua ocorréncia, por si s0s, nao

da Decisa , ho sentido de que a simples constatacdo da boa-fé e de o

pensa da restituicdo dos valores indevidamente recebidos, bem como
5 termos do Enunciado n® 79 das Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa, ora

posigvado no art. 120 da Lei Complementar n° 840/11.

Para tanto, assim desenvolveu o embasamento juridico que

fundamenta sua conclusao:

2. O referido questionamento veio a tona quando do provimento de pedido de
reexame interposto por inativa contra ressarcimento ao erdrio de quantias
indevidamente recebidas a titulo de incorporacdo de quintos/décimos
provenientes de cargo comissionado federal exercido em 93/94 (Processo n°
5377/1994), tendo o e. Plenario, por unanimidade, entdo decidido:
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Il — determinar a Sefipe que, em autos apartados, realize estudos
acerca do tema necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias
indevidamente percebidas por servidores de boa-fé, a fim de que a
Corte de Contas avalie a conveniéncia ou ndo de revogar/ajustar o
Enunciado n°® 79 de suas sumulas de jurisprudéncia;
(Decisdo n° 5009/2013, item Il — Processo n® 5377/1994)

3. Convém trazer a lume alguns pontos que subsidiaram o vo utor da

mencionada decisao:

Se é fato que este Tribunal ndo revogou expressame F n° 79
das suas sumulas de jurisprudéncia, invocado pelé cnico para
sugerir 0 ndo provimento do recurso ora em exame, ta . é Motorio que o
Plenario o tem infirmado diariamente.

até pelo STF no sentido de que, oa-fé do servidor, o0s
valores por ele percebidos néo arcidos. Citem-se como
exemplos do que venho de afirmar 0s n° 1737/91, 23580/10 e
14997/12.

No &mbito do STJ, a e
de Declaracdo no R cial (AgRg nos EDcl no REsp) n°
1337501/CE € es ce is:

Ementa

rudéncia desta Corte Superior proibe a devolugdo dos
pagos em decorréncia de erro da Administracdo ou
¢ao errénea ou aplicacdo equivocada de lei (...).

, Nao havendo indicios de ma-fé da servidora interessada destes
u ntendo que o recurso ora analisado merece ser provido.

ada obstante, penso que o Tribunal possa determinar estudos especiais a
serem realizados pela Sefipe acerca do tema necessidade ou ndo de
ressarcimento de quantias indevidamente percebidas por servidores de boa-
fé, ocasido em que esta Casa devera avaliar a conveniéncia ou ndo de
revogar/ajustar o Enunciado n° 79 de suas sumulas.

Assim penso em face do que dispde o art. 120 da novel Lei Complementar
n° 840/11, que, paradoxalmente, parece corroborar o ora desprestigiado
Enunciado n°® 79, in verbis:

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo pulblica em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que néo tenha dado causa ao erro. (Grifado).
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Paragrafo unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacgao retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

4. Observa-se que os pagamentos indevidos tratados no Pedido de Reexame
levado a efeito no Processo n° 5377/1994, do qual decorreu a determinacéo deste
estudo, referem-se a incorporacdo de cargos exercidos na esfera federal, tema
bastante polémico, como se pode verificar das varias discussdes travadas nesta
Casa, em especial as havidas no Processo de aposentadoria n° 981, de
interesse de Ana Passos Bacelar.

5. Consultando os demais casos de dispensa de ressarg no voto

transcrito, Processos n® 1737/91, 23580/10 e 14997/¥2, ota-s€ fue os valores
pagos a maior ndo decorreram de simples erros de a’ por parte da
administracdo, mas resultaram da adocdo de 0S em assuntos
controversos. Vejamos:

e Processo n° 1737/91 — os valor ecebidos»a maior decorreram da
incorporacao indevida, para fins de s, d os exercidos na area federal,
no caso, a gratificacéo especial SNI/PR.

. Processo n° 23580/10 —
funcional indevido resu
anteriormente exerci

maior originou-se de enquadramento
ilizacdo de tempo prestado em cargo
servidora ingressou em 1977 em cargo de

n° 14997/12 — os valores recebidos a maior referem-se a classificacéo
iIda, ocorrida quando da aplicacdo da Lei n°® 427/93, a qual
rou cargos de nivel basico das carreiras que menciona, conforme se

erida nesses autos: (...) Por meio do Demostrativo de Tempo de Servico (fl.
apenso), constata-se que o Instituidor da pensdo totalizou 10 anos, 3 meses e
dias para fins de aposentadoria, incluidos nesse tempo 324 dias contados em
dobro, com fundamento na Lei n° 22, de 12 de junho de 1989. Ha incorrecé@o no
referido posicionamento do ex-servidor, tendo em vista que o tempo da Lei n°
22/89 néo pode ser computado para efeito da reestruturacéo efetivada pela Lei n°
427/93, entendimento esse consagrado nos julgamentos dos processos n°
2.217/95 e 6.404/1994, nas SessBes Ordinarias de 7 de dezembro de 1999 e 8 de
maio de 2002, respectivamente (Decisfes n°® 10.184/99 e 1.696/2002). Sendo
assim, o posicionamento do ex-servidor deve corresponder ao Padréo Il e ndo
ao Padrédo 1V da 12 Classe, do cargo de Auxiliar de Administracdo Publica, como
constou no ato concessorio e no titulo de pensao (respectivamente, fls. 57 e 59 do
apenso).
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6. Por ser pertinente ao assunto em debate, convém mencionar excertos do voto
da Conselheira Anilcéia Machado, proferido no mencionado Processo n°
1737/1991, verbis:

Com relacd@o a proposta de ressarcimento, tenho me posicionado de
forma diversa, por considerar que a presunc¢ao de boa-fé, bem como a
ocorréncia de falha exclusiva da Administracéo séo suficientes

09.06.11:

O conhecimento ou ndo, pelo destinataric ]
administrativo ndo é relevante para gad’de sua ma-fé.
Tendo o destinatario praticado nor
incumbido de acordo com a lei,
qualquer erro cometido pela A

esponsabilidade por
lica, esta, sim, titular

qualificadoras do comportamento de
11 anos do ato de concessdo da

inistrativo de legalidade da aposentadoria do
considerar que ele tinha pleno

mprovada a boa-fé do impetrante, parece o6bvio, pelos mesmos
0s, que os valores por ele recebidos durante todos esses anos
nao devem ser devolvidos.

. A dispensa de reposicéo a fazenda publica de valores percebidos de boa-fé foi
objeto de discussédo nesta Casa em outras oportunidades, merecendo destaque as
havidas nos Processos n® 3109/2004 e 12633/2005.

8. O Processo n° 3109/2004 foi autuado em obediéncia a Decisédo n° 6025/2003, a
qual determinou a realizacdo de estudos, em autos apartados, acerca da
possibilidade de ser alterado o teor do Enunciado n° 79 das Sumulas de
Jurisprudéncia desta Casa, com vistas a contemplar a boa-fé como dbice a
restituicdo de valores.

9. De forma similar ao aqui ocorrido, aquele estudo também foi determinado
quando da apreciacdo de uma inativacdo. Naqueles autos, o e. Plenério, ao
considerar legal a aposentadoria de servidora, dispensou-a de restituir ao erario
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os valores recebidos indevidamente quando da fixacdo de seus proventos: porque
presente a boa-fé, aliada ao carater alimentar dos proventos, que obsta a
repeticdo do indébito decorrente de erro da Administracdo, consoante o0s
precedentes de n® 2770/92, 1389/90, 332/01, 552/02, 5367/94, 913/00, 689/93
(Decisao n° 6025/2003, item II).

10. Naquele estudo, o Conselheiro relator, Renato Rainha, conhecendo o voto de
vista apresentado, manteve seu posicionamento, nos seguintes ter

Dessarte, mantendo o entendimento que manifestei na referi
VOTO no sentido de que o egrégio Plenério:
a) revogue o Enunciado n® 79 das Sumulas da Jurispr do Tribunal
de Contas do Distrito Federal;

b) edite novo Enunciado reformulan
revogacao, atribuindo-lhe o seguinte

do verbete objeto da

“Nos casos de valores pagos a impugnacéo nada disser

egéncia, de boa-fé de quem recebeu,
do ato administrativo, do carater

11. Co , ainda, excertos do voto do relator apresentado naquele
que os casos de dispensa de ressarcimento ndo deveriam se
pecto da boa-fé, mas serem analisados caso a caso, a fim de se
ais pressupostos autorizativos de eventual dispensa de restituicao

Entendo haver deixado claro o meu entendimento acerca do assunto
em debate, qual seja: para que ocorra a dispensa de reposi¢cdo ao
erério devem estar simultaneamente presentes a boa-fé, o erro de
interpretacdo da lei pelo 6rgdo competente, a presuncdo de
legalidade do ato administrativo, o carater alimentar dos estipéndios,
bem assim o principio da seguranca juridica, que devem ser
analisadas caso a caso. Assim sendo, a meu juizo, ao contrario do
qgue pensa o Corpo Técnico, 0 Enunciado n® 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia do TCDF estd a merecer a devida atualizacdo de
forma que reste patenteada a evolucdo do entendimento deste
Plenario, bem como da jurisprudéncia prevalecente no Judiciario,
gue ndo se atém apenas ao aspecto da boa-fé, na medida em que
reporta-se, de forma velada ou explicita, aos pressupostos que
autorizam eventual dispensa de ressarcimento ao erario. (O
sublinhado n&o pertence ao original)
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12. Esse voto, todavia, ndo foi acatado. O Tribunal, por maioria, de acordo com o
voto revisor, decidiu manter o atual teor do Enunciado n® 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia deste Tribunal, por considerar nele implicitos os acréscimos
sugeridos pelo nobre Relator, Conselheiro RENATO RAINHA, além de,
caracterizada a inexisténcia de razoavel justificativa para o dispéndio de
recursos publicos, nem para a percepcdo pelos beneficiarios, ser imperativa a
busca do ressarcimento ao erario (Decisdo n° 51/2005).

13. Dentre as ponderacdes presentes no referido voto de entao

Conselheira Marli Vinhadeli, merecem destaque as seguintes:
Do Enunciado n°® 79 extraio as seguintes orientag peito da

repeticdo do indébito/ressarcimento:
e reporta-se a processos em que se cofitém ates de”aposentadorias,
reformas e pensoes;

e na hipétese de pagamento ind T impugna a despesa e
determina o correspondente re nt

0
ssa
e Se a impugnacdo nad er sQbre” ressarcimento, a causa da
irregularidade devera ser a aela Administragao;

a repeticdo do indé 8re geral para este Tribunal e para a

eralyya restituicdo é dispensavel na hipotese de
falha n a0 na norma legal de regéncia, salvo se houver

erroc € pro

por objeto identificar a natureza da falha ou
em si.

razdo de referidos precedentes resulta este apartado em que, apos
nsistentes ponderacdes, a instrucao sugere:

" Seja mantido o atual teor do Enunciado n® 79 das Sumulas de
Jurisprudéncia do TCDF, considerando que a boa-fé é elemento
intrinseco a definicdo do erro de interpretacédo das normas aplicaveis
ao funcionamento da Administracdo Publica e que, se ndo ha
qualquer justificacdo razoavel para o dispéndio de recursos publicos,
nem para sua percepcdo pelos beneficiarios, obviamente, o Estado
tem o dever de buscar o ressarcimento ao Erario".

6. A argumentacdo da 42 ICE pode ser assim resumida:

 nos votos que lastrearam as Decisdes n® 2050/97 e 1239/97 "ha aluséo a
inexisténcia de ma-fé, o que, a contrario senso, indica a existéncia de boa-
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fé. A par disso, as impropriedades apontadas foram consideradas como
decorrentes de erro de interpretagdo da norma de regéncia”;

e a auséncia da expressdo ma-fé no Enunciado se justifica, considerando que:
a) no dicionario aurelio, "boa-fé significa a certeza de agir com o amparo
da lei, ou sem ofensa a ela; a auséncia de intencdo dolosa, sinceridade,
lisura™; b) o ato de interpretar estd sujeito a incorrecfes, situacdo ja
contemplada no Enunciado; c) existe uma estreita relacdo entre errénea

pelo aspecto objetivo (natureza da impropriedade);

e N0 Processo n°® 2236/84, Parecer n° 307/2004, o ‘V
seguinte entendimento:

externou o

"17. ... possibilitando a dispensa de re
de haver ocorrido falha na interpr,
meu sentir, mesmo de forma indie
da boa-fé, porquanto, nesse ¢ onviccdo maior de que
tenha ocorrido, uma vez qug nao é
detenha conhecimentos juflglicos sufictentes para, de plano, detectar o
erro.

ito na hipdtese
ma legal, o0 que, a

18. Afasta-se,
8.112/90, qu ressamente, a necessidade de reposi¢ao ao

, dolo ou ma fé. No caso de erro crasso de

a implicitamente contemplada no Enunciado, uma vez
vel interpretacdo da norma a pressupde, ao passo que a
do erro crasso a afasta;

ambito deste TC, a boa-fé ndo é isoladamente utilizada como
tério de dispensa de ressarcimento;

e a incluséo de boa-fé, isoladamente, redundaria na "virtual
irrepetibilidade dos valores indevidamente recebidos".

(..)

10. As decisOes judiciais transcritas pelo Relator evidenciam um
raciocinio basico quase constante: erro de interpretacdo. Em torno
deste denominador comum gravitam a boa-fé, o carater alimentar dos
estipéndios, e o principio da seguranga juridica, como fundamentos
complementares das decisoes.

11. Assim me parece deva ocorrer também nesta Casa.
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12. O erro de interpretacdo é conditio sine qua non a dispensa do
ressarcimento. Em sendo detectado, ele afasta o erro imotivado,
resultante da desidia ou do mero desconhecimento da lei.

13. A boa-fé, segundo o Codigo Civil, € presumida, ou seja, nao
necessita de comprovacédo, ao contrario da ma-fé. Consubstancia ela
um imperativo ético. Na hipdtese de enriquecimento sem causa contra
0 erario, penso que é sempre condicdo complementa ca
principal. Em sendo detectado erro crasso, seus efeitos A
mitigados.

juris tantum de legalidade, invertendo-se essa reg 5
os atos forem contestados, caso em que € tr da prova

validade. A

15. Os estipéndios tém, co natureza alimentar,
conforme reiteradamente decid ici

ra — boa-fé, presuncdo de
ndo podem ser consideradas

mais rigi iomal referida anélise, ao argumento de estarem
i simultaneamente na afericdo de erro de
, tampouco, podem ser subtraidas no caso de erro
Elas estardo sempre presentes nos atos de

a vez, tenho que o principio da seguranca juridica merece
reflexdo mais detida. Considerado uma das vigas mestras da
em juridica, é entendido como principio da boa-fé dos
administrados ou da protecdo da confianca. Sua importancia tem tido
consideravel crescimento, a ponto de, mesmo nas situacGes que na
origem apresentam vicios de ilegalidade, a ele esta ligada a exigéncia
de maior estabilidade das situacGes juridicas. Nada obstante, penso
que sua utilizacdo deve ter por suporte critério previamente
estabelecido, em relacdo ao tempo de retroacdo, que, se as reiteradas
decisdes plenarias assim confirmarem, pode ser o da prescricdo
quingtienal para a Administracéo em relacéo aos seus administrados,
conforme interpretacdo constante do Parecer n° 0061/04-IMF,
Processo n°® 3147/93 (apenso o de n° 030.005.178/92 — GDF).

18. Feitas essas breves consideragcfes a respeito dos pretendidas
acréscimos ao multicitado Enunciado, e considerando que:
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a) a inexisténcia de méa-fé indica a existéncia de boa-fé na hipbtese de
falha na interpretacédo de norma de regéncia; esta - boa-fé - deve ser
mitigada nos casos de erro crasso de procedimento, porquanto exclui
a incerteza da intengdo do agente, mas n&o o erro patente;

b) o patriménio pablico é, por forca de lei, indisponivel. Assim, quem
de boa-fé, que permeia quase todos os atos administrativos, recebeu a
maior dos cofres publicos, de boa-fé deve restituir as gquantias
recebidas indevidamente;

¢) na hipdtese de enriquecimento sem causa contra Q
deve ser revestida de condi¢cdo complementar, nu

d) em sendo a boa-fé e a presuncdo de legaki i es ao ato
administrativo, bem assim inafastavel o flimentar dos
estipéndios, necessaria e implicitam ja es
cogitado enunciado;

e) a dispensa de valores inde idos deve ocorrer com

f) na eventualidade de este vig@a estabelecer critério relativo a
tempo de retroacao, ins plicacdo do principio da seguranca
juridica, outro nunciado, que, ao invés de imposto,

I Enunciado n°® 79 deve continuar tendo por
identificacdo da natureza de falhas ou
m si, eventualmente cometidas pela Administracao

sideradas isoladas ou conjuntamente, a boa-fé, a presuncao
galidade - porque inerentes ao ato - e o inafastavel carater
entar dos estipéndios ndo vao excepcionar nem flexibilizar ou
tornar mais rigida a isencdo de restituicdo dos valores pagos
indevidamente, porque implicitos em quaisquer dessas situagdes; 0
que faz diferenca é a natureza da falha, qual seja, erro de
interpretacdo ou de procedimento.

Voto, assim, na linha da instrucdo, porque o Plenario mantenha o
atual teor do Enunciado n° 79 das Sumulas de Jurisprudéncias deste
Tribunal, porque nele implicitos os acréscimos sugeridos pelo nobre
Relator, além de, caracterizada a inexisténcia de razoavel justificativa
para o dispéndio de recursos publicos, nem para a percep¢ao pelos
beneficiarios, ser imperativa a busca do ressarcimento ao erario.

14. O outro processo mencionado, o de n® 12633/2005, trata de estudos especiais
realizados pela entdo Comissdo Permanente de Controle Externo — CICE quanto
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a conveniéncia de se adotar os termos da Decisdo n°® 4327/03 para 0s casos de
débitos apurados em tomada de contas especial. Nesses autos, este Tribunal, por
maioria, nos termos da Decisdo n® 6806/2007, manteve seu entendimento no
sentido de que a simples constatacdo da boa-fé e de o beneficiario do erro néo
haver contribuido para a sua ocorréncia ndo justificam a dispensa da restituicao
dos valores indevidamente recebidos, para ndo caracterizar o enriquecimento
sem causa a custa do erario.

15. Outrossim, reafirmou o posicionamento fixado no Enunciag 9.de suas

devolugdo dos valores recebidos a mais quando alha de
interpretacdo da norma legal de regéncia, assim co interpretacéo
razoavel, embora errbnea, da lei pela Administracao, gendo, ainda, a
hipotese em que a Administracdo, unilateralmen ifi entendimento até
entdo tido como legal, limitada a dispensaga dai
mudanca de posicionamento. Eis excertos [

O Tribunal, por maioria, de ac do Relator, decidiu:

(...)

Il - dar ciéncia aos dos e e

de pagamentosy, in

ades jurisdicionados gue, nos casos
servidores, ativos e inativos, e
varf as orientagdes a seguir:

instauracao de tomada de contas especial o erro
stracdo que da origem a pagamentos indevidos e
falha nos procedimentos administrativos de rotina,
o%servidor o direito a informacao e ao esclarecimento de

vendo ser observado quanto a restituicdo dos valores
a mais, que:

simples constatacdo da boa-fé e de o beneficidrio do erro ndo
haver contribuido para a sua ocorréncia ndo justificam a dispensa da
restituicdo dos valores indevidamente recebidos, para néo
caracterizar o enriquecimento sem causa a custa do erario;

2. a restituicdo dos valores deve ser feita de oficio, mediante
descontos na folha de pagamento do servidor, como procedimento de
rotina, independentemente de anuéncia do interessado;

3. devem ser respeitados os limites legais de desconto previstos para

os diferentes regimes laborais que os servidores tenham com o
Distrito Federal (estatutario, celetista ou militar);

(...)
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5. somente poderd ser dispensada a devolugdo dos valores recebidos
a mais quando constatada a falha de interpretacdo da norma legal de
regéncia, assim considerada a interpretacdo razoavel, embora
errbnea, da lei pela Administracdo, abrangendo, também, a hipétese
em que a Administracdo, unilateralmente, modificou entendimento ate
entdo tido como legal, limitada a dispensa a data em que foi
conhecida a mudanca de entendimento;

b) deve ser instaurada tomada de contas especial, a fim d
fatos, quantificar o dano, identificar os responsaveis e e
nexo de causalidade entre a conduta do agente pu
suportado, garantido aos eventuais responsaveis
ampla defesa:

1. na constatacdo de erro crasso de procedime siyfl considerado
0 erro desarrazoado, de tal poderia passar
despercebido por quem lhe deu ori beneficiario;

2. nas situacdes em que se sup jdor concorreu ativamente
para a percepcdo indevida dos va m proveito préprio ou de
outrem;

3. a reparacao pod or fei pontaneamente ou pela intervencao
da Procuradorj

jurisdicionad@eu do

encidos a Revisora, Conselheira ANILCEIA
, Pue manteve o seu voto, e o Conselheiro RENATO
e apresentou a seguinte redacao para a alinea "a" e para
1" da alinea "b" do item II: "HI. ...... ; @) ndo sera objeto
instauracéo de tomada de contas especial o erro unilateral da
nistracdo que da origem a pagamentos indevidos e que decorreu
falha nos procedimentos administrativos de rotina, sendo regular a
dispensa de ressarcimento ao erario com fundamento na boa-fé do
beneficiario, no carater alimentar da verba percebida e no principio
da seguranca juridica; (...).
(O grifo nédo faz parte do original)

16. Por ser bastante controverso o tema aqui em estudo, convém mencionar
partes do voto revisor da Conselheira Anilcéia Machado, proferido no referido
Processo (n° 12633/2005):

Manifesto-me, contudo, sem deixar de render homenagens ao
trabalho da CICE e do nobre relator, contrariamente a proposta do
item “a”, subitem I, pois considero, ainda, a boa-fé, bem como a
ocorréncia de falha exclusiva da Administracdo, como motivos
suficientes para a dispensa da restituicdo de valores. Prefiro,
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portanto, manter o entendimento que sempre tenho manifestado, nesse
particular.

Lembro que esse posicionamento se encontra em consonancia com
decisdo do TJIDFT, consubstanciada no Acorddao n° 26.1653,
publicado no DJU em 23.01.07, cujo teor encontra amparo no
presente caso ao aduzir que a boa-fé do servidor publico isenta-o da
obrigacio de restituir os valores indevidamente langado
folha de pagamento quando ndo haja concorrido para
6rgdo pagador, mormente porque a verba que se pretend
erario tem natureza alimentar, tornando-a irrepetive

Deixo de acompanhar, portanto, a proposta const
referido, entendendo que a boa-fé e
Administracédo sao condicdes que devem ser idas’ao subitem 5
subsequente, como fundamentos par dis devolucéo de

Neste aspecto, inclusive, louv
erro crasso, como consta d tem 1, porque os processos
gue o adotaram nesta C Iséo, ndo haviam estabelecido
uma definicdo convincente.
gue cometeu a falh i
pelo beneficiari

a pode ndo ser de facil percepcdo
gerar uma situacao injusta.

-se considerar que 0 erro crasso de
desarrazoado, de tal monta que ndo poderia
por guem lhe deu origem ou pelo beneficiario.
ontornos parecem suprir adequadamente essa
0is, nesse caso, havera necessidade de que o erro
possa ser ignorado pelo servidor, que, muitas, vezes, ndo
ecimento da legislacéo que define a sua remuneracao.

sse modo, inexistindo o erro crasso, conforme definido, ndo ha
lugar para a restituicdo de valores, até porque, nesse caso,
configurar-se-ia a boa-fé do interessado.

Proponho, assim, a exclusdo do item “a”, subitem 1, do voto do
relator, como a inclusdo da boa-fé e da constatacdo de falha
exclusiva da Administracdo como fundamentos para a dispensa de
restituicdo, constantes do item “a”, subitem 5, desde que ndo se trate
de erro crasso de procedimento.

(O grifo ndo faz parte do original)

17. Observa-se que os posicionamentos proferidos quando do julgamento de
pedidos de dispensa de ressarcimento em face da boa-fé ndo contam com a
unanimidade dos membros desta Corte. Por ser bastante polémico esse assunto,
traz-se a este estudo, também, partes do voto do Conselheiro Relator, Jorge
Caetano, condutor da citada Deciséo n° 6806/2007:
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A divergéncia manifestada pela nobre Conselheira-Revisora diz
respeito, unicamente, a considerar a boa-fé e a constatacdo de falha
exclusiva da Administracdo, também como motivos ensejadores da
dispensa de restituicdo de valores indevidamente recebidos por
servidor, uma vez que, no Voto que apresentei, estaria contemplada,
apenas, a falha na interpretac@o da norma legal de regéncia.

anteriores.

Os descontos de natureza indenizatéria
constatacdo de prejuizos causados ao

servidor, ao passo que os descontqs Wwfeza compensatoria,
decorreriam de acertos da folha -"1 em funcéo de erro
operacional de rotina, cometide pte, e, nesse caso, 0S

valores pagos ao servidor jamd \€ram legitimamente, mas
foram acrescentados
enriquecimento sem causéy ario. (Grifado)

das Sumulas de Jurisprudéncia do TCDF,
considero iv@ a busca do ressarcimento ao erério, ante a
inexistéei el justificativa para o dispéndio de recursos
publicos a-fé na percepcdo de valores indevidos, estaria
i sos de falha de interpretacdo da norma legal de
endo o texto original.

mentando dissentir, nesse particular, do ponto de vista da
Revisora, mantenho meu Voto anterior, (...)

Consultando a Carta Magna, observa-se que o art. 37, ao fixar os principios
orteadores da administracdo publica, assim disciplina em seu § 5° quanto a
ressarcimento ao erario:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n°® 19, de 1998)

8 5% - A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acbes de
ressarcimento.
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19. Observa-se que o mencionado 8§ 5° do art. 37 da CRFB destina-se a atos
ilicitos praticados por agentes, servidores ou ndo, que causem prejuizos ao
erario. Quanto a essa classe de atos, a Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002,
que institui o Codigo Civil, os define como agueles praticados por acdo ou
omissao voluntdria, negligéncia ou imprudéncia e também os que manifestamente
excedem os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes, conforme consta dos artigos 186 e 187 dessa lei:

Dos Atos llicitos

Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissao volunta ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a da que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito ireito que, ao

exercé-lo, excede manifestamente 1 ostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé

§ 5° do art. 37 da CRFB, a
obrigatoriedade de se ressa i0 valores referentes a atos ilicitos
isg€ssa norma constitucional ndo permite,
cado desse tipo de agdo de ressarcimento.
Na direcdo da o da devolucdo ao erario também reza,

a-fé. A Lei Complementar n® 840/11, por sua vez,

havidos por fr
i ido nos arts. 53/54 da Lei federal n® 9.784/99,

de forma

ecadéncia estdo atrelados ao atendimento de alguns pressupostos,
boa-fé tanto da administracdo quanto do administrado.

. Ressalte-se, todavia, que o sentido e o alcance a ser dado a ressalva final
ontida no 8§ 5° do art. 37 da CRFB estdo sendo objeto de questionamento no
Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario 669069 Minas Gerais, no
qual aquela Corte de Justica reconheceu a existéncia de repercussdo geral da
matéria. Assim, o deslinde dessa questdo podera causar reflexos na concluséo
apontada no paragrafo anterior. Registre-se que essa lide judicial foi interposta
contra decisdo do Tribunal Regional Federal da 1% Regido que confirmou
sentenca extinguindo o processo de indenizagdo movido contra a Viagdo Trés
Corac0es Ltda. por ter causado acidente em que danificou automével da Unido.

22. Ainda com relacdo a créditos da Fazenda Publica, consigne-se que este
Tribunal de Contas, nos estudos especiais levados a efeito nos autos do Processo
TCDF n° 746/2004, por unanimidade, tendo em vista o constante no § 5° do art.
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37 da CRFB, decidiu tracar as seguintes orientagcdes aos entes jurisdicionados
(Decisdo TCDF n° 6657/2006, item 11):

Il - orientar os 6rgaos jurisdicionados, nos futuros ajustes financeiros
que venham a ser realizados envolvendo concessdes de
aposentadorias, reformas e pensoes, para:

a) observar o prazo prescricional de cinco anos, tanto 3
Distrito Federal, quanto a favor dos respectivos benefici§
que ndo seja constatada ma-fé por parte dos

créditos da Fazenda Publica, tendo em vista o g
8 5°, da Constituicdo Federal; (Grifado)

b) adotar, como marco prescricional, i do interessado
ou do Distrito Federal, quanto s e modificacoes
implementadas em pagamentos d nsdes, ou a data de
surgimento do direito, nos c Administracdo esteja
obrigada a agir de oficio em favor

23. Assim, até o pronunci no mencionado recurso extraordinério
ou a alteracdo de enten Casa, aplica-se, no ambito distrital, a
prescricdo quinque 0si¢do ao erario, ressalvando, todavia, 0s
ja em virtude de fraude, dolo ou por qualquer outro
r dado causa ao seu pagamento, pois estes sao
o fixado na citada Decisdo n° 6657/2006.
spensas de reposicdo ao erario devem ser analisadas
ncia, a fim de se identificar a natureza da falha ou

Eqtende-se que também ndo sdo passiveis de dispensa 0s valores
idamente recebidos ap6s impugnacao desta Corte de Contas e da pertinente
unicacdo ao interessado, a que se refere o art. 119 da Lei Complementar n°
40/11, pois a ciéncia da ilegalidade do pagamento descaracteriza tanto a boa-fé
guanto a natureza alimentar dessa parcela. Ademais, o art. 120 dessa LC € claro
no sentido de que o pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislacdo néo aproveita ao servidor beneficiado, ainda que ndo
tenha dado causa ao erro.

25. Devem também ser repostos a fazenda publica os valores recebidos por forca
de decisdo liminar posteriormente cassada. Nesse sentido encontram-se 0s
seguintes julgados:


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0BCDEAB4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34771&filter[anoproc]=2013

e-DOC 0BCDEAB4
Proc 34771/2013
Fls.: 66

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.:34771/13

SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

PT

Ementa:

PROCESSUAL CIVIL. REAJUSTE DE 84,32%. RESSARCIMENTO DE VALORES
PAGOS POR FORCA DE LIMINAR. ACOES CAUTELAR E PRINCIPAL
JULGADAS IMPROCEDENTES. ART. 811, INCISO | DO CPC.

1. O requerente do procedimento cautelar responde ao requerido pelo
prejuizo que lhe causar a execucdo da medida, se a sentenca no
processo principal Ihe for desfavoravel.

2. A Unido tem direito a receber de volta os valores pagg
forca de liminar cujos efeitos foram cassados quaa@o
do processo principal. A devolucdo deve su%
contidas no art. 46 , § 1° da Lei 8.112 /90, com a redagaosdada pela
Medida Proviséria n. 2.225-45/2001. (...)

(Processo: AC 13142 GO 2004 . TRF1 -
Julgamento: 13/11/2002 Orgé: : GUNDA TURMA
Publicacdo: 20/02/2003 DJ p.

Ementa:

oJBLICO FEDERAL. VALORES PERCEBIDOS
@ RESTITUICAO. DESCONTO EM FOLHA.
DECARENCIA. ADMINISTRACAO PUBLICA. NAO-
NHECIDO E IMPROVIDO.

“ADMINISTRATIVQ. S

exame, a Administracdo pretende reaver valores que
0 indevidamente pagos aos recorrentes por forca de
revogada em 1993. Por conseguinte, ndo ha falar em
éncia na espécie, ja que o recorrido passou a efetuar os
contos nos proventos dos recorrentes em 2001.

3. Assiste a Administracdo Publica o direito de efetuar o desconto no
contracheque dos servidores de valores indevidamente pagos por
forca de decisdo judicial liminar posteriormente revogada, desde que
observados os principios da ampla defesa e do contraditério, assim
como respeitado o limite maximo de desconto previsto em lei, no caso
a décima parte da remuneracdo nos termos do art. 46 da Lei
8.112/90. Precedentes do STJ.

’

4. Recurso conhecido e improvido.’

(REsp 953.595/RJ, 5.2 Turma, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES
LIMA, DJe de 17/11/2008.)
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Ementa:

“RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. SERVIDOR
PUBLICO. DESCONTO EM CONTRACHEQUE DE IMPORTANCIA RECEBIDA
EM RAZAO DE LIMINAR, QUE NAO FOI MANTIDA NO JULGAMENTO DO
MERITO. APLICACAO DA SUMULA 405 DO STF.

()

Il - "E devida a restituicio de vantagem f
servidor publico mediante provimento limin nado mantido

Aplicacdo do

Recurso ordinario desprovido.

(RMS 17.853/RS, 52 T
08/05/2006.)

n. FELIX FISCHER, DJ de

E OUTROS ORGAOS QUANTO A DISPENSA
ERARIO

ependéncia de posicionamento entre as Cortes de Contas,
iquecimento do debate, importante trazer o entendimento de
de Contas quanto aos casos de dispensa de ressarcimento ao

Enunciado n°® 249 das Sumulas de Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

ao — TCU, editado em substituicdo ao de n° 235, que foi revogado, apresenta-

e no mesmo sentido do Enunciado n°® 79 desta Casa quanto a possibilidade de
dispensa de ressarcimento, pois assim disciplina:

Stimula n° 249

E dispensada a reposicdo de importancias indevidamente percebidas,
de boa-fé, por servidores ativos e inativos, e pensionistas, em virtude
de erro escusavel de interpretacdo de lei por parte do 6rgdo/entidade
ou por parte de autoridade legalmente investida em funcdo de
orientacdo e supervisdo, a vista da presuncdo de legalidade do ato
administrativo e do carater alimentar das parcelas salariais.
(Grifado)
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28. Esse Enunciado, ao englobar nos casos de dispensa de ressarcimento oS
valores percebidos de boa-fé em virtude de erro escusavel de interpretacdo de lei,
deu maior flexibilidade ao que estabelecia o Enunciado n° 235, o qual permitia
tdo somente a dispensa de reposicao relativa aos casos previstos na Simula 106.
Eis o teor desses enunciados:

O

Sumula n° 235 (Revogada na Sessdo Ordinaria de 09-05-2007, in
DOU de 11-05-2007).

Os servidores ativos e inativos, e 0s pensionistas, e

por forca de lei, a restituir ao Erario, em valor. dos
importancias que lhes forem pagas indevid mo que
reconhecida a boa-fé, ressalvados apenas_os ca istos na
Sumula n.° 106 da Jurisprudéncia deste Trib :

Sumula 106

O julgamento, pela ilegali ncessbes de reforma,
aposentadoria e penséo, nao i i S6 a obrigatoriedade da
reposicdo das importa ja as de boa-fé, até a data do

S 9 (PUBLICADA NO “MG” DE 06/07/89 - PAG. 51 - RATIFICADA
“MG” DE 14/10/97 - PAG. 17 —- MANTIDA NO “MG” DE 26/11/08 — PAG.
ANTIDA NO D.O.C DE 05/05/11 — PAG. 08)

“Os valores recebidos a maior dos cofres publicos devem ser

restituidos devidamente corrigidos monetariamente, com base em
indice oficial”.

Advocacia-Geral da Unido

SUMULA Ne 72, DE 26 DE SETEMBRO DE 2013

"N&o estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo
servidor publico, em decorréncia de errbnea ou inadequada
interpretacdo da lei por parte da Administracéo Publica™.

ao erdrio os valores indevidamente recebidos
tas do Estado de Minas Gerais (mais rigoroso) e a
180 “(que ressalva os decorrentes de interpretacio

Advocacia-Geral§, da
escuséavel d&m
ibu ntas do Estado de Minas Gerais

30. Como se pode verificar das anotacGes constantes na Sumula 69 do Tribunal
de Contas do Estado de Minas Gerais, aquele verbete, adotado em 1989, foi
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rediscutido algumas vezes, tendo sido ratificado em 1997 e mantido em 2008 e,
recentemente, em 2011.

DA JURISPRUDENCIA DAS CORTES DE JUSTICA

31. Consultando péaginas dos Tribunais de Justica, na interne
vérias decisdes favoraveis a dispensa de valores recebidos de bo
publico quando decorrentes de interpretacdo errénea, ma apl
erro da administracdo. Nesse sentido, cite-se 0s seguintes j

Ementa

alimentar. Erro da
administracdo. Impossibilidade itlicao de valores. Principios
i nidade da pessoa humana e
da proporcionalidade.
mantida.

adem o poder/dever constitucional e legal,
tos quando eivados de erro ou ilegalidade,
jo" da autotutela a si reservado, conforme

ma-fé, como na hipdtese, deve ser observado o principio
ilidade da verba alimentar.

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal

e Justica é pacifica no sentido de ser indevida a restituicdo das

verbas de carater alimentar percebidas em duplicidade de boa-fé, por

servidor publico, em virtude de interpretacé@o errénea, ma aplicacado

da lei ou erro da administracdo publica, em respeito ao principio da
irrepetibilidade dos alimentos.

3. A vedacao a restituicdo das verbas de carater alimentar percebidas
em duplicidade de boa-fé ndo se trata de propiciar o enriquecimento
sem causa, mas sim de, em obediéncia ao principio constitucional da
proporcionalidade, render-se aos ditames da dignidade da pessoa
humana. Recurso conhecido e desprovido.

(APC 20090111672228 DF 0028359-73.2009.8.07.0001 - TJDFT,
Relator: Alfeu Machado, Publicacéo: DJE : 29/07/2013 . P4g.: 81)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0BCDEAB4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34771&filter[anoproc]=2013

e-DOC 0BCDEAB4
Proc 34771/2013
Fls.: 70

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.:34771/13

SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

PT

Ementa

Previdenciario. Processual Civil. Pensdo por morte de servidor
publico. Revisdo de ato administrativo. Inocorréncia de decadéncia
administrativa. Sumulas 346 e 473, do STF. Verbas alimentares.
Restituicdo. Boa-fé. Impossibilidade.

1. A Administracao Publica pode rever e invalidar seus props
apoiada no seu poder de autocontrole e autogestéo, sobret
se encontrem eles eivados de ilegalidade, em nome dos pri
norteiam a probidade administrativa, quais sejam:
moralidade. Inteligéncia das Simulas 346 e 473, d

4¢de 29 de janeiro
de 1999. Penséo que foi concedida g 15 de abril de 2004,
tendo sido comunicado pelo a ora Apelada, que
houvera a concessdo, a maior, respectivo beneficio, em
junho de 2006; descabe, p i de decadéncia

administrativa.

3. Os valores receb boafe sdo insuscetiveis de restituicdo, em
face da naturezan] erbas havidas -alimentar- e que, com
Precedentes. Apelacfes e Remessa

ELREEX 3809 CE 0001825-06.2007.4.05.8100 — TRF
bargador Federal Geraldo Apoliano Julgamento:
ublicacdo: Diario da Justica Eletronico - Data:
- Pagina: 371)

enta

JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA. ADMINISTRATIVO. SERVIDORA
PUBLICA DA SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCAGCAO DO DISTRITO
FEDERAL. ERRO DA ADMINISTRACAO. DEVOLUGCAO DE VERBA AOS
COFRES PUBLICOS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA
BOA-FE.

(...)

2. "1. O principio da autotutela atribui & Administragdo Publica o
poder-dever de anular os atos administrativos ilegais e revogar
aqueles inconvenientes (Sumulas 346 e 473 do STF). Entretanto, tal
prerrogativa sofre limitacOes, em especial quando se referirem a
verbas de carater alimentar, submetendo- se aos principios do devido
processo legal, da lealdade e boa-fé". (Acorddo n.678571,
20120111577170ACJ, Relator: DEMETRIUS GOMES CAVALCANTI,
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12 Turma Recursal dos Juizados Especiais Civeis e Criminais do DF,
Data de Julgamento: 21/05/2013, Publicado no DJE: 23/05/2013.
Pag.: 218)

3. Tendo o servidor publico recebido valor, a titulo de vencimentos,
remuneragdo ou proventos, afasta-se a obrigacdo de devolucdo se
agiu em boa fé, sem ter concorrido para o erro da Administracéo.

4. "2. Determinacéo legal que versa sobre reposicdo ao g
46 da Lei n°® 8.112/90 ou art. 119 da Lei Distrital n® 840/2

valores pagos indevidamente sejam devolvid
20120111685664ACJ, Relator:
FILHO, 22 Turma Recursal dos Juiza s Giveis e Criminais
do DF, Data de Julgamento: Publicado no DJE:
19/08/2013. Pag.: 304). (Grifad

5. Recurso conhecido egparcia
condenacdo para devolu
da Administracdo. Mantidos

provido, para afastar a
recebido de boa fé e por erro
s termos da sentenca. (...)

70677ACJ,  Relator ~ ANTONIO
, 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do em 03/12/2013, DJ 05/12/2013 p. 192)

(Processo

do Distri

32. De
46 dadlei n°
erario| teve

oc ecidido no citado Processo n® 20120111370677, os artigos
e 119 da LC n° 840/11, que versam sobre reposicdo ao
interpretados pela jurisprudéncia com alguns temperamentos
de verba alimentar recebida de boa-fé decorrente de erro da
istracao. Contudo, estender administrativamente esse tipo de interpretacéo
. da LC n° 840/11 constitui, s.m.j, usurpacdo de competéncia, pois é ao
iario que foi atribuida a missdo de decidir, em uUltima instancia, o alcance

ormas legais.

1

33. Ressalte-se que varios outros julgados incluem dentre as possibilidades de
dispensa ao erario, no caso de verba salarial recebida de boa-fé, os erros
involuntarios da administracao.

34. Também no sentido da dispensa de ressarcimento ao erario nos casos de
recebimento de valores de boa-fé, quando presentes outros pressupostos decidiu o
Supremo Tribunal Federal, como se pode notar das ementas do MS 25.641, sob a
relatoria do ministro Eros Grau, e do Al 456203 da relatoria de Ellen Gracie.
Por ser pertinente a materia em debate, traz-se aos autos excertos do
pronunciamento da Ministra Ellen Gracie, proferido nesse Al:

! Nota-se, na referéncia & LC n° 840/11, que nao foi citado o seu art. 120.
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1. Trata-se de agravo regimental de decisdo que negou seguimento a
agravo de instrumento por entender que o acdrddo recorrido nao
diverge da jurisprudéncia desta Corte.

2. No RE, discute-se a possibilidade de a Administracdo Publica
estadual promover o cancelamento do pagamento de gratificacdo
considerada ilegal a servidor aposentado e a restituicdo dos valores
recebidos até seu cancelamento, em face dos principios da s ca
juridica e da irredutibilidade de vencimentos.

3. A parte agravante alega que o principio da seg

recebe ha mais de 25 (vinte e cinco) anos. Aduz ‘que ato de a
parcela remuneratoria haver sido paga d e e cinco)
anos gerou a consequente estabilizacéo \’

econdmicas do servidor em torno des emis
cancelamento da gratificacdo e a (lente\ordem de restituicio
evidenciam patente quebra d jiridica marcada pela
irrefutavel redugdo salarial”

(...)

5. Assiste razao, em ao avante. O Plenario desta Corte, no
julgamento do rel. Min. Eros Grau, DJe 22.02.2008,
consignou icd0 ao erario dos valores recebidos pelos
servidore ida@mente ilegais ndo dispensa a afericdo dos
i rifado)

mitantes os sequintes requisitos: (Grifado)

enca de boa-fé do servidor;

- auséncia, por parte do servidor, de influéncia ou interferéncia para
a concessao da vantagem impugnada;

- existéncia de davida plausivel sobre a interpretacdo, validade ou
incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢do do ato que
autorizou o pagamento da vantagem impugnada;

- interpretacdo razoavel, embora erronea, da lei pela
Administracao .

Assim, congquanto se reconheca a ilegalidade da gratificacdo recebida
pelo agravado, ndo se Ihe ha de impor a devolucéo ao erario do que
recebera de boa-fé. Nesse sentido, 0 MS 26.085/DF, Plenario, Min.
Carmen Lucia, DJe 13.06.2008, cujos trechos do voto proferido
transcrevo, na parte que interessa a controvérsia:
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“Ao contrario da boa-fé, a ma-fé ndo pode ser presumida, razéo
pela qual ndo se pode admitir seja o Impetrante submetido ao 6nus de
restituir aquilo que recebeu indevidamente. Tal situagdo apenas se
mostraria viavel se o Tribunal de Contas da Uni&o demonstrasse ter o
Impetrante agido dolosamente com o objetivo de induzir as
instituicdes em erro, 0 que ndo se deu na espécie dos autos.

Sobre a necessidade de se aferir a boa-fé em casos como o te,
Sérgio Ferraz e Adilson Abreu Dallari assinalam que:

‘A boa-fé é um importante principio juridico, serving
fundamento para a manutencdo do ato i
irregularidade, (...) podendo, em certas situacGes or-se ao
principio da legalidade (...)

Em resumo, no processo administrai ante a decisdo de
tituir uma situacédo
boa-fé do particular
envolvido deve ser levada e
efetivamente relevante par

sistemicamente, co i da boa-fé e da seguranca juridica.
Nesse sentido, acao dos atos administrativos, Juarez

, apresenta-se dominado, no mais das vezes, por
parentemente antagbnicos. De um lado, o principio

nca, que exige a consideracdo da boa-fé do destinatario do
oncessivo de direitos e advoga a estabilidade do ato decretado

a autoridade publica, determinando sua convalidacdo. Destarte,
parece claro (...) que o principio da confianca ou da boa-fé estatui o
poder-dever, em casos de longo curso temporal, de ndo anular, sendo
que de sanar ou convalidar determinados atos inquinados de vicios
formais, no justo resguardo da prépria estabilidade das relacGes
juridicas. [E conclui:] (b) a respeitabilidade do principio da boa-fé,
do principio da seguranca juridica e a relativizacdo do principio da
legalidade, conjugadamente, implicam a fixacdo de limites
substanciais a cogéncia da anulacdo dos atos administrativos, tanto a
Administracdo quanto ao Poder Judiciario; (..) (d) os atos
administrativos, uma vez incontrastavel a boa-fé do administrado,
devem ser anulados excepcionalmente com efeitos atenuados, quando
da passagem de um médio lapso temporal, a critério da prudéncia
pretoriana, sem que se trate de convalidacdo parcial’ (FREITAS,
Juarez. A anulacdo dos atos administrativos em face do principio da



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0BCDEAB4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34771&filter[anoproc]=2013

e-DOC 0BCDEAB4
Proc 34771/2013
Fls.: 74

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.:34771/13

SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

PT

boa-fé. Sdo Paulo: Boletim de Direito Administrativo, n. 2, ano Xl,
fevereiro de 1995, p. 97).

(...)

10. Por isso é que, conquanto ndo seja possivel a manutencdo da
vantagem ilegalmente percebida pelo Impetrante, ndo se lhe ha de
impor a restituicdo do montante que recebeu de boa-fé até a )

descrita nos autos conduz a necesséria aplicacdo da Su
Tribunal de Contas da Unido, que dispde:

Veja-se a respeito do tema, ai
relatoria, 22 Turma, DJe 18.12.

“EMBARGOS DE DECLAR CAO. EFEITOS MODIFICATIVOS.
PROVIMENTO PARCIAL DO XTRAORDINARIO. ANULACAO DE
ATO  ADMINISTRA LIDADE. SUMULA  STF 473
VALORES. BOA-FE CONFIGURADA.

excepcional efeito modificativo, anular o
reexaminar o recurso extraordinario.

istracdo pode, a qualquer tempo, rever seus atos eivados
ilegalidade. Sumula STF 473.

reconhecimento da ilegalidade do ato que majorou o percentual

s horas extras incorporadas aos proventos ndo determina,

automaticamente, a restituicdo ao erario dos valores recebidos, pois
foi comprovada boa-fé do autor. Precedente: MS 26.085/DF .

O acérdao recorrido divergiu dessa orientacao.

6. Ante 0 exposto, reconsidero a decisdo agravada e, com fundamento
no art. 544, § 4° (redacéo anterior a Lei 12.322/2010), do Cddigo de
Processo Civil, conheco do agravo e, desde logo, dou parcial
provimento ao recurso extraordindrio, para afastar a condenacao de
restituir ao erario os valores percebidos a maior. (...)

(O Grifo ndo faz parte do original)

(Processo: Al 456203 RS Relatora: Min. ELLEN GRACIE
Julgamento: 14/06/2011 Publicacdo: DJe-121 DIVULG 24/06/2011
PUBLIC 27/06/2011)
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35. Registre-se, ainda, a recente noticia veiculada no site da Justica Federal
(http://www.jf.jus.br) quanto a devolucdo de valores de que trata o art. 115,
inciso 1l, da Lei 8.213/91, o qual permite desconto dos beneficios no caso de
pagamento além do devido, verbis:

Art. 115. Podem ser descontados dos beneficios: (...)

Il - pagamento de beneficio além do devido;

uizados

! 2 devolucdo de
parcelas de carater alimentar recebidas de boa-fé, em que'Qes eferida norma,
expressamente, permitir o desconto de pagament quando recebido
além do devido. Segundo o voto proferi spositivo deve ser
interpretado de forma restritiva, em virtu

36. Segundo essa nota, a Turma Nacional de Unifg

valores pagos aos segurados por erro Eis a integra dessa noticia:
Na sessdo desta quinta-f ezembro, a Turma Nacional
de Uniformizacdo dos Jui ciais Federais (TNU), reunida

em Brasilia, reafir
de parcelas de
dada no pedi

ento de que nédo cabe a devolugdo

¢ao apresentado pelo Instituto Nacional
om a intencdo de modificar acérdédo da 12
ta Catarina. Ao manter a sentenca de 1° grau,
a proibicdo de a autarquia efetuar qualquer
ficio do autor em razéo da revisdo da Renda Mensal

0 relator do processo na TNU, juiz federal Paulo André
irito Santo, ficou claro no processo que a revisdo do beneficio
ido pelo segurado foi correta, mas, o magistrado considerou
descabida a devolucédo dos valores recebidos a maior em momento
anterior a revisdo administrativa. “Restando caracterizada. 1) a boa-
fé do segurado; e 2) o carater alimentar da beneficio, ha de se
rechacgar a possibilidade de o INSS reaver os valores dos beneficios
previdenciarios indevidamente concedidos. Presentes o0s dois
requisitos cumulativos no caso concreto, ndo se cogita de devolugdo”,
explicou Espirito Santo.

O relator destacou ainda que a Primeira Turma Especializada do
Tribunal Regional da 2“ Regido jd julgou no mesmo sentido. “O
artigo 115, Il, da Lei 8.213/91, prevé a possibilidade de desconto de
pagamento de beneficio recebido além do devido e deve ser
interpretado de forma restritiva, em virtude da natureza alimentar do
beneficio previdenciario, ndo cabendo desconto no beneficio a titulo
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de restituicho de valores pagos aos segurados por erro
administrativo”, transcreveu o juiz em seu voto.

Com esse entendimento, a decisdo da TNU manteve integralmente o
acordao recorrido, negando o pedido de uniformizacdo ao INSS.

(Processo 5001609-59.2012.4.04.7211 - Conselho da Justica

Federal)
DO DISPOSTO NA LEI N° 8.112/90 E NAS LEIS COMPLE ES N©°
840/11 E 769/08) QUANTO A RESSARCIMENTO AC ERARIG

de ®oa-fé. Lembrando a
Eaetano entre desconto de
is 0s dispositivos, original e
0s servidores estatutarios da

e 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo,
entado ou ao pensionista, para pagamento, no prazo maximo de
tfinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.
(Redacéo dada pela Medida Provisoria n® 2.225-45, de 4.9.2001)

8 1° A indenizacéo serd feita em parcelas cujo valor ndo exceda dez
por cento da remuneracdo ou provento. (Incluido pela Lei n°® 9.527,
de 10.12.97)

8 1° O valor de cada parcela ndo podera ser inferior ao
correspondente a dez por cento da remuneragao, provento ou pensao.
(Redacéo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de 4.9.2001)

8 2° A reposicao serd feita em parcelas cujo valor ndo exceda 25% da
remuneracgdo ou provento. (Incluido pela Lei n° 9.527, de 10.12.97)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=0BCDEAB4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=34771&filter[anoproc]=2013

e-DOC 0BCDEAB4
Proc 34771/2013
Fls.: 77

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.:34771/13
SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU PT

8§ 2° Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior
ao do processamento da folha, a reposicao sera feita imediatamente,
em uma Unica parcela. (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°
2.225-45, de 4.9.2001)

8 3° A reposicao ser feita em uma unica parcela quando constatado
pagamento indevido no més anterior ao do processamento da folha.
(Incluido pela Lei n® 9.527, de 10.12.97)

8§ 3° Na hipotese de valores recebidos em decorréncia de ¢
a decisao liminar, a tutela antecipada ou a senteng
revogada ou rescindida, serdo eles atualizadg
reposicdo. (Redacdo dada pela Medida Provisori
4.9.2001)

(..)

Art. 48. O vencimento, a remun
de arresto, sequestro ou penh
alimentos resultante de deciséo judi

()

Art. 121. O ser ivil, penal e administrativamente pelo
exercicio irr as atribuicdes.

cao el@\provento ndo serdo objeto
cet casos de prestacdo de

bilidade civil decorre de ato omissivo ou
culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a

serd liquidada na forma prevista no art. 46, na falta de
s bens que assegurem a execucdo do débito pela via judicial.

()

Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato
omissivo ou comissivo praticado no desempenho do cargo ou fungéo.

()

Art. 185. Os beneficios do Plano de Seguridade Social do servidor
compreendem:

| - quanto ao servidor:

a) aposentadoria;

(...)
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Il - quanto ao dependente:

a) pensao vitalicia e temporaria;

(...)

§ 220 recebimento indevido de beneficios havidos por fraude, dolo ou

ma-fé, implicara devolucdo ao erario do total auferido, se jLlizo
da acdo penal cabivel. (Grifado)

entar n°

38. O atual regime juridico Unico dos servidores distritais
' essaltado pelo

aproveita ao servidor beneficiado, ai
trazendo, no paragrafo Unico desse afti

regéncia.

39. Além do art. 120,
destaque, por tratare

Art. 116.
desco

reza alimentar e ndo € objeto de arresto, sequestro ou
ra, exceto nos casos de prestacdo de alimentos resultantes de
iséo judicial.

Paragrafo Unico. O crédito em conta bancaria ndo descaracteriza a
natureza juridica do subsidio ou remuneracao.

(.

Art. 119. As reposicOes e indenizagcbes ao erdrio devem ser
comunicadas ao servidor para pagamento no prazo de até dez dias,
podendo, a seu pedido, ser descontadas da remuneracdo ou subsidio.

8 1° O desconto deve ser feito:

! Veja o inteiro teor do art. 120 da Lei Complementar n° 840/11 no terceiro paragrafo deste relatério.
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| — em parcela Unica, se de valor igual ou inferior a décima parte da
remuneracao ou subsidio;

Il — em parcelas mensais iguais a décima parte do subsidio ou
remuneracdo, devendo o residuo constituir-se como ultima parcela.

8 2° No caso de erro no processamento da folha de pagamento, o
valor_indevidamente recebido deve ser devolvido pelo servi
parcela Unica no prazo de setenta e duas horas, contados
gue o servidor foi comunicado.

(...)

Art. 123. O débito do servidor com o erario
ser reconhecido administrativa ou judicialme

e venha a

alizar os valores
istrito Federal;

I — ser atualizado pelo mesmo
expressos em moeda corrente n
ora, n

Il — sofrer compensacéo d da legislacéo vigente.

(...)

Art. 183. A on dade civil decorre de ato omissivo ou
comissivo, daleso ou culposo, que resulte em prejuizo ao erario ou a
terceiro.

§ 1° de prejuizo dolosamente causado ao erario

er liguidada na forma prevista no art. 119 e seguintes
0s bens que assegurem a execucdo do débito pela via

ao faz parte do original)

U nalise acurada do art. 46 da Lei n° 8.112/90 (redacé&o original e suas
[eacoes) e dos artigos 119 e 120 da Lei Complementar n°® 840/11 mostra que,
M 0 passar do tempo, as questdes relacionadas a reposi¢éo ao erario passaram
ser tratadas com mais rigor. Observa-se, inclusive, que o teor do Enunciado n°
79 das Sumulas de Jurisprudéncia desta Casa foi positivado no art. 120 dessa Lei
Complementar.

41. Quanto a Lei Complementar n® 769/08, que reorganiza e unifica 0 Regime
Proprio de Previdéncia Social do Distrito Federal — RPPS/DF e da outras
providéncias, nota-se que, de forma similar ao § 2° do art. 185 da Lei n°® 8.112/90
e em conformidade com o art. 37, 8 5° da CRFB, o art. 100 dessa Lei
Complementar estabelece a obrigatoriedade de devolucdo total dos valores
recebidos em virtude de dolo, fraude ou ma-fé, estando assim redigido:
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Art. 100. O recebimento indevido de beneficios em razdo de dolo,
fraude ou ma-fé implicara devolucdo total do valor auferido, que
deve, caso ndo haja acordo amigavel, ser inscrito em divida, para
cobranca judicial cabivel, respeitados os direitos a ampla defesa e ao
contraditorio.

42. Também no sentido da obrigatoriedade da devolucdo dos valores recebidos

Art. 31. Ser4 concedida pensdo pr
falecimento do segurado for presumi

8 1° A pensdo de que trata
temporaria decorridos 5 (ci
eventual reapareciment

ua vigéncia, ressalvado o
ipdtese em que o beneficio

vem ser repostos ao erario independentemente de o servidor ter
sa ao seu pagamento. Assim sendo, a avaliagdo da causa da

acordo com o estabelecido no inciso | do art. 123 da LC 840/11, os valores a
erem restituidos ao erario devem ser atualizados monetariamente, até mesmo
porque esse instituto tem por objetivo precipuo preservar o valor da moeda
depauperada pela inflacdo. Quanto aos juros de mora, previstos no inciso Il
desse artigo, algumas consideracBes sdo importantes ao interpreta-lo, haja vista
o contido no Caodigo Civil, artigos 396, 397 e 398, que assim disciplinam a
matéria:

Art. 396. N@o havendo fato ou omissdo imputavel ao devedor, ndo
incorre este em mora.

Art. 397. O inadimplemento da obrigacdo, positiva e liquida, no seu
termo, constitui de pleno direito em mora o devedor.
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Paragrafo Unico. Nao havendo termo, a mora se constitui mediante
interpelacdo judicial ou extrajudicial.

Art. 398. Nas obrigacGes provenientes de ato ilicito, considera-se o
devedor em mora, desde que o praticou.

45, Ademals de acordo com o Codlgo de Processo Civil, e com a Jurlsprudenma

2007.51.01.015493-4 (TRF 2); Recurso Especial
2012/0050840-3 (STJ); etc.

Decisdo n° 6806/07 — TCDF, no sentido de
feita de oficio, mediante descontos na f
procedimento de rotina,
necessitam ser reexaminadas pois

ento do servidor, como
nuéncia do interessado
, 0 art. 119 do atual estatuto

devem ser comunlcadas ao serw
podendo, a seu pedid
Confrontando o art.
840/2011, nota-se

tadas da remuneracdo ou subsidio.
, da Lei n°® 8.112/90, com o art. 119 da LC
gu@rdam consonancia no tocante a forma de

ministracdo deve observar o devido processo legal em que sejam
egurados os principios da ampla defesa e do contraditério para
proceder ao desconto em folha de pagamento de servidor publico,
para fins de ressarcimento ao erario.

(Legislagdo Pertinente: Art. 5°, inciso LV, da Constitui¢gdo Federal de
1988; e Artigo 46, da Lei 8.112/1990 e suas alteracdes.)

DO ZELO PELO ERARIO

48. Destaque-se que as dispensas de ressarcimento mencionadas nestes autos
deram-se quando da analise de caso concreto, oportunidade em que se é possivel
verificar todos os fatos inerentes ao referido pagamento, inclusive quanto a
natureza da falha ou impropriedade em si, qual seja, equivocada interpretacéo de
norma de regéncia, alteracdo de entendimento, erro de rotina ou erro crasso de
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procedimento, podendo, inclusive, verificar a ocorréncia de fraude, dolo ou ma-fé
da administracéo ou do administrado.

49. Concluir, em tese, pela dispensa da restituicao de valores recebidos de boa-fé
em virtude de erros da administracdo, sem examinar 0 caso concreto, parece
bastante temerario, ante a possibilidade de ocorréncia de erros voluntarios do
agente publico, que podera se utilizar desse artificio para beneficio proprio ou de
terceiro em detrimento do interesse publico e social.

50. Na justificativa apresentada para se acrescentar o adjeti el” a
expressdo ‘“erro de interpretagdo de lei”, contida na prog o qual
resultou o verbete 249 das Simulas de Jurisprudéncia g entdao Ministro

aplicacéo da lei, por si s6, ndo é sufici i a reposicdo do
valor indevidamente recebido. Pa feito, é necessario

por parte do administrador , ha redacéo original do
projeto, um incen a i

proporcion ito “financeiro transitério para grupos ou
categoria de séfvidores, muitas vezes incluindo a si préprio

de uma hipdtese esdrixula, fruto de um exagerado
quanto a natureza humana. A realidade retratada nos
s submetidos a este Tribunal permite constatar que a ma-fé e
0 estdo presentes no cotidiano da vida pablica, ndo merecendo

caugdo menor do que a consideracdo devida a boa-fé do
destinatario dos pagamentos equivocados.

Sob 0 ponto de vista do instituidor da vantagem, ndo se deve tornar
ainda mais atraente o beneficio financeiro imediato de uma concessao
indevida, por meio de um enunciado de jurisprudéncia que declare a
intangibilidade futura desses valores, uma vez que, no momento da
decisdo, o Onus da irregularidade das contas, distante e incerto,
podera nao ter forca suficiente para refrear o ato temerario.

Vale salientar que, em situagdes que abranjam um grande nimero de
beneficiados, a possibilidade de imputacdo ao gestor de débito e
multa de até 100% do dano causado, nos termos dos arts. 19 e 58,
caput, da Lei n. 8.443/1992, sdo insuficientes para proteger o erario,
uma vez que a recuperacdo dos valores devidos pode nédo se
concretizar em razdo da insuficiéncia do seu patriménio pessoal.
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Ao cancelar a Sumula n° 235, este Tribunal remove um impedimento
absoluto a dispensa de reposicdo dos valores indevidamente
recebidos, permitindo que o cabimento dessa providéncia seja
avaliado caso a caso. Nao deveria incidir no extremo oposto, 0 da
impossibilidade de obtencéo de restituicdo, quando as circunstancias
revelarem a irrazoabilidade da interpretacdo levada a efeito pelo
administrador. Creio que a qualificagdo do erro de interpretacao

como escusavel vem equilibrar as duas situagdes.

Quanto a definicdo do que seja um erro escusavel de interf
lei, entendo que essa tarefa deve ser enfrentada in con

mudanca de orientacgao jurisprudencial, a doutrina j
reiterada do ato por outros 6rgaos da admi a )
fatores significativos, € inconveniente, a 0, buscar um

51. O mister de fiscalizar — verda r-dever — foi atribuido pelo
tes atuarem em defesa do erario e
anam trés pretensbes: a de agir,
tivas (pretensdo corretiva); a de punir

da prépria sociedade. Dess
expedindo determinacdes

Ispensa de ressarcimento em tese, tendo por
base tdo somen administrado, sem uma avaliacdo das demais
circunstancia vem a questdo, ndo coaduna com o poder/dever de
fiscalizar at

da LCn® /113

AO

ao resta duvidas de que compete a esta Corte de Contas, na forma da lei e
onstituicdo, zelar pela correta aplicacdo e gerenciamento dos recursos
blicos, cabendo-lhe, ainda, observar a supremacia do interesse coletivo em
detrimento do pessoal. Assim sendo, suas decisdes, além dos principios citados no
art. 37 da CRFB, devem ser pautadas também nos da razoabilidade e da
prudéncia, e, as dispensas de ressarcimento porventura concedidas, além da
expressamente fixada no paragrafo Gnico do art. 120 da LC n° 840/11, referente a
valores recebidos em decorréncia de aplicacdo retroativa de nova interpretacéo
de norma de regéncia, devem ocorrer com critério e parciménia, sob pena de
fazer letra morta do referido artigo.

53. Ademais, ao contrario da Lei n°® 8.112/90 (que ndo ha dispositivo exigindo,
expressamente, a devolucdo de valores percebidos de boa-fé), e do constante no
art. 115, inciso Il, da Lei 8.213/91 (no qual o legislador utilizou a expresséo
podem), o art. 120 da LC n° 840/11 (ressalvando os valores referentes a
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aplicacdo retroativa de nova interpretacdo da norma legal de regéncia) é
taxativo no sentido de que o pagamento efetuado em desacordo com a legislacdo
ndo aproveita ao servidor beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado causa ao
erro.

54. Além disso, considerar que a presuncdo de boa-fé aliada ao carater alimentar
dos estipéndios sdo requisitos por si so suficientes para se dispensar, em tese,

56. Assim, em consonancia e ob i art. 120 da LC n° 840/11 e, também,
por cautela, prudéncia e onio publico, sugere-se ao e. Plenério
gue mantenha o posicigna do na Deciséo n° 6806/2007 (item Ill, letra
“a”, numero 1), a simples constatacdo da boa-fé e de o
beneficiario do ontribuido para a sua ocorréncia ndo justificam
a dispensa i dos valores indevidamente recebidos. Sugere-se,
ademais, a

Casa, p do erido art. 120 da LC n° 840/11.

Em parecer do Procurador Demdstenes Tres Albuquerque, o

lico endossa as sugestdes apresentadas pela Unidade Técnica, ndo sem

51M SE eXpressar:.

23. Expostas as consideracdes externadas pelo Corpo Técnico, cabe ressaltar, de
antemao, que exsurge dos autos questdo controversa acerca da necessidade, ou
nao, de restituicdo de valores ao erario, quando percebidos de boa-fé, mormente
a vista dos posicionamentos doutrinarios e judiciais, por vezes, divergentes a
respeito.

24. Sob esse aspecto, ndo é despiciendo repisar que o debate em voga decorre de
determinacdo expressa do Tribunal quanto a realizacdo de Estudos Especiais,
com vista s se avaliacdo a conveniéncia, ou néo, de revogar/ajustar o Enunciado
n° 79 de suas Sumulas de Jurisprudéncia do TCDF, o qual estabelece que:
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Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacdo nada
disser sobre 0 seu ressarcimento, a causa da ilegalidade devera
ser avaliada pela Administracdo, dispensando-se a restituicéo
do indébito na hipotese de falha na interpretacdo da norma
legal de regéncia, salvo se houver erro crasso de procedimento.

25. Assim, na mesma linha perpetrada pela Instrucéo, de plano, ha que se trazer
a discussdo os trés precedentes invocados pelo nobre Relator do Processo n°
5.377/2004, que respaldaram a dispensa de ressarcimento ada, e
motivaram a determinacéo de realizagéo dos presentes Estudos.

26. Respeitante ao Processo n° 1.737/91, ali citado, vegifi pos a
determinacdo de ressarcimento, o interessado, em sedé via obtido
“liminar para suspender eventual ressarcimento ao erariof@das parcelas recebidas
indevidamente, decorrente de equivoco da administr publ cebidas de boa-

fé”. Porém, no mérito, o servidor restou vencido, gual a Instrugdo e o
MPC/DF haviam pugnado pelo ressarcime apurada. Porém, a

27. Compulsando o excerto do posicio STF ali reproduzido, extrai-se

que se poutou, dentre outros: n exclusivo da Administracéo, bem
como no tempo decorrido (m ze - anos da concessdo e mais 5 -
cinco - anos do ingresso dos autos

28. Em relacéo ao Prgcess 10, observa-se que a Instrugdo sugeriu que

al ressarcimento, a luz do Enunciado n°
13- DA, o MPC/DF, concordou, enfatizando que
haveria que s ssivel falha de interpretacdo de norma, em razao da
utilizacdo d prestado ao GDF para fins de enquadramento. Por
sua vez re r, Conselheiro Renato Rainha ponderou que, além da boa-
fé, ja s€ mos resentes outros elementos (seguranca juridica, presuncao de
legali do administrativo, inexisténcia de nexo de causalidade entre sua
ta a da Administracao, e o carater alimentar).

a Administracdo
79/TCDF. No P

0 rocesso n® 14.997/12, a exemplo do Processo n® 1.737/91, houve
ucao e Parecer pelo ressarcimento e Voto da Conselheira Anilcéia Machado

% dispensa da devolu¢do, com espeque na “boa-fé”, no erro da Administragdo
0 resultado do MS n® 24781/STF.

30. Quanto ao Processo n° 5.377/94, que redundou nos presentes Estudos e na
mencdo aos precedentes retrocitados, tem-se que “a falha” ji havia sido
detectada ha mais de 10 (dez) anos, tendo resultado, inclusive, em ressarcimento.
Porém, decorridos mais 7 (sete) anos, verificou-se que ndo tinha havido a efetiva
“corregdo”. Nesse sentido a Instrugdo e o MPC/DF consignaram que se tratava
de “erro crasso” pugnando pelo improvimento do Recurso manejado, o que ndo
foi acolhido pelo Conselheiro Paulo Tadeu, posto que entendeu tratar-se de

~ 9

“percepgao de boa-fé” e “equivoco ou da Administra¢do”. E ponderou mais:

No ambito do STJ, a ementa proferida no Agravo Regimental nos
Embargos de Declaracéo no Recurso Especial (AgRg nos EDcl no REsp)
n® 1337501/CE ¢ esclarecedora, in verbis:
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Ementa

(...) 3. A jurisprudéncia desta Corte Superior proibe a devolugdo dos valores
gue sdo pagos em decorréncia de erro da Administragdo ou de interpretacéo
errdnea ou aplicacéo equivocada de lei (...).

31. Sob esse prisma, na visdo Ministerial, tais fatores demonstram, por si, que
assiste razdo a Instrucdo, no sentido de que a dispensa de ressarcimento de que
se cogita reclama a analise de cada caso, em particular, ndo podendo ser

dispensada, em tese, com respaldo, tdo-somente, na “boa-fé” de q ecebeu. A
uma, pelo fato de que, em cada caso, ha que sopesar o “interg 0" em
supremacia com o ‘‘interesse privado”, ou se cotejar um e O uas, a
andlise individual é que ira aclarar o alcance e a natu alem da

32. Nesse contexto, importante, ainda, reproduzir grart. 120 da LC
n°® 840/2011, in verbis:

Art. 120. O pagamento efetuado p
desacordo com a legislacdo nao
ainda que ele nédo tenha dado ca

tragao publica em
rvidor beneficiado,

Paragrafo unico. E vedado exigi de valor em virtude de
i da norma de regéncia.

33. Consoante o que se extrai tivo, o pagamento equivocado ‘‘Na0
aproveita ao servidor be ] que ele ndo tenha dado causa ao erro”.
Sob esse prisma, pod
tdo-somente, no poder/deve ministra¢do de “corrigir” a falha, de sanar a
impropriedade, pagamentos correspondentes aos ditames da lei,
mas néo terj
repeticdo do'l i evolucdo das parcelas ja percebidas anteriormente).

C/DF defende que, uma vez constatada a falha, a
0 poder/dever de corrigi-la, porquanto, “o erro ndo gera

cado nos autos do Processo n® 23.580/2010, mencionado alhures,
0 se reproduz a seguir:

10. Vale assinalar que, na visdo Ministerial, uma vez verificada a
irregularidade a Administracdo tem o poder-dever de corrigir a falha,
nos estritos termos da lei, levando-se em conta que o “erro” ndo gera
direitos. Ademais, 0s pagamentos equivocados devem ser incontinenti
expungidos, porquanto permitir a perpetuidade implicaria
enriquecimento sem causa, repudiado pelo direito. Entender de forma
diferente é impor ao erario um énus injusto que, no final, recaira
sobre todos os demais cidad&os e isso é intoleravel. Nessa linha, ndo
é despiciendo trazer a colacdo Acérdao do eg. TIDFT, no Mandado
de Seguranga n® 20010020013983, DJU de 16.10.2002, in verbis:

"SERVIDOR INATIVO DO DISTRITO FEDERAL. SUPRESSAO DE
GRATIFICACAO ESPECIAL - LEI N° 4.341/64.
INSUSCETIBILIDADE DE INCORPORACAO AOS PROVENTOS A

TITULO DE QUINTOS. Vantagem concedida por equivoco da
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Corte de Contas. Correcdo do erro. (..). Restando
desatendida a exigéncia legal e tornada inviavel sua
incorporacdo aos seus proventos, ndo obstante a vantagem
ter sido concedida indevidamente, a sua supressao, diante de
tais circunstancias, constitui nada mais que correcdo do
equivoco pela Corte de Contas, mediante a efetivacdo do
poder conferido a Administracdo Publica de anular seus
préprios atos, quando eivados de ilegalidade, sem_sque
signifigue ofensa aos principios constitucionais do

adquirido e da irredutibilidade de vencimentos. Seg

denegada. (...)." Grifei.

11. Em manifesto convergente, destaco ainda o se certo de
Acdrdao oriundo daquele Tribunal de Justi¢
"ADMINISTRATIVO. PROFESSOR - ACAY E
DISTRITO FEDERAL - GRATIFICA R

DIMINUICAO DO VALOR PEL |
LEGALIDADE DA ADMINISTRA AU

DE AFRONTA A DIREITO Ul
IRREDUTIBILIDADE DE V

(..)

Com efeito, tdo log

CACIONAL DO

CIA DE CLASSE -
RACAO - PRINCIPIO DA
TELA - INOCORRENCIA

O E GARANTIA DE

propriedades ou inconsisténcias,
ediéncia ao inafastavel dever de se
deriva a presuncéo de legalidade dos
promover medidas para sanea-las, visando
ior, que é a correta administracdo do bem

er da Administracdo, ndo olvidando a supremacia do interesse
ente ao interesse do particular que, diga-se, ndo é ignorado. Ao revés,

tos individuais e fundamentais, ambos previstos no Texto Constitucional,
da vedagdo ao “enriquecimento seu causa”, de ambas as partes.

36. Alias, com espeque justamente em tais principios, € nessa contrapartida é que
0 MPC/DF entende que os pagamentos indevidos devem ser repostos, ressalvadas
excecdes e peculiaridades de cada caso, que pressupdem possivel falha de
interpretacdo de norma e conjuncéo de outros fatos (ndo olvidando, ainda, 0s
casos de dolo, fraude e “ma-fé”, nos quais se reputam inadmissivel a dispensa de
ressarcimento).

37. Por conseguinte, vislumbra-se que o comando do art. 120 da LC n° 840/2011
também comporta a ‘“hipotese de ressarcimento”, cujo fato de ndo haver
contribuido para o dano nao impediria a repeticdo do indébito.

38. Ademais, em se analisando detidamente os termos do Enunciado n° 79/TCDF,
na visdo Ministerial, ndo se alcanca a necessidade de sua revisao, com espeque
no principio da boa-fé, porquanto se estaria implicito. Sendo vejamos:
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Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacdo nada disser
sobre 0 seu ressarcimento, a causa da ilegalidade deverd ser avaliada
pela_Administracdo, dispensando-se a restituicdo do indébito na
hipotese de falha na interpretacdo da norma legal de regéncia, salvo
se houver erro crasso de procedimento. (destaques ndo constam).

39. Do primeiro ndcleo, extrai-se que: a) foram comprovados 0os pagamentos a
maior; b) se a impugnacdo ou decisdo tratar do tema, certamente ja sopesou a

de norma, seguranca juridica, tempo decorrido, natureza da fal
fatores. Do segundo nucleo, depreende-se, de outra parte, que @
deverd avaliar tais fatores. Do terceiro, se destaca que, g

do qual ndo poderia se escusar a Administracdo e/od tem-se como
necessaria a reposicdo, sob pena de se afastar o sbredlt gsse publico e se
sobrepor a usurpacdo e se proteger posswel inércia, ou nado
constatagao proposnal do agente ou do servie

40. Dessa forma, o MPC/DF entende a0 me reparos as conclusdes da
SEFIPE, quanto a mantenca dos te @0 Enunciado n° 79/TCDF em
debate.

41. Pelo exposto, opina este
pela Unidade Técnica.

<

m 0s autos de estudos “acerca do tema necessidade ou ndo de

ressar&@mas indevidamente percebidas por servidores de boa-fé, a fim de

tp colhimento das sugestbes ofertadas

q Contas avalie a conveniéncia ou ndo de revogar/ajustar o Enunciado n°

1s simulas de jurisprudéncia”, em atendimento a determinacdo contida no
da Decisdo n° 5.009/13, prolatada no Processo n°® 5377/94.

Com fundamento em decisbes do Poder Judiciario e deste
Tribunal, em Sumulas do TCU, TCE/MG e Advocacia-Geral da Unido, na Lei n°
8.112/90 e nas Leis Complementares n° 769/08 e 840/11, a SEFIPE elaborou

substanciosa Instrucéo (fls. 02/36). Ao final, sugeriu ao eg. Plenario:

- preservar o posicionamento adotado no item Ill, alinea ‘a’, numero ‘1’, da
Decisdo n° 6.806/07, no sentido de que a simples constatacdo da boa-fé e de o
beneficiario do erro ndo haver contribuido para a sua ocorréncia, por si s, ndo
justificam a dispensa da restituicdo dos valores indevidamente recebidos;
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- manter os termos do Enunciado n°® 79 das Sumulas de Jurisprudéncia desta
Casa, positivado no art. 120 da Lei n° 840/11;

No mesmo sentido foi o parecer ministerial.

No meu entender e na esséncia, assiste razdo ao Corpo Técnico e

ao Parquet.

Quando do Voto condutor da Degisé 9/13, que

determinou os estudos objeto deste processo, vislumbrei€ a concluséo a que

chegou a SEFIPE, com a aquiescéncia do Ministéri dl seja: a aplicacédo do

, Se a impugnacao nada disser sobre o
ilegalidade devera ser avaliada pela

seu ressarcimento,
i a restituicdo do indébito na hipdtese de

Administracao

do causa ao erro. (Grifado).

ragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacdo retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

A conjugacdo desses normativos deixa assente que a boa-fé e a
neutralidade do beneficiario em erro cometido pela Administracdo, por si s6s, ndo o
isenta do devido ressarcimento. A tais requisitos deve juntar-se a falha de interpretacao

de norma legal para a regular dispensa da restituicdo do indébito.

Por oportuno, vale frisar argumento despendido pelo Parquet

sobre o disposto no art. 120 da LC n° 840/11. Estas s&o suas palavras:
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33. Consoante o que se extrai do Normativo, o pagamento equivocado “‘ndo
aproveita ao servidor beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado causa ao
erro”. Sob esse prisma, poder-se-ia argumentar que o dispositivo em voga
se traduziria, tAo-somente, no poder/dever da Administracdo de “corrigir”
a falha, de sanar a impropriedade, ajustando-se o0s pagamentos
correspondentes aos ditames da lei, mas ndo teria o condao de refletir na
necessidade e/ou obrigatoriedade de repeticdo do indébito (de devolucéo
das parcelas ja percebidas anteriormente).

Em reforco a essa argumentacdo, o p gistra que ha

muito defende “que, uma vez constatada a falha, a Adm tem o poder/dever
de corrigi-la, porquanto, ‘o erro ndo gera di que se perpetue a

impropriedade.”.

A linha argumentatiy& do dauto Ministério Publico sinaliza que o

dispositivo em comento exige, no mjni correcdo de valores que vém sendo
efetuados em desacordo com a le fim de evitar a perpetuidade da falha

detectada, sem prejuizo de se repeticdo do indébito.

icdo sempre se corrigir a ilegalidade cometida €
corroborada por Relat@¥ Quanto a eventual busca pela reposicdo dos valores
pagos indewtamente; tudo, penso que ela s6 merece prosperar ap0s exame
detalha i fatica, ou seja, cada caso merece sua pertinente apreciacdo. Em

endo haver justo motivo para a dispensa do ressarcimento.

Dessa maneira, longe de se excluirem mutuamente, o Enunciado
n® s SJ/TCDF e o art. 120 da Lei Complementar n® 840/11 se completam.

Nada obstante, vejo com reservas 0 entendimento de que as
vantagens obtidas por forca de decisdo judicial precaria (liminar, cautelar ou mesmo
sentenca/acorddo posteriormente reformados) séo passiveis de devolugédo, ainda que

ndo conste da decisao final do Poder Judiciario previsdo expressa nesse sentido.

Reconheco que diversos julgados determinam a devolugdo de

vantagens percebidas por forca de decisdo judicial precaria, como demonstram 0s
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exemplos trazidos no bojo deste feito. Entretanto, ndo é menos verdade que outros
tantos percorrem caminho oposto. Vejamos exemplos desse segundo entendimento

trazido a colacgéo:
Decisdes do STJ

Processo: AgRg no AREsp 134030 RJ 2012/0001262-5
Relator(a): Ministro SERGIO KUKINA

Julgamento:  18/04/2013

Orgé&o Julgador: T1 - PRIMEIRA TUR v
Publicacdo:  DJe 23/04/2013

Ementa

PREVIDENCIARIO.  AGRAVO
PARCELASPERCEBIDAS POR
DESNECESSIDADE. CLAU
INTERPRETACAO DODI

ENTALS BENEFJCIO. DEVOLUGCAO  DAS
E DECISAO JUDICIAL PRECARIA.

decidida pel origem, tampouco objeto das razBes do recurso
especial, por's ovacao recursal.

56:427/PI, a que se reporta o0 recorrente, na assentada do dia
eve desafetado o seu julgamento a Primeira Secdo, motivo pelo qual o
nséo do feito, no caso, nAo mais se sustenta.

gumdo consolidada jurisprudéncia desta Corte, ndo é devida a repeticao de
es percebidos pelo segurado, na hipdtese de posterior cassacdo de
aptecipacao de tutela, tendo em vista o notdrio carater alimentar da prestacao.

4. Nao ha falar em ofensa a clausula de reserva de plenario (art. 97 da CF) e ao
enunciado 10 da Sumula vinculante do Supremo Tribuna IFederal quando néo
haja declaracdo de inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por
violados, tampouco afastamento desses, mas tdo somente a interpretacdo do
direito infraconstitucional aplicavel ao caso, com base na jurisprudéncia desta
Corte. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. IRREPETIBILIDADE DE
BENEFICIO PREVIDENCIARIO.

N&o esta sujeito a repeticdo o valor correspondente a beneficio previdenciario
recebido por determinacdo de sentenca que, confirmada em segunda instancia,
vem a ser reformada apenas no julgamento de recurso especial. Recentemente a
Primeira Secdo, mudando o entendimento jurisprudencial até entdo vigente,
deC|d|u ser devida a restltmgao ao erario dos valores de beneficio pre |denC|ar|o

sido posteriormente revogada. Na ocasido do Julgamento, afast
boa-fé objetiva porque, recebendo o pagamento em cara

beneficiario recebe o beneficio por for i proferida, em cognicéo
exauriente, pelo Juiz de primeiro gr qual foi confirmada em
segunda instancia. Esse duplo con
sentenca e 0 acordao gera a estabiliz

da”decisdo de primeira instancia,
gamento em segundo grau se dé
por maioria, é vedada a oposi¢ argos infringentes para rediscussao
da matéria. Vale dizer, i i
interposicao de recurso eza extraordinaria (REsp ou RE), de

é vedado o reexame de fatos e provas, além

conformidadeghimi ibilidade de recurso do vencido, tornando estavel a
relacdo jur

ria no vencedor a legitima expectativa de que é titular do
na sentenca e confirmado pelo tribunal de segunda
pectativa legitima de titularidade do direito, advinda de ordem
ca definitiva, é suficiente para caracterizar a boa-fé exigida de

4

publico, em virtude de interpretacdo errénea ou inadequada da Lei pela
Administracdo. Desse modo, e com maior razdo, assim também deve ser
entendido na hipdtese em que o restabelecimento do beneficio previdenciario
da-se por ordem judicial posteriormente reformada. Ademais, ndo se mostra
razoavel impor ao beneficiario a obrigacdo de devolver a verba que por longo
periodo recebeu de boa-fé, em virtude de ordem judicial com forca definitiva, na
medida_em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entdo
restabelecido, pressupfe-se que os valores correspondentes foram por ele
utilizados para a manutencdo da propria subsisténcia e de sua familia. Assim,
na espécie, a ordem de restituicdo de tudo o que foi recebido, sequida a perda do
respectivo_beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a confianca
gque se espera haver dos jurisdicionados nas decisdes judiciais. EREsp
1.086.154-RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em 20/11/2013.
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Decisdo do TRF da 3% Regido

AGRAVO DE INSTRUMENTO Al 25836 MS 0025836-33.2012.4.03.0000 (TRF-3)
Data de publicacao: 30/10/2012

Ementa: AGRAVO LEGAL. ART. 557. CABIMENTO. SERVIDOR. VALORES RECEBIDOS

verbas ora discutidas. Caso em que a autora recebeu #f
de tutela, o beneficio de pensdo por morte decorrente do
servidor publico federal. O agravo legal, em es i J
colegiado a legalidade da decisdo monocratica afora isso, ndo se
prestando a rediscussédo de matéria ja d a. avd legal a que se nega
provimento.

a 22 Regido

EEX 200751010286206 RJ 2007.51.01.028620-6

ECEBIDA DE BOA FE PELA PENSIONISTA. | - A impetrante,
r, recebeu, em virtude de decisdo precaria, proferida em sede de
entos relativos a pensdo de ex-combatente em cumula¢do com
igitar. Contudo, em sede de recurso especial, tal decisdo foi reformada e,
a em julgado, tendo prevalecido a improcedéncia do pedido. Por tal
, 0 Exército passou a realizar descontos mensais na pensdo militar da
pipetrante, a fim de reaver os valores pagos. Il — Com efeito, é caracteristica
undamental das decisdes precarias, a reversibilidade, cujo escopo € justamente
o restabelecimento do status quo ante e, nesse sentido, a jurisprudéncia tem se
firmado pela repetibilidade de tais valores. Por outro lado, ha possibilidade de
mitigacdo de tal entendimento em virtude da natureza alimentar do beneficio e
da boa-fé, presumida, face a legalidade da decisédo que a deferiu, em que pese
posterior reforma em que se firmou posicionamento diverso. Precedentes
jurisprudenciais. 111 - Verifica-se, portanto, que o caso sub exame é uma
excecao a regra da repetibilidade de valores recebidos em virtude de decisdo
judicial precaria, razéo pela qual ndo merece reparo a sentenga recorrida. 1V -
Recurso e remessa necessaria improvidos.
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Filio-me ao entendimento estampado nessas decisbes. N&o me
parece razoavel que haja a devolucdo das quantias amparadas por decisGes judiciais
precarias, salvo se expressamente constar da decisdo definitiva do Poder Judiciario
essa determinacdo. Ainda que a analise se tenha dado de forma superficial, é preciso

admitir que haja juizo de valor todas as vezes que se concede uma_liminar/cautelar.

Assim, a sentenca reformada e a liminar revogada/cassad devem ser

equiparadas a erro de interpretacdo de normas na seara admiai pdo passiveis

de dispensa de ressarcimento as quantias por elas ampar

registrar aqui que, em
do a todos os membros do
Plenario, o Conselheiro Inacio Maga expediente dirigido a meu
gabinete, manifestou-se por que essg Ultim fosse tratado em outro processo. A

propdsito, estas foram suas palavras:

O item 1V, 1, ro dos estreitos limites estabelecidos para o
estudo realizado p i
dos valores pagos a maior em decorréncia de ato
judicial.

a“pela unidade técnica unicamente de passagem (parégrafo 25
Is. 2/38), e de modo divergente (...). Acrescente-se que ela néo
nfrentada pelo Ministério Publico junto a Casa.

ante desse quadro, parece-me mais indicado o aprofundamento da
@stdo posta no item IV, 1, em estudo proprio, realizado em processo a ser
ftuado especificamente para esse fim.

Embora ja tenha me manifestado neste feito, ndo vejo problemas
em levantar preliminar quanto a conveniéncia ou ndo de se deliberar j& nesta

oportunidade sobre o tema.

Pelo exposto, acolhendo, na esséncia, as manifestagdes uniformes
do Corpo Técnico e do Parquet, as quais, com ajustes redacionais e adendos, adoto

como razdes de decidir, VOTO por que o egrégio Plenario:
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I — preliminarmente, decida quanto a conveniéncia de se deliberar ja
nesta oportunidade sobre a dispensa ou ndo de ressarcimento de
guantias percebidas por forca de decisdo judicial posteriormente

cassada/reformada;

Il - conhega do presente estudo elaborado no ambito d

I11 - preserve o posicionamento adotado no itegy

si s0s, ndo justificam a disp eswtuicdo dos valores
indevidamente recebidos, para

causa a custa do erario”;

IV - mantenha o entend tampado no Enunciado n°® 79 das
Stmulas de Jurisp sta Casa, que foi corroborado pelo art.

120 da Lei 0/11;

V-d

m 1\ nojtocante a eventual necessidade de ressarcimento, exige

no

tido de que a aplicacdo dos normativos citados no

e detalhado da situacdo fatica, ou seja, cada caso merece sua

tinente apreciacao;

Q V1 — observando o resultado do item I, delibere, por fim, no sentido de que

a sentenca reformada e a liminar revogada/cassada devem ser equiparadas a
erro de interpretacdo de normas na seara administrativa, sendo passiveis de
dispensa de ressarcimento as quantias por elas amparadas, salvo se,
contrariamente, dispuser a deciséo definitiva (transitada em julgado) do
Poder Judiciario ou determine a Sefipe que, em autos apartados, realize
estudos acerca do tema necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias

indevidamente percebidas por forca de decisédo judicial posteriormente

cassada/reformada;
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V11 - autorize o arquivamento deste processo.

Sala das Sessbes, 24 de julho de 2014.

PAULO TADE

Conselheiro- to
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