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Processo n°: 14.746/13

Jurisdicionada: Secretaria de Estado de Fazenda — SEF/DF

Assunto: Representagao

Ementa: Representacdao oferecida pela empresa Atlantico Engenharia

Ltda. Supostas irregularidades relacionadas ao Pregao
Eletrénico n2 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF.

Decisdo n? 5.546/13: considerou procedente a representacdo e
determinou a jurisdicionada que adote as medidas necessarias
ao exato cumprimento da lei, tendo em vista que o ato de
desclassificacdo da empresa Atlantico comprometeu a sele¢cao
da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Embargos de Declaragao opostos pela empresa ganhadora do
certame (EMIBM — Engenharia e Comércio Ltda.).

Decisdo n2 5.973/13: negou provimento aos embargos.
Interposicao de Pedido de Reexame pela empresa EMIBM.
Aditamento ao Pedido de Reexame.

Analise de mérito.

Instrucao sugere a negativa de provimento ao recurso.

Voto convergente.

RELATORIO

Tratam os autos da Representacdao oferecida pela empresa
Atlantico Engenharia Ltda. acerca de supostas irregularidades relacionadas ao Pregao
Eletronico n? 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF, fls. 2/9 e anexos as fls. 10/14, que trata
de “contratacdo de empresa especializada em servicos comuns de engenharia para
executar 0s servicos continuados de manutencdo preventiva e corretiva das
instalacdes prediais e mobiliarios, bem como de outros servicos eventuais (como o
remanejamento dos ativos patrimoniais necessarios a funcionalidade organica) com o
fornecimento de mao-de-obra, materiais, ferramentas, transporte, maquinas e
equipamentos dos imoveis pertencentes a Secretaria de Estado de Fazenda.”.
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O Tribunal, nos termos de sua Decisdo n? 5.546/13, decidiu
considerar procedente a representacao, determinando a jurisdicionada que adote as
medidas necessdrias ao exato cumprimento da lei, tendo em vista que o ato de
desclassificacdo da empresa Atlantico comprometeu a selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, considerando que:

a) a cotagao dos valores do Médulo 5 do Anexo IX do Edital do
Pregdo Eletrénico n? 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF (Custo
indiretos, tributos e lucro), juntamente com o coémputo do
BDI na Planilha Consolidada (Anexo VI), implicava a
duplicidade de incidéncia da citada taxa;

b) a licitante em questao havia registrado o seu percentual de
BDI na Planilha Consolidada (Anexo VI);

¢) ndo havia indicios de inexequibilidade na proposta formulada
pela empresa Atlantico Engenharia Ltda.

Inconformada, a empresa EMIBM — Engenharia e Comércio
Ltda. op6s embargos de declaracdo de fls. 105/116, sendo o recurso desprovido por
meio da Decisdo n2 5.973/13, fl. 124, e a citada empresa cientificada a fl. 371.

Cuida-se, nesta fase, de Pedido de Reexame interposto pela
mesma empresa (EMIBM), conforme fls. 128/139 e anexos as fls. 140/279, conhecido
em face da Decisdo da Presidéncia n2 070/2013-P/AT, fl. 283.

A Unidade Técnica, por meio da Informagdo n2 17/14 — 12 ICE -
ACOMP, fls. 375/385, tece as seguintes consideragdes:

13. A EMIBM sustenta que ndo houve dupla incidéncia de BDI,
considerando que, na proposta apresentada no Anexo VI*, consta um preco
sem BDI de RS 2.403.846,15, sobre o qual é aplicado um BDI de 30%. Alega
ainda que, no Mddulo 5, a empresa atingiu 25,85%, mas, por determinacdo
do TCDF, estabeleceu na proposta o BDI de 30% para nao tornar a proposta
inexeqlivel.

14. A empresa entende absurda a proposicdo contida no Voto de
classificacdo de empresa que ndo cumprira o edital, por violacdo ao
principio da vinculagdo ao edital. Além disso, argumenta que o valor da
proposta daquela que ndo cumprira é praticamente o mesmo da
recorrente. Entende ainda que, na hipétese de aquela empresa ter sido
classificada, ela poderia solicitar reequilibrio de preco para corre¢ao do
equivoco, o que redundaria em prejuizo ao erario.

1§l 2285.
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15. Aduz que a decisdao ndo indica claramente no que consiste a
impropriedade na prefixacdo do percentual de BDI.

16. A recorrente defende que a anulacdo do contrato é contrdria ao
interesse publico, pois ensejaria a paralisacdo dos servicos e a necessidade
de contratagdo emergencial.

17. Por fim, a EMIBM requer a reforma da Decisdo n2 5546/2013 para
julgar improcedente a representacao oferecida, uma vez que ndao ha dupla
incidéncia do BDI no contrato, mantendo o dever de cumprimento do Edital
em homenagem ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério.
Alternativamente, requer seja estabelecido prazo para adequac¢do, sem
determinacdo da anulacdo de contrato, em face do principio da vinculacao
do edital, legalidade, eficiéncia e de possibilidade de correcdo dos atos sem
prejuizos ao erdrio.

Analise do Pedido de Reexame

18. A empresa EMIBM entende que ndao ha dupla incidéncia de BDI.
Porém, como veremos a seguir, é de facil demonstracdo essa falha, tendo
por base a proposta da referida empresa, fls. 2285/2467.

19. Como é cedico, o percentual de Bonus e Despesas Indiretas - BDI
compreende todos os custos e despesas n3o incluidos no custo direto’, os
impostos e o lucro. Geralmente, o BDI é composto pelas seguintes parcelas:
custos financeiros, administracdo central, impostos (ISS, PIS e COFINS),
seguros e garantias, riscos (incertezas e contingéncias), lucro e outros
custos n3o incluidos no custo direto’.

20. Ao examinar a composicdo de custos da mao de obra referente ao
Anexo VII (“Custo de Administracdo”) e Anexo VIII (“Custo Equipe de
Manutengéo”), fls. 2286/2334, observa-se que em todas as planilhas dos
referidos Anexos foi incluido o “Mddulo 5 — Custos Indiretos, Tributos e
Lucro”, que compreende custos indiretos, tributos (entre eles, COFINS e
PIS/PASEP, tributos estaduais e municipais) e lucro, no percentual de
25,85%. Ou seja, o conjunto dos itens do aludido Mddulo representa
justamente o BDI.

21. Posteriormente, ao examinar a Planilha Consolidada, fl. 2285,
constata-se que um novo BDI (agora de 30%) é aplicado no Anexo VIl e VIII
do Edital. E fato que a citada taxa esta detalhada na fl. 2288, contemplando
justamente despesas indiretas, PIS, ISS, COFINS e lucro, componentes
analogos ao aludido Mddulo 5.

2 . ~ . . . .

Os custos diretos sdo os custos da empreiteira que podem ser inteiramente alocados em determinada obra.
Estdo expressamente previstos na planilha orgamentdria, correspondendo aos servigos passiveis de medigao.
Sdo exemplos de custos diretos: materiais, mdo-de-obra e equipamentos.

Os custos ou despesas indiretas sdao aqueles que ndao podem ser alocados em determinada obra ou
correspondem aos servicos ndo passiveis de medi¢do direta, pois ndo podem ser discriminados na planilha
orcamentaria.

* Auditoria de obras publicas / Tribunal de Contas da Unido ; conteudista: André Pachioni Baeta. — Brasilia,
2ed.: TCU, Instituto Serzedello Corréa, 2012. Conteldo: Médulo 1: Orcamento de obras. Aula 9: BDI e prego de
mercado.
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inicialmente nos Anexos VII e VIl do Edital, depois foi computado o
percentual de 30% na Planilha Consolidada, o que implica a duplicidade de
incidéncia da referida taxa.

23. Nesse diapasdo, ndo corresponde a realidade a anotacdo na Planilha
Consolidada a fl. 2285 de “SEM ACRESCIMO DO BDI”, nos casos do Anexo

VIl (“Custo de Administragdo”)

e Anexo VIl

(“Custo Equipe de

Manuteng¢do”), tese defendida pela recorrente. Isso por que, consoante
explicacdo dos paragrafos 21/22, foi acrescentada a sobredita taxa quando
foi utilizado o Mddulo 5 (25,85%) para compor os mencionados Anexos
cujos valores mensais alcancaram RS 53.193,06 e RS 84.806,98.

24. Estes valores
Consolidada, sendo lhes aplicados um percentual de mais 30% a titulo de
BDI. A adocdo do referido procedimento pode ser confirmada nos dados
constantes do quadro de pagamentos produzido pela Diretoria de
Contratos e Convénios/SUAG/SEF-DF, fl. 343, cujas informacdes foram
tabuladas a seguir para melhor compreensao:

foram

transpostos

integralmente

na Planilha

MANUTENGCAO

SERVICOS

EVENTUAIS

Custo de
Administragdo
com BDI 25,85%

(1)

Custo Equipe
Manutengdo com
BDI 25,85%
2)

Custo Material
Corretivo
utilizado
(3)

Valor total com BDI
25,85% (1+2+3)

Valor total de
manutengdo pago —
com acréscimo de
mais BDI 30%-
(1+2+3) x 1,30
(a)

Valor total sem
BDI - eventuais

(5)

Valor total de
eventuais pago
acréscimo de
BDI 30% —
eventuais
5x1,30
(6)

VALOR TOTAL
(4 +6)

abr/13 | RS 53.193,06 RS 84.806,98 RS 8.596,58 RS 146.596,62 RS 190.575,61 RS 11251830 | R$ 14627379 | RS  336.849,40
mai/13 | R$ 53.193,06 RS 84.806,98 RS 26.697,40 RS 164.697,44 RS 214.106,67 RS 13270502 | R$ 17251653 | RS  386.623,20
jun/13 | RS 53.193,06 RS 84.806,98 RS 31.578,61 RS 169.578,65 RS 220.452,25 RS 250.342,00 | R$ 32544460 | RS 545.896,85
jul/13 | RS 53.193,06 RS 84.806,98 RS 71.330,07 RS 209.330,11 RS 272.129,14 RS RS RS 272.129,14
ago/13 | R$ 53.193,06 RS 84.806,98 RS 36.078,20 RS 174.078,24 RS 22630171 RS  28.07589 | RS  36.49866 | RS  262.800,37
set/13 | RS 53.193,06 RS 84.806,98 RS 18.595,42 RS 156.595,46 RS 203.574,10 RS RS RS 203.574,10
out/13 | RS 53.193,06 RS 84.806,98 RS 7.996,29 RS 145.996,33 RS 189.795,23 RS 19.230,77 | R$  25.000,00 | RS 214.795,23

Total pago no periodo

RS 1.516.934,71

RS 705.733,57

RS 2.222.668,28

Fonte: Dados constantes do quadro produzido pela Diretoria de Contratos e Convénios/SUAG/SEF-DF, fl. 343.

25. Em face do exposto, diante da metodologia utilizada no Edital em
analise, constata-se que hda dupla incidéncia do BDI, nos Anexos citados,
refletindo, para cima, na formagdo do prego final. Portanto, ndo merece
acolhimento os argumentos apresentados pela recorrente, devendo ser
mantido o item lll, alineas “a” e “b”, da Decisdo n2 5546/2013.

26. A respeito desse problema, o Tribunal tem decidido pela alteracdo de
editais para corrigir a duplicidade da aludida taxa, segundo a Decisdo n2
2415/2011 e 7882/2009°.

* DECISAO N2 2415/2011

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...)

Il. determinar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap, com base no art. 113, § 29, da
Lei n? 8.666/93, c/c o art. 198 do RI/TCDF, a suspensdo cautelar do Pregdo Presencial n® 14/11, até ulterior
manifestacdo desta Corte, adotando, no prazo de 15 (quinze) dias, as seguintes medidas corretivas: (...) b)
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27. Neste ponto, cumpre salientar que o TCDF indeferiu a cautelar
pleiteada pela empresa Atlantico Engenharia Ltda. para suspensdo do
contrato, nos termos da Decisdo n2 1845/2013, item “1”, na Sessdo de
30/04/2013. Também as deliberacdes plenarias posteriores ndo
estabeleceram procedimento nesse sentido, de acordo com as Decisdes
Plenarias n2s 2798/2013, 5546/2013, 5973/2013 e Decisdo da Presidéncia
n2 070/2013-P/AT.

28. A proposito, consoante fls. 2971/2982, ja foi firmado contrato entre a
vencedora do certame, empresa EMIBM Engenharia e Comércio Ltda., e a
SEF, Contrato de Prestacdo de Servicos n2 15/2013-SEF, em 26/03/2013. O
acordo tem vigéncia de doze meses a contar da sua assinatura, podendo ser
prorrogado por iguais e sucessivos periodos até o limite de sessenta meses.
Logo ja se passaram mais de dez meses de execuc¢do contratual.

29. E certo que o edital é a lei interna da licitacio, devendo a
Administracdo Publica e os participantes se sujeitarem ao teor do
instrumento convocatdrio. Contudo, o principio da vinculagdo ao Edital ndo
é absoluto, ponto sustentado no recurso da EMIBM. Ha outros principios
igualmente relevantes que permeiam o procedimento de licitacdo.

30. Na situacdo em exame, é crucial relembrar que uma falha no
instrumento convocatdério ocasionou recusa da proposta de participantes,
Atlantico e Queiroz. A SEF realizou analise dos recursos contra a licitacao
das empresas Atlantico e Queiroz as fls. 2931/2943, sendo-lhes negado
provimento, sob argumento de suposta falta de adequacdo na formulacao
das propostas relacionadas ao preenchimento das planilhas de custos.
Referida inadequacdo desagua justamente no problema da duplicidade de
BDI prevista equivocadamente no edital. Isso Ihes trouxe desvantagem no
certame, resultando em ofensa ao principio da igualdade e
comprometendo o carater competitivo da licitagdo, nos termos do art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal e do art. 39, §19, inciso Il, da Lei n?
8.666/935.

eliminagdo da duplicidade das rubricas BDI e ISS na composi¢do de todos os servigos exigidos neste certame; c)
atualizagdo da planilha estimativa de pregos do certame, tendo por base as corre¢des anteriores determinadas

“un

nas alineas “a” e “...

DECISAO N2 7882/2009
O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: (...)

Il - determinar a Secretaria de Estado de Transportes que: (...) ¢) providencie a revisdo do orgamento do
certame de forma a identificar quais precos de fato incorporaram as rubricas BDI e ISS em duplicidade, ja
contempladas na tabela NOVACAP, de modo a expurga-las da estimativa de custos apresentada para a
licitagdo;

> Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢cGes a todos os
concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as condi¢des efetivas da
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31. Ora, é inegavel que o principal objetivo de um procedimento licitatério
é a selecdo da melhor proposta a ser obtida pela Poder Publico, por forca
do art. 32 da Lei n2 8.666/93. Assim, se, em decorréncia de uma falha no
edital, esta selegao restou comprometida, na medida em que potenciais
interessados foram alijados do certame, é evidente que a licitacdo nao
atendeu a finalidade fundamental do procedimento em foco, em clara
lesdo ao interesse publico. Nao ha como prosperar a vinculagdo a um item
editalicio eivado de irregularidade, cujos atos decorrentes, por conseguinte,
comportam idéntica natureza viciada.

32. Ademais, reforca a ideia de possivel macula ao carater competitivo do
certame, conforme mencionado na Informacgdo n? 165/2013, §§ 36 e 37, fls.
74/87, uma vez que foi observado que, em andlise perfunctéria, o valor
mensal do contrato anterior ajustado entre a empresa ECC Construtora
Ltda. girou abaixo de RS 120 mil por més, em 2012, e em 2013, fls. 63/65,
enquanto, no contrato atual, o valor ajustado indica um montante de mais
de RS 216 mil ou de RS 318 mil°, considerando apenas manutencdo
corretiva ou corretiva acrescida de servicos eventuais, respectivamente, de
acordo com os dados fornecidos pela jurisdicionada a fl. 343. Todavia, a
razoabilidade dos precos contratados sera examinada em autos apartados
por inspecdo, consoante Decisdo n2 5546/2013, inciso V.

33. Outra questao importante é a falha na estimativa de preco, apontada
na Informagdo n2 165/2013, fls. 74/87, haja vista que o orgcamento
estimado na licitacdo nao se prestou efetivamente como pardametro de
preco, pois o Anexo X (Tabela de Material Corretivo) e o Anexo Xl (Tabela
de Servicos Eventuais) do Edital, fls. 746/942, representam mera tabela de
precos de materiais e servicos, sem definicdo das quantidades.

34. A seguir, sdo reproduzidos os pardgrafos da aludida Informacao
relacionados a matéria:

“11. A planilha do custo estimado dos servigos estd discriminada no item “4.
Custo Estimado”, Anexo | do Edital, fls. 705/706, da seguinte forma:

proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes;

Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a seleg¢do da
proposta mais vantajosa para a administragcdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

(..)

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢gdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o
disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

®R$ 1.516.934,71 / 7 meses = RS 216.704,96

c:\temp\83efd59f.doc (4)


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=83EFD59F
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=14746&filter[anoproc]=2013

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA CONSELHEIRA ANILCEIA MACHADO

e-DOC 83EFD59F
Proc 14746/2013

Fls.: 467

Proc.: 14.746/13

Rubrica

PLANILHA CONSOLIDADA DE COMPOSICAO DE CUSTOS

Itens Anexos VALOR

Custo de Administragdo Anexo VII 73.829,99
Equipes de Manutengao Anexo VIII 85.746,61
Tabela de Material Corretivo Anexo X 23.699,48
TOTAL MENSAL DA MANUTENGAO 183.276,08
TOTAL ANUAL DA MANUTENCAO 2.199.313,08
Tabela de Servigos Eventuais Anexo XI 827.701,77
SUBTOTAL ANUAL 3.027.014,85
BDI - 30% (Decisdo 544/2010-TCDF) 908.104,46
TOTAL GLOBAL ANUAL (Manutengdo + Eventuais) 3.935.119,31

12. A partir da aludida Planilha, depreende-se que o orgcamento foi
formado pelo somatdrio do total anual do “Custo AdministracGo” (Anexo
VIl), “Custo Equipe de Manuten¢do” (Anexo VIII) e “Tabela de Material —
Manuteng¢do Corretiva” (Anexo X) acrescido da “Tabela de Servigcos
Eventuais” (Anexo Xl). Posteriormente, adicionou-se o BDI de 30%. O valor
estimado global anual alcancou RS 3.935.119,31. Citados Anexos se referem
ao Edital.

13. O Anexo Vil e o Anexo VIIl do Edital constituem os custos mensais
relacionados a Administraco e as Equipes de Manuteng¢Go, com a
estimativa de quantitativos necessdrios para a execu¢to do contrato, fls.
743.

14. Mas, ao examinar o Anexo X e o Anexo Xl do Edital, fls. 746/942,
observa-se que representa mera tabela de precos de materiais e servigos.
Ndo ha qualquer alusdo a quantitativos estimados, apresenta apenas uma
simples relacdo discriminada do material/servico e do seu prego unitdrio.
Logo, mencionados Anexos néo reproduzem as despesas estimadas da
jurisdicionada com os servicos em questdéo.

15. Em consequéncia, a soma dos Anexo VI, Anexo VIlI, Anexo X e Anexo X|
ndo se presta a estimar o orcamento mensal dos servicos. Ou seja, o valor
estimado disposto na Planilha Consolidada néo representa efetivamente um
orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios, em
inobservéncia ao art. 72, §2%, inciso Il, ¢/c art. 40, §2%, inciso Il, da Lei n®
8.666/93, nem ao previsto no art. 69, inciso IX, da mesma Lei.

16. Ademais, deve-se destacar ainda que o orcamento estimativo serve de
pardmetro para o julgamento das propostas. Tendo em vista a falha no
orcamento em questdo, a Administracéo Publica fica carente de pardmetro
para aferir a vantajosidade do prego ofertado, nos termos do artigo 32, da
Lei de Licitagbes . Deste modo, ante a falta de estimativa balizadora de
prego, resta comprometida a obtengdo da proposta mais vantajosa, isto é,
aquela que apresente maior beneficio econémico e que ndo tenha pregos
excessivos ou inexequiveis.”
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35. Portanto o problema apontado pode ter comprometido o exame da
vantajosidade do preco ofertado.

36. O recurso ndao abordou a questdo da suposta inexequibilidade na
proposta formulada pela empresa Atlantico Engenharia Ltda., item Ill, “c”,
da Decisdo n2 5546/2013.

37. Forte nestes argumentos, considerando a duplicidade de incidéncia da
taxa do BDI e a falta de indicios de inexequibilidade na proposta formulada
pela empresa Atlantico Engenharia Ltda., entende-se que ndo merecem
acolhimento os argumentos expostos no Pedido de Reexame.

38. Diante disso, devem ser mantidos na integra os comandos emanados
na Decisdo n2 5546/2013.

39. Quanto a resposta apresentada pela Secretaria de Estado de Fazenda
do Distrito Federal, fls. 285/370, encaminhada em cumprimento a suscitada
Decisdo, sera analisada na proxima fase processual a ser conduzida pelo
Relator original dos autos.

Dessa forma, o Corpo Técnico sugere, na esséncia, que negue
provimento ao Pedido de Reexame e anexos de fls. 128/279, mantendo inalterados
os termos da Decisdo n? 5.546/2013.

Posteriormente, ingressou no Tribunal o documento intitulado
“Aditamento ao Pedido de Reexame” e seus respectivos anexos, de autoria da
empresa recorrente, fls. 388/446, bem como requerimento de cépia parcial do
processo, a partir da Decisdo da Presidéncia n? 070/2013-P/AT, fl. 448, no que foi
deferido mediante o Despacho Singular n? 146/14-GCAM, fls. 449/450.

O o6rgado instrutdrio examina o referido aditamento ao recurso,
nos termos da Informacdo n2 88/14 — 12 ICE — ACOMP, conforme se segue:

Aditamento ao Pedido de Reexame da EMIBM e anexos (fls. 388/446)

9. A EMIBM alega que nao foram juntados aos autos os Anexos VI a IX da
proposta apresentada pela recorrente, cuja auséncia pode prejudicar a
analise fatica e probatéria do caso. Em razdo disso, fez anexar os aludidos
documentos as fls. 391/446.

10. Assevera que a aplicacdo do percentual de 25,85% foi realizada pela
licitante para cumprir requisito editalicio, contudo, informa que foi excluido
antes da incidéncia dos 30% de BDI.

11. Argumenta que “ndo conseqgue compreender a acusa¢do de dupla
incidéncia do BDI, que é, até mesmo, logicamente impossivel em uma
licitagdo que teve estimativa de aproximadamente RS 3.900.000,00 (trés
milhGes e novecentos mil reais), e que foi contratada por aproximadamente
RS 3.100.000,00 (trés milhées e cem mil reais).” .
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12. Por fim, requer a admissibilidade do recurso, novo encaminhamento a
area técnica com pedido de andlise dos documentos agora juntados e vista
dos autos apds manifestacao técnica.

Analise do Aditamento

13. Os aludidos Anexos VI a IX compuseram a proposta da empresa
EMIBM cuja copia consta dos autos as fls. 2286/2334 do Anexo. Apesar de
existirem algumas divergéncias nos saldrios dos funciondrios entre os
Anexos VIl e VIII as fls. 2286/2287 do Anexo e os das fls. 392/393, os totais
mensais s3o coincidentes (RS 53.193,06 e RS 84.806,98). Ademais, o
mesmo procedimento de calculo referente ao BDI foi adotado nas duas
situacdes. Por sua vez, o Anexo VI é idéntico, fl. 2285 do Anexo e fl. 391.

14. Logo, haja vista essas semelhancgas, sdo aplicaveis o exame e as
conclusdes empreendidas na Informacgdo n2 17/2014, paragrafos 18/37, fls.
375/385.

15. Ndo merece acolhimento o argumento de regularidade do preco
contratado de RS 3,1 milhdes, considerando que a estimativa foi na ordem
de RS 3, 9 milhdes, pois foi sinalizada falha nessa estimativa, de acordo com
os paragrafos 33/35 da referida Informacéo.

16. Em face do exposto, ndo foi apresentado a colacdo qualquer fato ou
elemento que tivesse o conddo de modificar a analise contida na
Informagdo n? 17/2014, razdo pela qual somos pela manutencdo das
sugestoes la indicadas.

17. Cabe lembrar que, quanto a resposta apresentada pela Secretaria de
Estado de Fazenda do Distrito Federal, fls. 285/370, encaminhada em
cumprimento a Decisdo n? 5546/2013, serd examinada na préxima fase
processual a ser conduzida pelo Relator original dos autos.

18. Por ultimo, convém registrar que, consoante fls. 2971/2982, foi
firmado ajuste entre a SEF e a EMIBM Engenharia e Comércio Ltda.,
Contrato de Prestagdo de Servicos n? 15/2013-SEF, em 26/03/2013. O
pacto sofreu dois acréscimos, cujo Segundo Termo Aditivo traz o valor atual
de RS 3.887.857,22, fl. 455. Posteriormente, foi prorrogado o prazo de
vigéncia para 25/03/2015, conforme Terceiro Termo Aditivo a fl. 456, Logo
ja se passaram mais de um ano e um més desde a assinatura do ajuste.

Isso posto, ratifica a sugestdo anteriormente dada, nos
seguintes termos:

| — tome conhecimento:
a) daInformagdo n2 17/2014, fls. 375/385;

b) do pedido de aditamento e anexos de fls. 388/446 ao Pedido de
Reexame de fls. 128/139;

’ Embora o DODF faca alusdo ao Contrato n? 15/2012, entende-se que o correto deva ser o Contrato n®
15/2013, haja vista as partes, a data, o valor e o nimero de processo constantes da publicagdo.
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Il — negue provimento ao Pedido de Reexame e do seu respectivo
aditamento, mantendo inalterados os termos da Decisdo n2 5546/2013;

Il — autorize:

a) a ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada aos interessados nos
autos;

b) a devolugdo dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para ado¢3o
das providéncias cabiveis, em especial o exame do cumprimento da
diligéncia determinada pela Decisdo n2 5546/2013.

E o Relatodrio.
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VOTO

Os autos cuidam, na presente fase processual, da analise do
Pedido de Reexame interposto pela empresa EMIBM — Engenharia e Comércio Ltda.,
conforme fls. 128/139 e anexos as fls. 140/279, vencedora do Pregdo Eletrénico n®
004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF, conhecido em face da Decisdo da Presidéncia n2
070/2013-P/AT, fl. 283.

A decis3o atacada, de n2 5.546/13%, foi no sentido de considerar
procedente a Representacdao da empresa Atlantico Engenharia Ltda., determinando a
jurisdicionada que adote as medidas necessarias ao exato cumprimento da lei, tendo
em vista que o ato de desclassificacdao da empresa Atlantico comprometeu a sele¢ao
da proposta mais vantajosa para a Administracao.

A empresa recorrente (EMIBM) requer, na esséncia, que se
julgue improcedente a representacao da empresa Atlantico, por ndao haver dupla
incidéncia do BDI no contrato ou, alternativamente, seja estabelecido prazo para
adequacdo, sem determinacao da anulacdao de contrato, em face do principio da
vinculacdao do edital, legalidade, eficiéncia e de possibilidade de corre¢ao dos atos
sem prejuizos ao erario.

¢ DECISAO N2 5.546/13. O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: 1) tomar
conhecimento: a) das contrarrazdes apresentadas pela Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal,
mediante OFICIO N2 376/2013-GAB/SEF e anexos, fls. 48/54, bem como dos Anexos | a XVI, considerando
cumpridas as diligéncias fixadas nos incisos Il e Ill da Decisdo n? 1845/2013; b) das contrarrazdes apresentadas
pela empresa EMIBM Engenharia e anexos as fls. 30/47; Il) considerar procedente a representacdo de fls. 2/9;
Ill) em consequéncia do item anterior, com fulcro no art. 45 da Lei Complementar n2 1/94, determinar a
Secretaria de Fazenda do DF que, no prazo de 15 (quinze) dias, adote as medidas necessarias ao exato
cumprimento da lei, informando-as a esta Corte no mesmo prazo, tendo em vista que o ato de
desclassificagao da empresa Atlantico Engenharia Ltda. comprometeu a selegao da proposta mais vantajosa
para a Administragdo, em afronta ao art. 32 da Lei n® 8.666/93, considerando que: a) a cotacdo dos valores do
Moddulo 5 do Anexo IX do Edital do Pregdo Eletronico n2 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF (Custo indiretos,
tributos e lucro), juntamente com o computo do BDI na Planilha Consolidada (Anexo VI), implicava a
duplicidade de incidéncia da citada taxa; b) a licitante em questdo havia registrado o seu percentual de BDI na
Planilha Consolidada (Anexo VI); c) Ndo havia indicios de inexequibilidade na proposta formulada pela empresa
Atlantico Engenharia Ltda.; IV) Orientar a referida Secretaria de Fazenda para que, em seus futuros editais,
tome as providéncias necessarias no sentido de que o orgamento detalhado da obra e/ou dos servigos, previsto
no art. 79, § 29, inciso Il, da Lei n? 8.666/1993, n3o apresente duplicidade do BDI e seja fundamentado em
guantitativos de servigos, nos termos do art. 62, inciso IX, da Lei de LicitagGes; V) autorizar a) o
encaminhamento a SEF de copia da Informagdo n2 165/2013, do relatério/voto do Relator e desta decisdo,
para subsidiar o cumprimento da diligéncia constante do item llI; b) dar ciéncia desta decisdo aos interessados
nos autos; c) a realizagdo de inspe¢do, em autos apartados, para verificar a execugdo do contrato decorrente
do Pregdo Eletronico n® 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF; d) a devolugdo dos autos a Secretaria de
Acompanhamento, para adog¢do das providéncias cabiveis. (grifo nao consta do original).
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A Unidade Técnica informa, preliminarmente, que o TCDF
indeferiu a cautelar pleiteada pela empresa Atlantico Engenharia Ltda. para
suspensdo do contrato, consoante a Decisdo n? 1.845/13, bem como ndo adotou
procedimento nesse sentido, de acordo com as Decisdes Plendrias n" 2.798/13,
5.546/13, 5.973/13 e Decis3o da Presidéncia n” 070/13-P/AT.

Registra que a Secretaria de Fazenda ja firmou, em 26.03.13, o
Contrato de Prestacdo de Servigos n? 15/2013-SEF com a empresa que ora recorre,
EMIBM Engenharia e Comércio Ltda., com dois acréscimos, sendo o Segundo Termo
Aditivo com o valor atual de RS 3.887.857,22, fl. 455, e o Terceiro Termo Aditivo (fl.
456) prorrogado até 25.03.15.

Apbs proceder ao exame de mérito do recurso, conforme a
Informacgdo ne 17/14, fls. 375/385, ingressou nesta Corte o documento intitulado
“Aditamento ao Pedido de Reexame” e seus respectivos anexos, fls. 388/446, motivo
que levou a Secretaria de Acompanhamento a analisar essa peca e a formular a
Informacdo n2 88/14, confirmando as sugestbes anteriormente ofertadas, no sentido
de se negar provimento ao Pedido de Reexame.

O 6rgao instrutdrio baseia seu posicionamento com o quadro
demonstrativo de fl. 380, asseverando que, diante da metodologia utilizada no edital
em questao, houve dupla incidéncia do BDI, “refletindo, para cima, na formag¢do do
prego final”.

Lembro que, no Voto condutor da decisdao que ora se recorre
(fls. 97/98), o Relator, eminente Conselheiro Manoel de Andrade, ja havia pontuado
gue “ainda que se suponha o cabimento da incidéncia do BDI nas duas planilhas, ndo
seria razodvel desclassificar a empresa que, ao cotar aquela taxa apenas sobre o total
do Anexo VI, assumiu poder atender o objeto da licita¢cdo nessas condigoes.”.

Quanto as impropriedades possivelmente existentes na
prefixacdo do percentual de BDI e auséncia de detalhamento da rubrica no edital,
além da falta de razoabilidade do preco contratado e falha no orgamento estimado, o
Tribunal autorizou a realizacdo de inspecao para verificar a execu¢cdao do contrato
objeto do certame em aprego.

Nesse contexto, tenho por pertinentes as ponderagdes feitas
pela unidade técnica, as quais adoto como razdes de decidir, VOTANDO no sentido de
gue o egrégio Plenario:

| — tome conhecimento:

a) da Informagdo n? 17/2014 — 12 ICE — ACOMP, fls. 375/385;
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b) do pedido de aditamento e anexos de fls. 388/446 ao
Pedido de Reexame de fls. 128/139;

c) da Informagdo n2 88/2014 — 12 ICE — ACOMP, fls. 457/460;

Il — negue provimento ao Pedido de Reexame e anexos de fls.
128/279, mantendo inalterados os termos da Decisdo n2
5.546/13;

[l — autorize:

a) a ciéncia da decisdo que vier a ser prolatada aos
interessados nos autos;

b) a devolucdo dos autos a Secretaria de Acompanhamento,
para adocdao das providéncias cabiveis, em especial o
exame do cumprimento da diligéncia determinada pela
Decisdo n? 5.546/13.

Sala das Sessoes, de julho de 2014.

ANILCEIA MACHADO
Conselheira-Relatora
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