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Relatdrio de Inspecédo n° 11/2014 — 12 ICE — ACOMP.
Brasilia (DF), 26 de agosto de 2014.

Processo n® 36375/2013

Origem: SEACOMP
Assunto: Inspecéao
Ementa: Representacdo oferecida pela empresa Atlantico. Deciséo

n°® 5546/2013. Deliberacdo por inspecao. Inspecéao.
Sugestéo por diligéncia e recomendagéo.

Senhor Diretor,

Os presentes autos foram autuados para cuidar da inspecao
determinada na Deciséo n° 5546/2013, nos autos do Processo n° 14746/2013,
fls. 1/2, para verificar a execucgdo do contrato decorrente do Pregéo Eletronico
n° 004/2013-DISUL/ SUAG/SEF-DF.

2. Os referidos autos originaram de Representacdo oferecida pela
empresa Atlantico Engenharia Ltda. acerca de supostas irregularidades
relacionadas ao Pregao Eletronico n° 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF, que
trata de “contratacdo de empresa especializada em servicos comuns de engenharia
para executar 0s servigcos continuados de manutencdo preventiva e corretiva das
instalacBes prediais e mobiliarios, bem como de outros servigos eventuais (como o
remanejamento dos ativos patrimoniais necessarios a funcionalidade orgéanica) com o
fornecimento de mao-de-obra, materiais, ferramentas, transporte, maquinas e
equipamentos dos imdveis pertencentes & Secretaria de Estado de Fazenda.”.

3. Na mencionada Decisdo, o Tribunal decidiu da seguinte forma:

I11) em consequéncia do item anterior, com fulcro no art. 45 da Lei
Complementar n° 1/94, determinar & Secretaria de Fazenda do DF que,
no prazo de 15 (quinze) dias, adote as medidas necessarias ao exato
cumprimento da lei, informando-as a esta Corte no mesmo prazo, tendo
em vista que o ato de desclassificacdo da empresa Atlantico Engenharia
Ltda. comprometeu a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo, em afronta ao art. 3° da Lei n° 8.666/93, considerando
que:

a) a cotacdo dos valores do Modulo 5 do Anexo IX do Edital do
Pregdo Eletronico n° 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF (Custo
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indiretos, tributos e lucro), juntamente com o cémputo do BDI na
Planilha Consolidada (Anexo VI), implicava a duplicidade de
incidéncia da citada taxa;

b) a licitante em questdo havia registrado o seu percentual de BDI
na Planilha Consolidada (Anexo VI);

c) Nao havia indicios de inexequibilidade na proposta formulada
pela empresa Atlantico Engenharia Ltda.;

(.

V) autorizar (...) c) a realizac@o de inspe¢do, em autos apartados, para
verificar a execucdo do contrato decorrente do Pregdo Eletronico n°
004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF;
4. Em cumprimento ao item V da Decisdo, a equipe designada
compareceu a Secretaria de Fazenda do Distrito Federal a fim de colher as
informagdes pertinentes, fl. 17.

5. Foram solicitados para analise os processos relacionados ao
contrato e aos pagamentos. Em atendimento, foram prontamente
disponibilizados pela Subsecretaria de Administracdo Geral. A coOpia da
documentacéo pertinente foi organizada na forma dos Anexos | e Il.

6. Por meio da Nota de Inspecéo n° 01/2014, 06/06/2014, fls. 18/19,
foi solicitado o encaminhamento de diversos documentos em midia digital, cuja
resposta foi enviada mediante Oficio n°® 126/2014-SUAG/SEF, 25/05/2014, fl.
20, sendo anexados em um compact disc - CD e um pendrive. Posteriormente,
haja vista a falta de detalhamento das medi¢cbes dos servigos eventuais,
relevante para realizacéo da inspecao, foi reiterado o pedido de complemento,
de acordo com a Nota de Inspecdo n° 02/2014, de 01/07/2014, fl. 21. Em
atendimento a solicitagdo, no dia seguinte, mediante Oficio n°® 138/2014-
SUAGI/SEF, fl. 22, a jurisdicionada enviou outro pendrive. Referidos pendrives
foram transferidos para CDs e anexados aos autos.

7. Com suporte nas informacdes disponibilizadas pela jurisdicionada,
passa-se a analisar a execuc¢do do contrato em foco, em cumprimento a
deliberacéo plenaria.

Da Licitacao

8. O arquivo “Edital 004-2013 Manutencdo predial SEF.pdf” que contém o
edital completo do Pregéo Eletrénico n°® 004/2013-DISUL/ SUAG/SEF-DF pode
ser consultado no CD em anexo.
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9. Conforme o edital, fl. 23, o objeto é o seguinte:

Contratacdo de empresa especializada em servigos comuns de
engenharia para executar 0s servicos continuados de manutencéo
preventiva e corretiva das instalagdes prediais e mobiliarios, bem como
de outros servicos eventuais (como 0 remanejamento dos ativos
patrimoniais necessarios a funcionalidade organica) com o fornecimento
de mao-de-obra, materiais, ferramentas, transporte, maquinas e
equipamentos dos imdveis pertencentes a Secretaria de Estado de
Fazenda
10. No Anexo I, item 3.7 do Termo de Referéncia, fl. 51, sdo definidos

0S servigos eventuais da seguinte forma:

3.7 SERVICOS EVENTUAIS - Servicos nas edificacbes prediais
contemplando mudancas de leiaute, acréscimos ou supressfes de
cbmodos que impliquem remanejamento de divisorias, gesso cartonado,
vidracaria, instalacdo de forros, novos pontos de rede e energia,
acabamentos e revestimentos, loucas e metais sanitarios,
impermeabilizacGes, transportes de entulho e substituicdo de portdes. Os
trabalhos deverdo ser feitos por equipe distinta daquela responsavel
pelos servicos de manutencdo preventiva e/ou corretiva.

11. Em regra, as manutencdes podem ser corretivas, quando
executadas apds a ocorréncia de falha ou de desempenho insuficiente dos
componentes da edificacdo, ou preventivas, quando executadas antes da
ocorréncia de falha ou de desempenho insuficiente dos componentes da
edificacao

12. O Plano Basico de Manutencédo (Anexo lll, fls. 77/83) abrange o
seguinte: quadro geral, quadro de distribuicdo, iluminacéo, tomadas, para-raios,
motores elétricos, sistema hidrossanitario, bombas de recalgue e esgoto,
aparelhos condicionadores de ar, rede l6gica em cabeamento estruturado, rede
telefénica e dados, rede de fibra Optica, esquadrias. Referidos servicos
constituem rotinas de manutencdo predial preventiva, as quais devem ser
adotadas pela contratada, conforme 7.3 e 10.6 do Termo, fls. 52 e 58,
respectivamente.

13. Além de servicos de manutencéo preventiva e corretiva, o objeto
do certame abrange demandas esporadicas de servicos eventuais descritos no
mencionado item 3.7 do Termo. Os servicos eventuais sdo realizados por
equipe distinta daquela responsavel pelos servicos de manutencao, de acordo
com o citado item.
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14. O item 9.6 do Termo, fls. 54/55, descreve o0s tipos de servicos
eventuais que serdo abrangidos, como impermeabilizacdo, rede de energia
elétrica, rede de telefonia, rede de esgoto, instalacdo de no-break, sistema de
ar condicionado, etc.

15. Consoante o item 12 do Anexo |, fls. 60/61, foram alocadas 28
(vinte e oito) pessoas, com expediente de oito horas diarias, segunda a sexta,
exceto nos casos de manutencdo programada fora do horario de
funcionamento da SEF.

16. O gerenciamento dos servicos sera realizado por meio de
software especifico (6. Descricdo dos Servicos), fls. 51/52.
17. Os servicos contratados serao realizados em diversos enderecos,

localizados no Distrito Federal, de acordo com o Anexo | do TR, fls. 75/76.
Do Contrato

18. Em 26/03/2013, foi firmado contrato entre a empresa EMIBM
Engenharia e Comércio Ltda. e a SEF, Contrato de Prestacdo de Servicos n°
15/2013-SEF, fls. 92/103.

19. Posteriormente, conforme sinalizam os documentos de fls. 18/93,
Anexo |, houve necessidade de concluséo do restante da “reforma, com
ampliacdo da Agéncia da Receita localizada (...) Ceilandia”, haja vista o abandono
da obra pela empresa ora contratada pela Novacap, METAGAL Construcdes e
Incorporacbes Ltda., o que estava gerando deterioracdo dos servicos
realizados e ocorréncia de furtos no canteiro da obra, em prejuizo a
administracao.

20. Em face desse problema, acrescido das condi¢cdes inadequadas
do funcionamento atual da Agéncia, considerando ainda o alto valor dos custos
com aluguel e a proximidade do encerramento do prazo de vigéncia do contrato
de locacdo, a Secretaria entendeu conveniente assumir a realizacdo dos
servigos remanescentes, no valor de R$ 386.267,46, conforme planilha da
Novacap, por meio do saldo contratual existente no orcamento de servicos
eventuais de R$ 217.160,24 e de aditivo de R$ 169.107,22, fls. 95/102, Anexo
I. Observa-se que a consequéncia natural para esse tipo de situacdo repousa
na contratacdo do licitante que figura como o0 seguinte na ordem de
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classificacdo do certame realizado, com base no art. 24, inciso XI, da Lei n°
8.666/93".

21. Em consequéncia, em 3/04/2013, foi assinado o Primeiro Termo
Aditivo, no valor de R$ 169.107,22, que corresponde a 5,41% das despesas do
Contrato, passando o valor total de R$ 3.125.000,00 para R$ 3.294.107,22, fls.
112/113, Anexo |I.

22. O Segundo Termo Aditivo foi assinado em 08/11/2013, no valor
de R$ 593.750,00, que corresponde a 19% do contrato original, passando o
valor total de R$ 3.294.107,22 para R$ 3.887.857,22, fls. 78/79, Anexo Il.

23. Mencionado aditivo refere-se a adequacdo do layout, das
instalacdes logicas, elétricas e voz/dados e do revestimento da fachada do
prédio de unidades localizadas no Edificio Vale do Rio Doce, consoante
Memorando as fls. 68/69, Anexo II.

24. Foi prorrogado o prazo de vigéncia do contrato por mais doze
meses, a partir de 26/03/2014, mediante o Terceiro Termo Aditivo, de
01/02/2014, fls. 158/159, Anexo II.

Da Analise
I- Licitacéo

25. Preliminarmente, vale salientar que, nesta inspecdo, foram
colhidas algumas informacdes relacionadas ao Pregdo Eletronico citado, a fim
de examinar adequadamente a execucdo do ajuste. Nesse sentido,
abordaremos apenas alguns topicos relacionados a licitacdo suficientes para
analise da execucéo do contrato resultante.

Falha na definicdo do objeto da licitacéo

26. Anteriormente, na Informacdo n° 165/2013, nos autos do
Processo n° 14746/2013, foi detectada falha no orcamento estimado, haja vista
que foi apresentada apenas uma relacdo discriminada do material/servico e do
respectivo preco unitario, sem qualquer alusdo aos quantitativos de servicos.

1 - . o
Art. 24. E dispensével a licitagdo:

Xl - na contratacdo de remanescente de obra, servico ou fornecimento, em conseqiiéncia de

rescisdo contratual, desde que atendida a ordem de classificac@o da licitacdo anterior e aceitas

as mesmas condigcbes oferecidas pelo licitante vencedor, inclusive quanto ao preco,

devidamente corrigido;
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Mencionada situacdo demandava atencdo haja vista que a falta da devida
caracterizacdo do objeto poderia incorrer em realizacdo de servicos diversos
com reduzido nivel de controle. Os elementos colhidos na presente inspecéo
evidenciam a concretizacdo de tal condicao.

27. Aludida falha na caracterizacdo do objeto, deu margem a
jurisdicionada a ampliar o objeto inicialmente acordado. Nesse sentido,
constata-se que, muito embora o objeto abrangesse servigcos relacionados a
manutencao predial, oito dias apds a contratacdo, o ajuste foi aditivado com
servicos de “reforma, com ampliacdo da Agéncia” da Receita, tendo em vista
problemas na concluséo da obra por outra empresa, Primeiro Termo Aditivo.

28. Ocorre que o item 9.1 do Termo de Referéncia, fl. 54, fixa a
seguinte proibicao:
9.1 Fica vedada a execucdo de servicos relativos a construgdo de obras
novas e ampliacdo de construgdes ja existentes;
29. Além disso, h& indicios de que essa alteracdo qualitativa do objeto
realizada por aditivo acarretou em execucéo de servicos que sequer estavam
previstos no ajuste original. Corrobora esse posicionamento a existéncia de 90
itens de servicos eventuais executados, mas que ndo constam dos servigos
contratados, Anexo Xl (Tabela de material, mdo de Obra e outros servicos
eventuais). Esse problema serd detalhado mais adiante no tépico relativo a
“Servigos Eventuais”.

30. Em razdo disso, deve a jurisdicionada apresentar justificativas
para a execucdo de servicos em foco, configurando possivel infracdo aos
artigos 2° e 41 da Lei n° 8.666/1993% e também ao item 9.1 do Termo de
Referéncia.

31. Cumpre registrar que, posteriormente, a fim de atender sua
necessidade de reforma nas suas instalagbes, haja vista que os aditivos ao
contrato em exame ja& alcancavam quase 25% do valor do ajuste, a

2 . . . .. . ~ ~
Art. 2° As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacgdes, concessdes,

permissbes e locagBes da Administracdo Pudblica, quando contratadas com terceiros, serdo
necessariamente precedidas de licitagdo, ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada.
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jurisdicionada aderiu a Ata de Registro de Precos do Pregéao Eletronico n°
31/2013, do BRB, consoante as fls. 149/164.

Falta de Parcelamento do Objeto
32. Como vimos, além de servicos de manutencdo preventiva e
corretiva, 0s servicos constantes do objeto compreendem também demandas
esporadicas de servi¢cos eventuais descritos no mencionado item 3.7 do Termo
de Referéncia, fl. 50.
33. NO caso em exame, € necessario considerar que 0S Servicos
objeto da licitacdo sdo passiveis de parcelamento, considerando as
caracteristicas das atividades de manutencdo que abrangem servicos
especializados em areas distintas (Termo de Referéncia do Edital, item 9, fls.
54/55): instalacdo de divisorias, sistema de ar condicionado, rede de telefonia,
rede de dados e instalacdo de no-break.
34. A diversidade dos servicos previstos na licitacdo impde a
necessidade de parcelamento do objeto, definido no 81° do art. 23 da Lei de
LicitacOes. O referido dispositivo dispde o seguinte:

"Art. 23 - (...)

§ 1° - As obras, servicos e compras efetuadas pela administracdo seréo
divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica e
economicamente viaveis, procedendo- se a licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no mercado e a
ampliacdo da competitividade , sem perda da economia de escala."

35. A respeito do tema, Marcal Justen Filho® assenta que:

“O art. 23, §1° impoe o fracionamento como obrigatorio. A regra
retrata a vontade legislativa de ampliar a competitividade e o universo
de possiveis interessados. O fracionamento conduz a licitacdo e
contratacdo de objetos de menor dimensdo quantitativa, qualitativa e
econdmica. 1sso aumenta o nimero de pessoas em condicBes de disputar
a contratacdo, inclusive pela reducdo dos requisitos de habilitacdo (que
serdo proporcionados a dimensdo dos lotes). Trata-se ndo apenas de
realizar o principio da isonomia, mas da propria eficiéncia. A
competicdo produz reducdo de precos e se supde que a administracéo
desembolsara menos, em montantes globais, através da realizacdo de
uma multiplicidade de contratos de valor inferior do que pela pactuacéo
de contratac¢do unica.”

36. Nesse sentido, cumpre assinalar que tal regra ja foi defendida
pela Corte nas Decisdes n°s 6336/2009, 6005/2007 e 1132/2003.

® Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (13 ed., p.265).
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37. E cedico que as empresas de manutencdo sdo, em geral,
especializadas por area de atuacdo na engenharia. Assim, a falta de
parcelamento do objeto pode ter ocasionado o afastamento de possiveis
empresas de menor porte que tivessem condicdes de executar servicos
satisfatorios em suas areas de atuacdo, restringindo o carater competitivo de
um certame. Todavia, em caso de nao-parcelamento, essa escolha deveria ter
sido acompanhada de estudos prévios a respeito do assunto, de forma a ficar
provada a existéncia de inviabilidade técnica e econémica do fracionamento.

38. Por outro lado, é certo que, nos autos do Processo n°® 302/2004, o
TCDF examinou a Concorréncia n° 02/2004, relativa aos servicos de
manutencdo predial da SEF. Naquela oportunidade, por meio da Decisdo n°®
351/2004, a Corte “decidiu, mais, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro JORGE
CAETANO, solicitar a Jurisdicionada justificativas pelo ndo-parcelamento do objeto da
licitacdo”. No exame das justificativas, na Informacao n° 28/2004, o 6rgao
técnico entendeu justificada a auséncia de parcelamento do objeto do edital
naquela oportunidade, haja vista que a divisdo dos servicos a serem
contratados por area de especializacdo ou por grupos de unidades
comprometeria a economia de escala e, por outro lado, a auséncia de
parcelamento reduziria a equipe de trabalho e de administracdo e simplificaria
a geréncia dos servicos. Nas sugestfes, propds o cumprimento parcial da
diligéncia fixada na aludida Decisdo. Nesse sentido, foi deliberada a Decisdo n°
1934/2004.

39. Ocorre que transcorreram quase dez anos entre a referida
deliberacdo e a licitacdo. Além do longo tempo decorrido, na ocasidao da
deciséo, o objeto compreendia apenas servicos de manutencéo, distintamente
da licitacdo atual, que compreende servicos de manutencdo e servicos de
engenharia diversos. N&o foram encontrados nos autos pertinentes
informacdes a respeito de novos estudos que fundamentassem a decisdo a
respeito da matéria.

40. Posteriormente, cabe salientar que, conforme mencionado, para
suprir suas necessidades de reforma predial, a Secretaria aderiu a Ata de
Registro de Precos do Pregdo Eletrénico n° 31/2013, do BRB, consoante
demonstram os documentos de fls. 149/164.
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41. Haja vista que ja foi ultrapassada a fase da licitacdo, entende-se
que deve o Tribunal recomendar a jurisdicionada que, nas futuras licitacdes,
envide esforcos para realizar o parcelamento do objeto semelhante aos
presentes autos, em consonancia com o 81° do art. 23 da Lei de Licitagoes.

BDI prefixado

42. Outra questéo suscitada refere-se a estipulacéo prévia do BDI de
30% no Edital, supostamente conforme a Decisdo n° 544/2010-TCDF.
43. Primeiro, o percentual do BDI depende da estrutura de cada

empresa e também das particularidades o objeto a ser contratado. Sob aspecto
da empresa, podem influenciar nesse percentual, por exemplo, o porte e
situacdo financeira da empresa, numero de obras em execucdo, logistica
necessaria, capacidade gerencial. Também podem refletir no calculo o tipo de
obra, o prazo, a forma de pagamento, etc.

44, Ademais, essa fixacdo pode restringir a obtencdo de proposta
mais vantajosa, pois os interessados, ainda que pudessem, ndo ofertariam um
percentual abaixo do fixado no instrumento convocatério, retirando assim
eventual competicdo entre as empresas nesse aspecto.

45. Corrobora esse entendimento, o Acordao n® 1595/2006-Plenério,
do TCU, segundo o qual:

“O percentual de Bonus e Despesas Indiretas - BDI a ser adotado, por
ndo ser diretamente mensuravel, deve levar em consideracdo as
especificidades de cada contrato, ndo devendo ser prefixado no edital,
sob pena de restringir a obtencdo de proposta mais vantajosa para a
Administracdo.”

46. Nesse entendimento, destaca-se também a Decisdo n°
6326/2012%.
47. Segundo, a Decisdo n° 544/2010-TCDF°, constante no contetido

do Edital, faz referéncia especificamente a prestacédo de servigos de vigilancia,

411l - determinar a Caesb que:

(...)

i) ajuste o item “5.2.4.a.2” do Edital para definir apenas o limite maximo aceitdvel da taxa de
BDI em vez do o valor exato a ser utilizado nas propostas de preco (...)

® O Tribunal (...) decidiu:

I. tomar conhecimento do Relatério da Auditoria n°® 2.0004.05 e dos documentos que o
acompanham;

V. determinar aos 6rgéos e entidades da Administracéo Publica Distrital que:

(d) por ocasido da elaboracdo de Planilhas de Custos e Formagédo de Precos dos contratos de
prestacdo de servicos de natureza continua, em especial os relativos a vigilancia: (...) (2)
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nao se presta a universalidade de prestacdo de quaisquer servicos. Ademais,
naqueles autos, o Relatorio de Auditoria n° 2.0004.05 havia indicado que o
indice de BDI de 30% representava o percentual maximo®.

48. Em razao disso, entende-se que deve o Tribunal recomendar a
jurisdicionada que, nas futuras licitacdes, evite prefixar nos editais o percentual
de Bonus e Despesas Indiretas — BDI, haja vista que esse procedimento pode
restringir a obtencao de proposta mais vantajosa para a Administracao.

Equivoco na escolha do regime de execucao

49. Outra questdo suscitada refere-se ao regime de execucdo. O
regime escolhido no supracitado Pregao € a empreitada por preco global.
50. Como é sabido, na empreitada por preco global, a remuneracéo

da contratada é feita apds a execucdo de cada etapa, previamente definida no
cronograma fisico-financeiro. As medicbes de campo das quantidades
realizadas devem ser precisas apenas o suficiente para definir o percentual
executado. Na oportunidade do exame nos autos do Processo n® 14746/2013,
chamou-se atencdo para essa opc¢ao. Mencionada preocupacdo se deve ao
fato de que o objeto em foco ndo se coaduna com a definicdo prévia de
parcelas ou etapas definidas em cronograma fisico-financeiro, pois trata de
servicos que, por sua natureza, ndo permitem a indicacdo precisa dos
guantitativos.

51. No caso em andlise, apesar de ter sido adotada na licitacdo a
empreitada por preco global, “in loco”, observou-se que a execucdo tem sido
realizada por empreitada por preco unitario.

52. Embora se caracterize um erro formal na definicdo do regime de
execucdo no procedimento de licitacdo, entende-se que o Tribunal deva
determinar a jurisdicionada, em futuras licitagcdes, que adote o devido cuidado

adotem os parémetros constantes dos estudos apresentados no Achado 6 do Relatério de
Auditoria tratado nos autos, em especial, 0 montante aproximado de 70,64% para encargos
sociais e de 30% para BDI, ressalvando que valores divergentes deverdo ser devidamente
justificados e comprovados nos respectivos autos, por meio de documentos pertinentes; (grifos
Nnossos)

® Processo n° 3.769/2004

RELATORIO DA AUDITORIA N° 2.0004.05

231. Ante o exposto, sugere-se informar aos 6rgdos e entidades da Administracdo Publica
Distrital que facam constar expressamente dos editais de licitagbes para contratacdo de
servicos continuos a sugestdo para que as empresas participantes adotem o percentual
maximo de 30% para o BDI, ressaltando que, valores divergentes deverdo ser devidamente
justificados e comprovados por meio de memdéria de célculo e documentos pertinentes.
(Sugestoes lll.e.i e lll.e.ii) (grifos nossos)
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nessa fixacao, haja vista que os potenciais licitantes podem se basear em uma
informacédo equivocada para formacdo dos precos, cada um deles adotando
uma interpretacéo propria, acarretando em propostas ndo comparaveis entre si.

lI- Execucgéo
Custos contratados

53. Objetivando avaliar os custos contratados apresentados no Anexo
XI, com base nas medicfes dos servicos eventuais enviado pela jurisdicionada
(CD - Anexo V), examinamos 0s itens cujo somatorio alcancou o percentual
acumulado de 48,20% dos servi¢os eventuais executados, conforme quadro as
fls. 167/170.

54. A jurisdicionada enviou grande parte dos servicos eventuais
executados por meio de midia digital.

55. A partir da analise, verificamos que 0s custos estdo compativeis
com as tabelas referenciais SINAPI e TCPO/VOLARE, fevereiro/2013 (data da
proposta na licitagdo), fontes jA amplamente aceitas por esta casa.

Custos da Mao de Obra

56. O Sinapi foi utilizado como sistema referencial de precos,
fevereiro/2013 (data da proposta na licitacdo), com o objetivo de analisar os
custos da méo de obra contratada.

57. O referido exame se baseou nos encargos sociais (ou leis
sociais), que sdo as despesas com encargos sociais e trabalhistas incidentes
sobre o custo da méo de obra.

58. E importante frisar que a citada anélise trata de custos, portanto
nao ha incidéncia da taxa de Bonificacdo e Despesas Indiretas — BDI, cujo
exame sera realizado em outro tépico.

59. Vale ressaltar ainda que n&o foram usadas as composi¢des dos
custos enviadas por meio do CD (GERAL SEFAZ rev04_xIsx, Anexo llI),
mediante resposta a Nota de Inspecdo n°® 01/2014, visto que o somatorio
constante do Anexo VII e VI, fls. 194/196, ndo alcancam os valores
contratados de méo de obra de R$ 53.193,06 e R$ 84.806,98. Isto &, os valores
existentes nas composicdes enviados em resposta a NI sdo diversos dos
montantes acordados. Por isso, para a andlise, foram utlizadas as
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composicdes de custos constantes dos autos que estavam na jurisdicionada,
anexadas aos presentes autos as fls. 119/175 do Anexo |.

60. Na maioria dos casos, 0s valores pesquisados na tabela “Precos de
Insumos” do Sinapi sdo a mediana da pesquisa de precos realizada pela Caixa,
ou seja, 50% dos valores pesquisados estédo superiores e 50% estao inferiores
ao valor mediano apontado nas tabelas referenciais, fls. 171/181. Situacdes
diversas foram anotadas nas observacdes de fls. 182/186.

61. O regime de apropriacao de custos pode ser por hora ou por més.
Na analise comparativa, nos custos com a mao de obra horista, foi considerada
uma jornada de 220 horas de trabalho por més, enquanto para o mensalista foi
de 180 horas. No Sinapi, 0s encargos sociais sobre precos da mao de obra
foram de 124,33% (hora) e 82,35% (més), fls. 182/186.

62. Ao comparar os custos da méo de obra com os dados do Sinapi e
a composicdo dos custos da EMIBM, observa-se que, apesar de as
remuneracoes serem semelhantes, 0os encargos sociais da contratada foram
muito acima dos do Sinapi, de acordo com a tabela em anexo “Andlise dos Custos
da Mé&o de Obra contratada com os dados do Sinapi”, fls. 182/186. Citada tabela se
encontra associada ao presente processo por meio do sistema “Acompanhamento
Processual”’, contendo os célculos correspondentes.

63. Nesse sentido, nos custos da Equipe de Manutencédo, em vez de
um percentual aproximado de 124,33% consoante a tabela do Sinapi, o
percentual de encargos varia entre 143,10 a 262,60%.

64. Ja nos custos da Administracao relativos aos mensalistas, em vez
de um valor proximo de 82,35% do Sinapi, o acréscimo da EMIBM varia entre
91% a 185,08%. Em outras palavras, 0os encargos sociais da EMIIBM estao
muito acima dos do SINAPI.

65. Em um exercicio hipotético, caso fossem adotadas as leis sociais
de 124,33% e 82,35% do SINAPI ao caso concreto, foram encontrados o0s
valores de R$ 51.100,17 e R$ 68.689,63, fls. 187/188, valores abaixo de R$
53.193,06 e R$ 84.806,98, montantes contratados, fls. 117/1118, Anexo I. A
diferenca mensal entre o contratado e o SINAPI sera calculada no tépico
seguinte, onde também sera proposta uma deliberacdo a respeito do assunto.

Bonus e Despesas Indiretas - BDI
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66. Cabe registrar que os autos do processo n°® 14746/2013 tratam de
representacdo oferecida pela empresa Atlantico acerca de irregularidades
relacionadas ao Pregao Eletrénico n°® 004/2013-DISUL/SUAG/SEF-DF, que deu
origem ao contrato que aqui se examina. Naquela oportunidade, a analise do
Corpo Técnico indicou a dupla incidéncia do BDI, Informacé&o n°® 17/2014, ainda
sem manifestacéo do Tribunal.

67. Para melhor compreenséo, reproduzimos trechos da mencionada
Informacao sobre a matéria:

“19. Como é cedico, o percentual de Bénus e Despesas Indiretas -
BDI compreende todos os custos e despesas ndo incluidos no custo direto
, 05 impostos e o lucro. Geralmente, o BDI é composto pelas seguintes
parcelas: custos financeiros, administracdo central, impostos (ISS, PIS e
COFINS), seguros e garantias, riscos (incertezas e contingéncias), lucro
e outros custos ndo incluidos no custo direto .

20. Ao examinar a composicdo de custos da mao de obra referente
ao Anexo VII (“Custo de Administra¢do”) e Anexo VIII (“Custo Equipe
de Manutencdo”), fls. 2286/2334, observa-se que em todas as planilhas
dos referidos Anexos foi incluido o “Mddulo 5 — Custos Indiretos,
Tributos e Lucro”, que compreende custos indiretos, tributos (entre eles,
COFINS e PIS/PASEP, tributos estaduais e municipais) e lucro, no
percentual de 25,85%. Ou seja, 0 conjunto dos itens do aludido Médulo
representa justamente o BDI.

21. Posteriormente, ao examinar a Planilha Consolidada, fl. 2285,
constata-se que um novo BDI (agora de 30%) é aplicado no Anexo VIl e
VIII do Edital. E fato que a citada taxa esta detalhada na fl. 2288,
contemplando justamente despesas indiretas, PIS, 1SS, COFINS e lucro,
componentes analogos ao aludido Mdédulo 5.

22. Desse modo, é evidente que um BDI de 25,85% foi lancado
inicialmente nos Anexos VII e VIII do Edital, depois foi computado o
percentual de 30% na Planilha Consolidada, o que implica a duplicidade
de incidéncia da referida taxa.

23. Nesse diapasdo, ndo corresponde a realidade a anotacdo na
Planilha Consolidada a fl. 2285 de “SEM ACRESCIMO DO BDI”, nos
casos do Anexo VII (“Custo de Administra¢do”) e Anexo VIII (““Custo
Equipe de Manutencdo”), tese defendida pela recorrente. Isso por que,
consoante explicacao dos paragrafos 21/22, foi acrescentada a sobredita
taxa quando foi utilizado o Mdédulo 5 (25,85%) para compor oS
mencionados Anexos cujos valores mensais alcancaram R$ 53.193,06 e
R$ 84.806,98.

24, Estes valores foram transpostos integralmente na Planilha
Consolidada, sendo lhes aplicados um percentual de mais 30% a titulo
de BDI.”
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68. Ratificamos a duplicidade de incidéncia da citada taxa. Apenas
alteramos o BDI inicial de 25,85% para 29,09%, conforme quadro a fl. 197, que
associado ao presente processo por meio do sistema “Acompanhamento
Processual”.

69. A partir da planilha de custos e formacao de precos dos servicos,
o BDI de 29,09% foi obtido mediante a utilizacdo da seguinte formula:

BDI(%) x Custos Diretos = Custos Indiretos
tot.Modulo5
BDI = x 100%
tot.M6dulo1+ tot.Médulo2+ tot.Médulo3+ tot.Médulo4+outros custos/despesas diretas

Onde:

tot. Médulo 1 = Composigdo da remuneracéo

tot. Médulo 2 = Beneficios mensais e diarios

tot. Médulo 3 = Insumos Diversos

tot. Médulo 4 = Encargos Sociais e Trabalhistas

tot. Médulo 5 = Custos Indiretos (Despesas Administrativas / Operacionais + Lucro + Tributos)

70. A supracitada duplicidade e a distincdo nos custos da mao de
obra, calculada no topico anterior, incorrem em uma diferenca mensal, a maior,
de R$ 18.050,81 e R$ 41.559,45, nos custos da Administracdo e da Equipe de
Manutencao, respectivamente, fls. 187/188, totalizando em indicios de prejuizo
mensal de R$ 59.610,26. Como os valores supostamente falhos tém sido
pagos desde abril/2013, o prejuizo total até julho/2014 alcanca um montante de
R$ 953.764,16".

71. Em face da incidéncia de uma taxa de BDI injustificadamente
elevada que resultou em possivel desequilibrio econémico-financeiro do
contrato em desfavor da Administracdo, deve o Tribunal determinar a
jurisdicionada que apresente justificativas para os indicios de falha no célculo e
0 consequente prejuizo.

Servicos Eventuais

72. A jurisdicionada enviou grande parte dos servicos eventuais
executados por meio de midia digital. As referéncias dos arquivos (Ultima
coluna da tabela as fls. 189/194) estdo indicadas, a mé&o, no quadro a fl. 166
(SEVNO).

73. Por meio do cruzamento dessa base de dados e dos servicos
contratados (Anexo Xl, “Tabela de material, Mdo de Obra e outros servi¢os

’ (R$ 18.050,81 + R$ 41.559,45) x 16 meses
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eventuais” e Anexo X, “Tabela de Material - Corretivo”, constantes do Anexo Il -
CD), a partir do cadigo, verificou-se que, num universo de 419 itens da base, os
codigos correspondentes a 90 itens ndo foram encontrados no referido Anexo,
que totalizam R$ 332.349,11, fls. 189/193. Ou seja, embora esses 90 itens
tenham sido executados, eles ndo foram efetivamente contratados, que
correspondem a 21,5% dos itens, em ofensa aos artigos 2° e 41 da Lei n°
8.666/93. Importa registrar que o mencionado cruzamento de dados teve como
base os codigos constantes dos arquivos enviados pela jurisdicionada, por
meio da ferramenta de criacdo de banco de dados Access, cujo arquivo foi
associado ao presente processo por meio do sistema “Acompanhamento
Processual”.

74. Em face disso, a jurisdicionada deve ser diligenciada para
apresentar justificativas pelos indicios de irregularidade mencionada.

Das Sugestoes
Diante do exposto, sugerimos ao egrégio Plenario que:

| — tome conhecimento:

a) do Oficio n° 126/2014-SUAG/SEF e do Oficio n°
138/2014-SUAG/SEF;

b) da documentacao organizada na forma dos Anexos | e Il
e em CDs (Anexos I, IV e V);

c) dos documentos as fls. 18/197;

d) dos trabalhos de inspecdo de que trata a presente
Informacao, em cumprimento a Decisdo n° 5546/2013;

Il - determine & Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito
Federal que, no prazo de 30 (trinta) dias, tendo em vista as
seguintes possiveis irregularidades no Pregdo Eletrbnico n°
004/2013-DISUL/ SUAG/SEF-DF e no Contrato de Prestacédo de
Servigos n° 15/2013-SEF:

a) adote medidas saneadoras ou apresente justificativas
pertinentes no tocante a distingdo nos custos da mao de
obra e duplicidade de incidéncia da taxa de BDI,
procedimentos que resultaram em possivel desequilibrio
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econdmico-financeiro do contrato em desfavor da
Administracdo, acarretando suposto prejuizo a
Administracdo equivalente a R$ R$ 953.764,16, entre
abril/2013 e julho/2014 (88 56 a 71 do Relatorio)

b) apresente as justificativas pertinentes acerca dos
seguintes pontos:

b.1) inclusdo de servicos de ampliacdo, por meio do
Primeiro Termo Aditivo, em possivel infracdo aos
artigos 2° e 41 da Lei n° 8.666/1993, bem como
provavel ofensa ao item 9.1 do Termo de
Referéncia, Anexo | do referido Pregdo (88 26 a 31
do Relatério);

b.2) realizacédo de servicos ndo contratados, haja vista a
existéncia de diversos itens executados mas nao
encontrados nos servicos constantes do Anexos X
e Xl do Edital, em provavel afronta aos artigos 2° e
41 da Lei n°® 8.666/93 (88 72 a 74 do Relatorio);

Il — recomende a jurisdicionada, nas futuras licitacdes, que:

a) envide esforcos no sentido de realizar o parcelamento
de objetos cuja natureza seja semelhante aos autos, nos
moldes previstos no art. 23, §1°, da Lei n° 8.666/93 (8§
32 a 41 do Relatorio);

b) fixe o regime de execucdo com o devido cuidado, haja
vista que os potenciais licitantes podem se basear em
uma informacao equivocada para formacédo dos precos,
cada um deles adotando uma interpretacdo propria,
acarretando em propostas ndo comparaveis entre si (88
49 a 52 do Relatério);

c) evite fixar previamente no edital o percentual de Bénus e
Despesas Indiretas - BDI a ser adotado, visto que essa
pratica pode restringir a obtencdo de proposta mais
vantajosa para a Administracdo (88 42 a 48 do
Relatorio);
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IV — autorize:

a) o envio de coOpia da presente instrucdo a jurisdicionada,
para subsidiar o cumprimento da diligéncia;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento,
para os devidos fins.

A superior consideracao.
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