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ORGAO DE ORIGEM: Tribunal de Contas do DF.

ASSUNTO: Estudos Especiais.

EMENTA: Estudo elaborado em atendimento ao item 5 da Decisédo n° 3.478/2014,
exarada no processo n° 34.771/2013, por meio do qual o Tribunal
determinou a SEFIPE a realizacdo de estudos acerca do tema
necessidade ou ndo de ressarcimento de quantias indevidamente
percebidas por forca de decisdo judicial posteriormente

cassada/reformada;

Necessidade de ressarcimento de quantias indevidamente
percebidas por forca de decisdo judicial posteriormente
cassadalreformada.

Senhor Diretor,

Este processo trata de estudos especiais acerca da necessidade ou
nao de ressarcimento ao erario de quantias indevidamente percebidas por forca de
decisbes judiciais posteriormente reformadas. O estudo foi realizado em
cumprimento ao item 5 da Decisdo n° 3.478/2014, proferida no Processo n°
34.771/2013, o qual tratou de estudos especiais acerca da conveniéncia ou néo de
se revogar/ajustar o Enunciado n® 79 das sumulas de jurisprudéncia da Casa.

Decisao n° 3478/2014

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

1) conhecer do estudo elaborado no ambito da SEFIPE;

2) preservar o posicionamento adotado no item lll, a.1, da Deciséo n°
6.806/07, qual seja: “a simples constatacdo da boa-fé e de o
beneficiario do erro ndo haver contribuido para a sua ocorréncia, por
si s0s, ndo justificam a dispensa da restituicdo dos valores
indevidamente recebidos, para ndo caracterizar o enriquecimento
sem causa a custa do erario”;

3) manter o entendimento estampado no Enunciado n® 79 das
Sumulas da Jurisprudéncia desta Casa, que foi corroborado pelo art.
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120 da Lei n°® 840/11;

4) deliberar no sentido de que a aplicacdo dos normativos citados no
item 11, no tocante a eventual necessidade de ressarcimento, exige
exame detalhado da situacdo fatica, ou seja, cada caso merece sua
pertinente apreciacao;

5) determinar a Sefipe que, em autos apartados, realize estudos
acerca do tema necessidade ou nao de ressarcimento de
quantias indevidamente percebidas por forca de decisado judicial
posteriormente cassadalreformada;

6) autorizar o arquivamento do processo.

2. Conforme itens 2 e 3 da Deciséo, o Tribunal decidiu manter os termos
do Enunciado n°® 79 das Sumulas da Jurisprudéncia, por entendé-lo condizente com
0 art. 120 da LC n° 840/11, novo Estatuto juridico dos servidores distritais. Vejamos:

Sumulas de Jurisprudéncia - Enunciado 79

Nos casos de valores pagos a maior, se a impugnacdo nada disser
sobre o0 seu ressarcimento, a causa da ilegalidade devera ser
avaliada pela Administracao, dispensando-se a restituicdo do indébito
na hipétese de falha na interpretacdo da norma legal de regéncia,
salvo se houver erro crasso de procedimento.

Lei Complementar n° 840/2011:

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.

Paragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacao retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

3. Ou seja, em relacdo a pagamentos efetuados pela Administragdo em
desacordo com a legislacao, ratificou-se o entendimento de que a boa-fé e a nédo
interferéncia dos beneficiarios no erro da Administracao séo incapazes de dispensar,
a priori, a devolucédo dos valores, tendo em vista a vedacdo ao enriquecimento sem
causa as custas do erario. Contudo, se o pagamento a maior tiver decorrido de falha
na interpretacdo da norma legal de regéncia, a restituicdo dos valores sera
dispensada.
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4. Tal entendimento alinha-se ao Enunciado n® 249 das Sumulas de
Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU' e a Sumula n°® 72/2013 da
Advocacia-Geral da Unido — AGU? que também condicionam a dispensa de
ressarcimento a ocorréncia de interpretacdo equivocada da lei por parte da
Administracdo Publica. Verifica-se que o TCU foi ainda mais rigoroso na protecao ao
erario, ao explicitar que o erro de interpretacéo deve ser escusavel.

5. A dispensa de ressarcimento nesses casos baseia-se na presuncao
de legalidade do ato administrativo e no carater alimentar das parcelas salariais.
Esses fundamentos orientam igualmente a jurisprudéncia das Cortes de Justica, que
tém se posicionado favoraveis a dispensa de restituicdo mesmo em casos de erro da
Administracéo Publica®.

6. As situacOes tratadas no presente processo diferem substancialmente
daquelas alcancadas pelo entendimento acima. Aqui, analisar-se-80 0s casos em
gue servidores ou nao, tendo seus pleitos recusados pela Administracdo Publica,
obtiveram decisdes judiciais que obrigaram a Administragdo ao pagamento de
guantias, as quais foram denegadas em instancias superiores. Trata-se, portanto, de
beneficiarios que ativamente concorreram para o0 percebimento dos valores
posteriormente declarados indevidos, cientes da precariedade do fundamento de
legitimidade dos pagamentos.

7. N&o obstante, em voto proferido no Processo n® 34.771/2013, o
Conselheiro Relator Paulo Tadeu, considerando a existéncia de decisdes judiciais
favoraveis a dispensa de ressarcimento, manifestou-se por equiparar a sentenca
reformada e a liminar revogada/cassada a erro de interpretacdo de normas na seara
administrativa, concluindo serem passiveis de dispensa de ressarcimento as
guantias por elas amparadas, salvo se, contrariamente, dispuser a decisédo definitiva

1 Sdmula n° 249

E dispensada a reposi¢éo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos
e inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacdo de lei por parte do
orgdo/entidade ou por parte de autoridade legalmente investida em funcdo de orientagdo e
supervisao, a vista da presuncao de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das
parcelas salariais.

2 Sumula n® 72, de 26 de setembro de 2013

"N&o estdo sujeitos a repeticdo os valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia
de errbnea ou inadequada interpretacao da lei por parte da Administragcao Publica".

3(...) 2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e deste Tribunal de Justica € pacifica no
sentido de ser indevida a restituicdo das verbas de carater alimentar percebidas em duplicidade de
boa-fé, por servidor publico, em virtude de interpretacao erronea, ma aplicacdo da lei ou erro da
administracao publica, em respeito ao principio da irrepetibilidade dos alimentos.(...) (APC
20090111672228 DF 0028359-73.2009.8.07.0001 - TJDFT, Relator: Alfeu Machado, Publicacéo:
DJE : 29/07/2013 . Pag.: 81)
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(transitada em julgado) do Poder Judiciario®.

8. A fim de subsidiar a Decisao final do Plenario, este estudo apresentara
o disciplinamento legal das decisdes judiciais passiveis de reforma, a jurisprudéncia
das Cortes de Justica e o entendimento do TCU acerca do tema.

DECIS(N)I,ES JUDICIAIS PRECARIAS E DEFINITIVAS: O DISCIPLINAMENTO
PELO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Tutela antecipada

9. A tutela antecipada € a espécie de tutela de urgéncia que possibilita ao
requerente a satisfacdo de seu pleito antes mesmo do proferimento de uma
sentengca de mérito no processo. Esse instituto juridico foi criado a fim de
proporcionar uma maior celeridade e efetividade a prestacao jurisdicional, que
poderia resultar inatil devido ao moroso curso normal do processo. Incluida no
Caodigo de Processo Civil (CPC) pela Lei n® 8952/1994, encontra seu disciplinamento

legal no artigo 273 do Cédigo:

Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar,
total ou parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido
inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacdo e: (Redacdo dada pela Lei n°
8.952, de 13.12.1994)

I - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao; ou (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

4 (...)acolhendo, na esséncia, as manifesta¢des uniformes do Corpo Técnico e do Parquet, as quais,
com ajustes redacionais e adendos, adoto como razdes de decidir, VOTO por que o egrégio Plenario:

| — preliminarmente, decida quanto a conveniéncia de se deliberar ja nesta oportunidade sobre a
dispensa ou ndo de ressarcimento de quantias percebidas por forca de decisdo judicial
posteriormente cassada/reformada; (...)

VI — observando o resultado do item I, delibere, por fim, no sentido de que a sentenca reformada e a
liminar revogada/cassada devem ser equiparadas a erro de interpretacdo de normas na seara
administrativa, sendo passiveis de dispensa de ressarcimento as quantias por elas amparadas, salvo
se, contrariamente, dispuser a decisdo definitiva (transitada em julgado) do Poder Judiciario ou
determine a Sefipe que, em autos apartados, realize estudos acerca do tema necessidade ou ndo de
ressarcimento de quantias indevidamente percebidas por forca de decisao judicial posteriormente
cassada/reformada;(...)
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Il - figue caracterizado o abuso de direito de defesa ou o
manifesto propdsito protelatério do réu. (Incluido pela Lei n°
8.952, de 13.12.1994)

8 1o Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicara, de modo
claro e preciso, as razdes do seu convencimento. (Incluido pela
Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

8 20 Nao se concedera a antecipacao da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado. (Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

8 30 A execugdo da tutela antecipada observard, no que
couber, o disposto nos incisos Il e Il do art. 588. (Incluido pela
Lei n® 8.952, de 13.12.1994)

8 30 A efetivacdo da tutela antecipada observara, no que
couber e conforme sua natureza, as nhormas previstas nos arts.
588, 461, 88 40 e 50, e 461-A. (Redacdo dada pela Lei n°
10.444, de 7.5.2002)

8§ 40 A tutela antecipada podera ser revogada ou
modificada a qualquer tempo, em decisdo fundamentada.
(Incluido pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994)

8§ 50 Concedida ou ndo a antecipacao da tutela, prosseguira o
processo até final julgamento. (Incluido pela Lei n° 8.952, de
13.12.1994)

8§ 60 A tutela antecipada também podera ser concedida quando
um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-
se incontroverso. (Incluido pela Lei n°® 10.444, de 7.5.2002)

§ 70 Se o autor, a titulo de antecipacdo de tutela, requerer
providéncia de natureza cautelar, poderd o juiz, quando
presentes 0s respectivos pressupostos, deferir a medida
cautelar em caréater incidental do processo ajuizado. (Incluido
pela Lei n°® 10.444, de 7.5.2002)

10. Verifica-se que a concessao da tutela antecipada depende de explicito
requerimento, que sera avaliado com base em um juizo de probabilidade, no qual se

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document8338265034324397831.sxw

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 9784F0C4


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9784F0C4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22875&filter[anoproc]=2014

e-DOC 9784F0C4
Proc 22875/2014-¢

TriBuNAL DE ContAas Do DisTriTO FEDERAL Proc.: 22875/2014

T SECRETARIA DE FiscaLIizacAo bE PEssoaL
DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

averiguara a existéncia de prova inequivoca e verossimilhanca da alegacéo, além da
presenca de pelo menos um dos seguintes requisitos: (i) fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparacéo (periculum in mora) ou (ii) a existéncia de abuso
de direito de defesa ou o manifesto propdsito protelatério do réu. Assim,
diferentemente de medidas liminares, a antecipacédo de tutela pode ser concedida
ainda que ndo se vislumbre provavel a ocorréncia de dano de dificil reparacdo ao
exequente. Basta que esse demonstre ter havido comportamento protelatdrio do réu.

11. Se, por um lado, a concessdo da tutela antecipada garante ao
requerente a execucao célere de seu pleito, por outro, o legislador cuidou de
proteger o réu na eventualidade de uma reversdo dessa decisdo, ao vedar a
concessao dessa tutela de urgéncia quando houver perigo de irreversibilidade do
provimento antecipado. Do 82 do art. 273 do CPC depreende-se que, ao ver
revertida a decisdo que inicialmente lhe favoreceu, o requerente devera garantir o
retorno das partes ao status quo anterior a concessao da tutela antecipada. Essa
exigéncia decorre do carater precéario da medida, explicito no 84° do mesmo artigo,
somado ao fato de a concessao depender do explicito requerimento do interessado.

12. E interessante notar que, quanto as medidas cautelares, outra espécie
de tutela de urgéncia, o CPC dispds de forma analoga, conquanto mais explicita,
acerca da necessidade de o requerente do procedimento cautelar restituir ao
requerido o prejuizo causado pela execucdo da medida, caso a sentenca no
processo final seja em sentido contrario:

Art. 811. Sem prejuizo do disposto no art. 16, o requerente do
procedimento cautelar responde ao requerido pelo prejuizo que
lhe causar a execucao da medida:

| - se a sentenca no processo principal Ihe for desfavoravel;

Il - se, obtida liminarmente a medida no caso do art. 804 deste
Cddigo, ndo promover a citacao do requerido dentro em 5 (cinco)
dias;

Il - se ocorrer a cessacao da eficacia da medida, em qualquer dos
casos previstos no art. 808, deste Coédigo;

IV - se o juiz acolher, no procedimento cautelar, a alegacéo de
decadéncia ou de prescricao do direito do autor (art. 810).

Paragrafo Unico. A indenizagéo sera liquidada nos autos do
procedimento cautelar.

Execucao proviséria da sentenca
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13. Outro instituto juridico garantidor do direito a prestagéo jurisdicional
tempestiva® é a execucao provisoéria da sentenca, definida pelo §1° do art. 475-1:

Art. 475-1. O cumprimento da sentenca far-se-a conforme os arts. 461 e
461-A desta Lei ou, tratando-se de obrigacdo por quantia certa, por
execucao, nos termos dos demais artigos deste Capitulo. (Incluido pela Lei
n°11.232, de 2005)

§ 19 E definitiva a execugéo da sentenca transitada em julgado e proviséria
quando se tratar de sentenca impugnada mediante recurso ao qual ndo
foi atribuido efeito suspensivo. (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005)

14. Os efeitos da execucdo provisoria sdo idénticos aos da execucao
definitiva (cumprimento de sentenca transitada em julgado). Tal qual a tutela
antecipada, esse meio garante a exequibilidade imediata de uma decisédo precaria
(nesse caso, porém, proferida apos um juizo de certeza). Da mesma forma, a
execucgao provisoria ndo se da ex officio, e sim, depende da iniciativa do exequente,
o qual, ciente da precariedade da sentenca, arca com os riscos de vé-la reformada,
devendo restituir ao executado os danos por este sofridos caso a sentencga recorrida
sofra reforma. Assim dispde o art. 475-O do CPC:

Art. 475-0. A execucdo provisoria da sentenca far-se-a, no que couber, do
mesmo modo que a definitiva, observadas as seguintes normas: (Incluido
pela Lei n® 11.232, de 2005)

I - corre por iniciativa, conta e responsabilidade do exeqiiente, que se
obriga, se a sentenca for reformada, a reparar os danos que o

executado haja sofrido; (Incluido pela Lei n°® 11.232, de 2005)

Il — fica sem efeito, sobrevindo acérddo que modifiqgue ou anule a sentenga
objeto da execucéo, restituindo-se as partes ao estado anterior e
liguidados eventuais prejuizos nos mesmos autos, por arbitramento;
(Incluido pela Lei n° 11.232, de 2005)

[ll — o levantamento de depdsito em dinheiro e a pratica de atos que
importem alienacgao de propriedade ou dos quais possa resultar grave dano
ao executado dependem de caucao suficiente e idonea, arbitrada de plano
pelo juiz e prestada nos préprios autos. (Incluido pela Lei n° 11.232, de
2005)

§ 12 No caso do inciso Il do caput deste artigo, se a sentenga provisaria for
modificada ou anulada apenas em parte, somente nesta ficara sem efeito a
execucdo. (Incluido pela Lei n® 11.232, de 2005)

5 CRFB Art. 5° (...) LXXVIII - atodos, ho ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacgéo.
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()

15. Verifica-se que ambos os institutos assemelham-se nos seguintes
aspectos: (i)caracterizam-se pela instabilidade e (i) dependem de explicito
requerimento do interessado, que, consequentemente, responde objetivamente
pelos danos que causar a outra parte, se reformada a deciséo.

16. Conclui-se, portanto, que a regra, nhesses casos, é a
obrigatoriedade de ressarcimento ao réu das quantias indevidamente
percebidas por forca de decisao judicial posteriormente cassadalreformada.
Essa regra advém da vedacdo ao enriqguecimento sem causa, prevista no art. 884 e
seguintes do Cadigo Civil:

CAPITULO IV
Do Enriquecimento Sem Causa

Art. 884. Agquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de
outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido, feita a
atualizacao dos valores monetarios.

Paragrafo Unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa
determinada, quem a recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa
nao mais subsistir, a restituicdo se fara pelo valor do bem na época
em que foi exigido.

Art. 885. A restituicao é devida, ndo s6 quando nao tenha havido
causa que justifique o enriquecimento, mas também se esta
deixou de existir.

Art. 886. Nao cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir
ao lesado outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido.

Acao Rescisoria

17. A execugdo definitiva da sentenga ocorre com 0 Seu transito em
julgado. Nesse momento, a parte a quem foi dado ganho de causa pode assegurar-
se de que a decisao favoravel goza de estabilidade, posto que contra ela ndo cabem
recursos. Nao obstante, ainda assim € possivel que a outra parte vise a reforma da
sentenca, por meio de acao rescisoria. Para alterar decisdo que adquiriu status de
coisa julgada, serd preciso demonstrar a ocorréncia de vicio na sentencga, ou seja,
sera preciso atacar a sua legitimidade. Vejamos o que prevé o art. 485 e seguintes
do CPC:
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Art. 485. A sentengca de meérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| - se verificar que foi dada por prevaricacdo, concussao ou
corrupcéo do juiz;

Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente incompetente;

lll - resultar de dolo da parte vencedora em detrimento da parte
vencida, ou de coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;
V - violar literal disposicéo de lei;

VI - se fundar em prova, cuja falsidade tenha sido apurada em
processo criminal ou seja provada na propria acao rescisoria,

VIl - depois da sentenca, o autor obtiver documento novo, cuja
existéncia ignorava, ou de que ndo pbdde fazer uso, capaz, por si s0,
de Ihe assegurar pronunciamento favoravel,

VIII - houver fundamento para invalidar confissdo, desisténcia ou
transacao, em que se baseou a sentenca;

IX - fundada em erro de fato, resultante de atos ou de documentos da
causa;

§ 12 Ha erro, quando a sentenca admitir um fato inexistente, ou
guando considerar inexistente um fato efetivamente ocorrido.

§20F indispensavel, num como noutro caso, que ndo tenha havido
controvérsia, nem pronunciamento judicial sobre o fato.

(.)

Art. 488. A peticdo inicial serd elaborada com observancia dos
requisitos essenciais do art. 282, devendo o autor:

| - cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo
julgamento da causa;

Il - depositar a importancia de 5% (cinco por cento) sobre o valor da
causa, a titulo de multa, caso a acao seja, por unanimidade de votos,
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declarada inadmissivel, ou improcedente.

Paragrafo Unico. Ndo se aplica o disposto no n2 Il a Unido, ao
Estado, ao Municipio e ao Ministério Publico.

()

18. Diferentemente da revogacdo de decisbes proferidas em sede de
antecipacao de tutela/medida cautelar e da reforma de sentencas nao transitadas
em julgado, a rescisdo de sentenca de mérito transitada em julgado € fato
excepcional. Inclusive, a fim de obstaculizar o ingresso de acdes rescisorias sem
justo fundamento, o legislador previu o pagamento de multa pelo autor a outra parte,
caso a acado seja julgada improcedente por unanimidade de votos. Resta claro que,
com o transito em julgado da sentenca, aquele que obteve ganho de causa podera
confiar na estabilidade da decisao.

PREVISOES NORMATIVAS

19. A Lei Complementar n°® 840/2011 ndo prevé expressamente a
devolucao de valores percebidos em cumprimento a decisbes precérias, limitando-
se, no art. 119, a disciplinar a forma como as eventuais reposi¢des ao erario deverao
ocorrer e dispondo, no art. 120, sobre a obrigatoriedade de reposi¢cao dos valores
percebidos de boa fé em desacordo com a legislagédo, vedando apenas a restituicao
em virtude de aplicacao retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

Art. 119. As reposicbes e indenizagbes ao erario devem ser
comunicadas ao servidor para pagamento no prazo de até dez dias,
podendo, a seu pedido, ser descontadas da remuneracdo ou
subsidio.

8 1° O desconto deve ser feito:

| — em parcela Unica, se de valor igual ou inferior a décima parte da
remuneracgao ou subsidio;

Il — em parcelas mensais iguais a décima parte do subsidio ou
remuneracédo, devendo o residuo constituir-se como ultima parcela.

8 2° No caso de erro no processamento da folha de pagamento, o
valor indevidamente recebido deve ser devolvido pelo servidor em
parcela Unica no prazo de setenta e duas horas, contados da data
em gue o servidor foi comunicado.

Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
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ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.

Paragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacao retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

20. Por outro lado, na area federal, a atual redacdo da Lei n°® 8.112/1990 é
clara ao dispor no 8§ 3° do art. 46 sobre a necessidade de atualizagdo dos valores a
serem ressarcidos em decorréncia de cumprimento a decisdo liminar, a tutela
antecipada ou a sentenca que venha a ser revogada ou rescindida. Vejamos:

Art. 46. As reposicOes e indenizagBes ao erério, atualizadas até 30
de junho de 1994, serdo previamente comunicadas ao servidor ativo,
aposentado ou ao pensionista, para pagamento, ho prazo maximo de
trinta dias, podendo ser parceladas, a pedido do interessado.
(Redacao dada pela Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)

§ 1° O valor de cada parcela ndo poderd ser inferior ao
correspondente a dez por cento da remuneragdo, provento ou
pensdo. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 2.225-45, de
4.9.2001)

§ 2°. Quando o pagamento indevido houver ocorrido no més anterior
ao do processamento da folha, a reposicao sera feita imediatamente,
em uma Unica parcela. (Redagdo dada pela Medida Proviséria n°
2.225-45, de 4.9.2001)

8§ 3°. Na hipoétese de valores recebidos em decorréncia de
cumprimento a decisdo liminar, a tutela antecipada ou a
sentenca que venha a ser revogada ou rescindida, serao eles
atualizados até a data da reposicdo. (Redacao dada pela Medida
Proviséria n°® 2.225-45, de 4.9.2001)” (grifos nossos)

21. Mesmo anteriormente a publicacdo da Medida Proviséria — MP n°
2.225-45/2001, que incluiu na Lei n® 8.112/90 a previsdo explicita de reposicédo de
valores percebidos por for¢ca de decisdo judicial precaria, o0 Decreto n® 2.839/1998,
gue estabelece procedimentos para o acompanhamento integrado das acdes
judiciais propostas contra a Unido, inclusive as movidas por servidores publicos,
aposentados e pensionistas, jA determinava, em seu art. 9°, a adoc¢do, pela
Administracdo Publica Federal, de providéncias necessarias a reposi¢cao dos valores
pagos em decorréncia de deciséo judicial revogada, cassada ou revista:

Art. 9° Verificada a suspensédo de execucao, revogacao, cassacao ou
a revisdo de decisao judicial favoravel, inclusive de servidor publico,
aposentado ou pensionista, os dirigentes dos 6rgdos ou das
entidades do SIPEC e os ordenadores de despesa deverdo adotar as
providéncias necessérias a reposicao dos valores pagos, no prazo de
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trinta dias, contados da notificagdo do ex-beneficiario para fazé-la.

22. Em que pese a LC n° 840/2011 nado dispor expressamente sobre a
necessidade de restituicdo ao erario de quantias percebidas por forca de decisao
judicial posteriormente revista, verifica-se que inexiste dbice legal a cobranca desses
valores. E de se notar que, quando da edigdo do Decreto n° 2.839/98, a redacéo do
art. 46 da Lei n® 8.112/90 assemelhava-se ao atual art. 119 da LC n° 840/2011,
dispondo tdo somente sobre a forma pela qual a devolucdo ao erario deveria
ocorrer:

Lei 81122/90 - redacéo original:

Art. 46. As reposicbes e indenizacdes ao erario serdo descontadas
em parcelas mensais ndo excedentes a décima parte da
remuneragao ou provento, em valores atualizados.

Redacdo dada Lei n° 9.527/97:

Art. 46. As reposicdes e indenizagdes ao erario serdo previamente
comunicadas ao servidor e descontadas em parcelas mensais em
valores atualizados até 30 de junho de 1994. (Redacé&o dada pela Lei
n® 9.527, de 10.12.97)

§ 1o Aindenizacdo seré feita em parcelas cujo valor ndo exceda
dez por cento da remuneracdo ou provento. (Incluido pela Lei n°®
9.527, de 10.12.97)

8§ 20 A reposicao seré feita em parcelas cujo valor ndo exceda
25% da remuneragdo ou provento. (Incluido pela Lei n® 9.527, de
10.12.97)

8 30 A reposicdo sera feita em uma unica parcela quando
constatado pagamento indevido no més anterior ao do
processamento da folha. (Incluido pela Lei n°® 9.527, de 10.12.97)

23. Ademais, como ja visto, o art. 120 da LC n°® 840/11 prevé que mesmo
verbas recebidas de boa fé deverdo ser repostas quando em desacordo com a
legislacdo. Se mesmo servidores que nao concorreram para 0 percebimento dos
valores indevidos sdo legalmente obrigados a devolvé-los, ndo se vislumbra
impedimento legal a cobranca de valores recebidos por servidores e pensionistas
gue decidiram arcar com o0s riscos de se executar uma sentenca judicial n&o
definitiva.
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A FIRME JURISPRUDENCIA DO STJ: NECESSIDADE DE DEVOLUGAO DAS
VANTAGENS PATRIMONIAIS PAGAS A SERVIDORES PUBLICOS DA ATIVA POR
FORCA DE DECISOES JUDICIAIS REVOGADAS

24. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ
quanto a possibilidade de restituicdo dos valores percebidos indevidamente por
servidores publicos em virtude de decisdo judicial ndo definitiva posteriormente
reformada. Diversos julgados da Corte Superior apontam a inexisténcia de boa-fé
objetiva do servidor nesses casos. Ciente da instabilidade da decisdo, ndo caberia
ao servidor alegar ter acreditado que os valores haviam se incorporado
definitivamente ao seu patriménio.

25. O julgado a seguir explicita o entendimento do STJ acerca da distingéo
entre as situacdes aqui tratadas e aquelas decorrentes de pagamentos indevidos por
erro ou interpretagcdo errébnea de norma pela Administracdo Publica:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL NAO
DEFINITIVA. REFORMA DA DECISAO EM RECURSO ESPECIAL.
CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DA BOA-FE OBJETIVA.
INEXISTENCIA DE COMPORTAMENTO AMPARADO PELO
DIREITO NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DOS VALORES ART. 46 DA LEI N. 8.112/90. NAO
APLICABILIDADE DA SUMULA 7/STJ.

1. O art. 46 da Lei n. 8.112/90 prevé a possibilidade de restituicdo
dos valores pagos indevidamente aos servidores publicos. Trata-se
de disposicdo legal expressa, ndo declarada inconstitucional e,
portanto, plenamente valida.

2. Esta regra, contudo, tem sido interpretada pela jurisprudéncia com
alguns temperamentos, mormente em decorréncia de principios
gerais do direito, como a boa-fé. A aplicagdo desse postulado, por
vezes, tem impedido que valores pagos indevidamente sejam
devolvidos.

3. A boa-fé ndo deve ser aferida no real estado animico do sujeito,
mas sim naquilo que ele exterioriza. Em bom vern4culo, para concluir
se 0 agente estava ou ndo de boa-fé, torna-se necessario analisar se
0 seu comportamento foi leal, ético, ou se havia justificativa
amparada no direito. Busca-se, segundo a doutrina, a chamada boa-
fé objetiva.
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4. Na analise de casos similares, o Superior Tribunal de Justica
tem considerado, ainda que implicitamente, um elemento féatico
como decisivo na identificacdo da boa-fé do servidor. Trata-se
da legitima confianca ou justificada expectativa, que o
beneficiario adquire, de que valores recebidos sdo legais e de
que integraram em definitivo o seu patriménio.

5. E por esse motivo que, segundo esta Corte Superior, os
valores recebidos indevidamente, em razao de erro cometido
pela Administracdo Publica ou em decorréncia de decisao
judicial transitada em julgado e posteriormente reformada em
acao rescisdria, nao devem ser restituidos ao erario. Em ambas
as situacdes, eventual utilizacdo dos recursos por parte dos
servidores para a satisfacdo das necessidades materiais e
alimentares é plenamente justificada.

Objetivamente, a fruicdo do que foi recebido indevidamente esta
acobertada pela boa-fé, que, por sua vez, é consequéncia da
legitima confianca de que os valores integraram em definitivo o
patriménio do beneficiario.

6. Situacao diferente - e por isso a jurisprudéncia do STJ permite
a_restituicio - ocorre quando os valores sdo pagos aos
servidores em decorréncia de decisao judicial de caracteristica
precaria ou nao definitiva. Aqui nao ha presuncdo de
definitividade e, se houve confianca neste sentido, esta nao era
legitima, ou seja, ndo era amparada pelo direito.

7. Se ndo havia razao para que o servidor confiasse que os
recursos recebidos integraram em definitivo o seu patrimodnio,
qualquer ato de disposicao desses valores, ainda que para fins
alimentares, salvo situacdes emergenciais e excepcionais, hdo
pode estar acobertado pela boa-fé, jaA que, é principio basilar,
tanto na ética quanto no direito, hninguém pode dispor do que
ndo possui.

8. No caso dos autos, os valores que foram pagos aos
servidores ndo sao decorréncia de erro de célculo efetuado pela
administracdao, mas sim de decisdo judicial que ainda nao havia
transitado em julgado, e que foi posteriormente reformada.
Ademais, em nenhum momento houve concordancia da
administracdo com a quantia que foi paga, o que demonstra que
sempre houve controvérsia a respeito da titularidade.

9. Se os agravantes utilizaram desses valores, sem possuir a
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legitima confianca de que lhes pertenciam, ndo ha como
identificar a boa-fé objetiva nessa conduta. Portanto, sendo a
decisao judicial final desfavoravel aos servidores, a devolucao
do que foi pago indevidamente se faz possivel, nos termos do
art. 46 da Lei n. 8.112/90.(grifos nossos)

10. Vale ressaltar que concluir pela auséncia de boa-fé objetiva dos
agravantes ndo implica em violagdo da Sumula 7/STJ, pois em
nenhum momento se negou ou alterou os fatos que foram
consignados pela instancia ordinaria, eles apenas sofreram uma
nova qualificacdo juridica.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1263480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011)

26. No mesmo sentido, encontram-se o0s julgados mais recentes sobre o
tema, abaixo:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO.
MANDADO DE SEGURANCA. LIMINAR CONCEDIDA,
POSTERIORMENTE CASSADA. PRECARIEDADE. RESTITUICAO
DE VALORES PAGOS. POSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA.

1. A jurisprudéncia assente no ambito da Primeira Secao inclina-
se no sentido de ser devida a restituicio de vantagem
patrimonial paga pela Administracdo Publica, em face de
cumprimento de decisao judicial posteriormente cassada.
Precedentes.

2. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que nao se conhece do recurso ordinario em mandado de
seguranca, por auséncia de regularidade formal, quando o recorrente
nao impugna, especificamente, os fundamentos que déo suporte ao
acordao hostilizado.

3. A partir da leitura das razdes de decidir firmadas no acdérdao
recorrido, constata-se que ndo houve insurgéncia, nas razbes do
recurso ordindrio em mandado de seguranca, contra todos os
fundamentos utilizados pela Corte de origem para denegar a ordem,
mormente aqueles relativos a rejeicdo, pela origem, das alegacdes
de violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa, em
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especial o da aplicagcdo da teoria da encampacgéao, ha medida em que
a autoridade teria impugnado a situagdo nas informacdes. Desse
modo, ndo se conhece de recurso ordinario em mandado de
seguranca na hipétese de as razdes do recorrente ndo atacarem,
especifica e fundamentadamente, os argumentos utilizados pela
Corte Estadual® (RMS 8.459/RJ, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton
Carvalhido, DJ de 4.2.2002).

No mesmo sentido: AgRg no RMS 22.190/PR, 12 Turma, Rel. Min.
Denise Arruda, DJ de 27.11.2009; RMS 33.453/MA, 22 Turma, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 9.12.2011.

4. Recurso ordinario em mandado de seguranca parcialmente
conhecido e, nessa extensao, nao provido.
(RMS 36544/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 27/06/2012)

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO
LIMINAR POSTERIORMENTE CASSADA. PROVIMENTO
PRECARIO. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.

1. "E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que os valores
indevidamente pagos por forca de decisao judicial liminar
posteriormente revogada sdo passiveis de devolucdo.”" (AgRg
no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, DJe 16.4.2012).

2. Nao sendo o caso de valores recebidos de boa-fé pelo servidor em
decorréncia de errdnea interpretagdo ou ma aplicacdo da lei pela
Administragdo Publica, devem ser devolvidas as quantias recebidas.
Precedentes do STJ.

3. Recurso Ordinério nao provido.
(RMS 34244/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 23/08/2012)

ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO. PAGAMENTOS
EFETUADOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL PRECARIA,
POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO DOS VALORES
PAGOS INDEVIDAMENTE. POSSIBILIDADE.

1. Cuida-se, na origem, de acao ordinaria por meio da qual os
agravantes objetivavam que a Unido se abstivesse de efetuar
descontos em seus vencimentos, a titulo de reposi¢cao ao erario, de
valores recebidos em decorréncia de decisdo judicial posteriormente
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reformada.

2. A decisdo monocratica partiu de premissa constante dos autos, de
gue a decisdo judicial que permitiu o pagamento era precaria, tendo
sido cassada por agravo de instrumento; logo, se o pagamento se
deu em razéo de decisao judicial posteriormente reformada, ndo ha
gue se falar em boa-fé no seu recebimento, sendo possivel a sua
repeticéao.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior proibe a devolucao dos
valores que sao pagos em decorréncia de erro da Administracao
ou de interpretacao erronea ou aplicacao equivocada de lei; mas
permite a devolucao quando concedidos em razdo de decisdes
judiciais posteriormente reformadas, como no caso dos autos.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EDcl no REsp 1337501/CE, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2012, DJe
14/11/2012)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PAGAMENTOS EFETUADOS POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL
PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA. RESTITUICAO
DOS VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES.

1. Esta Corte Superior consolidou entendimento no sentido de
que nao cabe a restituicao de valores recebidos de boa-fé pelo
servidor publico, em decorréncia de equivoco de interpretacao
ou de ma-aplicacdo da lei pela Administracdo. Todavia, é
legitimo o desconto de vantagem patrimonial paga a servidor
publico pelo erario, em face de cumprimento de decisao judicial

precéria, posteriormente revogada. Precedentes.

2. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos modificativos,
para dar provimento ao recurso especial da Unido.
(EDcl no REsp 1255160/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/2012, DJe
08/02/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
PAGAMENTO INDEVIDO. DECISAO JUDICIAL POSTERIORMENTE
REFORMADA. PROVIMENTO PRECARIO. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS. POSSIBILIDADE.
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1. A Primeira Secdo desta Corte pacificou o entendimento de
que, nas hipéteses em que o pagamento dos valores se deu por
forca de decisao judicial precaria, como no caso concreto, nao
cabe a aplicacdo do entendimento de que o servidor encontrava-
se de boa fé, posto que sabedor da fragilidade e provisoriedade
da tutela concedida.

Precedente: EREsp 1.335.962/RS, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Secéo, DJe 2/8/2013.

2. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 352.658/PB, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 06/05/2014, DJe
14/05/2014)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORES PUBLICOS.
RESTITUICAO DE VALORES CONCEDIDOS EM SENTENCA
POSTERIORMENTE CASSADA. POSSIBILIDADE.

1. A Primeira Sec¢éao, no julgamento do REsp 1.401.560, Rel. Ministro
Sérgio Kukina, julgado em 12/2/2014, ainda nado publicado, pacificou
o entendimento de que o litigante deve devolver os valores
percebidos em virtude de deciséo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada, como na hip6tese dos autos. Precedentes.

2. Recurso em mandado de seguranca a que se nega provimento.
(RMS 41.533/SC, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 25/06/2014)

SERVIDOR PUBLICO. VANTAGEM RECEBIDA POR FORCA DE
LIMINAR CONCEDIDA EM MANDADO DE SEGURANCA CUJA
ORDEM FOI DENEGADA. DEVOLUGCAO MEDIANTE DESCONTO
NO CONTRACHEQUE DO SERVIDOR. DECADENCIA DO DIREITO
DA ADMINISTRACAO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA.

1. O STJ entende que o direito da Administracdo Publica de
efetuar o desconto no contracheque dos servidores de valores
indevidamente pagos por forca de decisdao judicial precaria,
posteriormente revogada, deve ser exercido no prazo de 5
(cinco) anos, nos termos do art. 54 da Lei 9.784/99, contados da
data do transito em julgado da decisao que julgou improcedente
o pedido.
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2. Se a decisdo denegatéria transitou em julgado em maio de 2000,
por certo a Administracdo Publica deveria ter pleiteado a restituicao
dos valores pagos indevidamente até maio do ano de 2005, o que
nao ocorreu.

3. A discrepancia entre julgados deve ser comprovada, cabendo a
gquem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou
assemelham os casos confrontados, com indicacdo da similitude
fatica e juridica entre eles.

4. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no REsp 1395339/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 20/06/2014)

27. O dultimo julgado acima aborda ainda a questdo da decadéncia do
direito da Administracdo efetuar os descontos das parcelas indevidamente pagas.
Em respeito ao art. 54 da Lei n° 9.784/99, ndo cabe a Administracdo Publica exigir a
restituicdo de parcelas pagas em virtude de sentenca precaria se essa tiver sido
reformada definitivamente h& mais de 5 anos.

A PRETEBITA JURISPRUDENCIA DO STJ: DESNECESSIDADE DE
RESTITUICAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS POR FORCA DE
DECISOES JUDICIAIS REVOGADAS

28. Até recentemente, o STJ excepcionava do posicionamento acima 0s
casos envolvendo beneficios previdenciarios, tendo em conta o carater alimentar
das verbas. Corolario do principio fundamental da dignidade da pessoa humana (art.
1°, 1ll, da CF), o principio da irrepetibilidade dos alimentos impedia a cobranca, pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS ou pela Administracdo Publica, das
verbas pagas em decorréncia de decisdes judiciais reformadas, mesmo em casos de
cassacao de antecipacao de tutela. Nesse sentido, os julgados:

EMBARGOS DE DECLARACAO. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. PENSIONISTA. DEVOLUCAO DE VALORES. DECISAO
ANTECIPATORIA. VERBAS ALIMENTARES. IMPOSSIBILIDADE.
OMISSAO. INEXISTENCIA. VIOLACAO DA CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. NAO CARACTERIZADA.

1. Os valores recebidos em virtude de decisao judicial precaria
devem ser restituidos ao erario, via de regra. Todavia, nos casos

de verbas alimentares, a boa-fé do servidor publico justifica a
impossibilidade de devolucado. (grifo nosso) Precedente sob o rito

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document8338265034324397831.sxw

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 9784F0C4


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9784F0C4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22875&filter[anoproc]=2014

e-DOC 9784F0C4
Proc 22875/2014-¢

TriBuNAL DE ContAas Do DisTriTO FEDERAL Proc.: 22875/2014

T SECRETARIA DE FiscaLIizacAo bE PEssoaL
DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

do artigo 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 8/2008: REsp
1.244.182/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe
19/10/2012.

2. Nao cabe falar, no caso, em ofensa ao Principio da Reserva de
Plenario, pois a lei em comento (art. 46 da Lei 8.112/90) ndo foi
declarada inconstitucional nem teve sua aplicagdo negada; a
controvérsia foi resolvida com fundamento em interpretacdo de
norma que disciplina a matéria. Precedentes.

3.Embargos de declaracédo rejeitados.
(EDcl no AgRg no REsp 1273025/PE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
PENSAO MILITAR. VIOLACAO DO ART. 535, | E I, DO CPC. NAO
OCORRENCIA. DECISAO JUDICIAL. REFORMA POSTERIOR.
RESTITUICAO. IMPOSSIBILIDADE. CARATER ALIMENTAR.
PRECEDENTES DO STJ.

1. Afasta-se a ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando o decisério
esta claro e suficientemente fundamentado, decidindo integralmente
a controvérsia.

2. Esta Corte, de fato, perfilha entendimento no sentido da
possibilidade de repeticdo de valores pagos pela Administracao,
por forca de tutela judicial proviséria, posteriormente reformada,
em homenagem ao principio juridico basilar da vedacao ao
enriquecimento ilicito.

3. Entretanto, tal posicionamento é mitigado nas hipoteses em
que a discussao envolva beneficios previdenciarios recebidos
de boa-fé, como no caso em apreco, tendo em vista o seu
carater de verba alimentar, o que impede a sua restituicdo. (grifo
Nnosso)

4, Recurso especial nao provido.
(REsp 1255160/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2011, DJe 25/08/2011)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
IDADE RURAL. ANTECIPACAO DA TUTELA. REVOGACAO.
RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS. DESCABIMENTO.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
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PROVIMENTO.

1. Consoante jurisprudéncia do STJ, os valores percebidos pelo
segurado, por forca de tutela antecipada posteriormente
revogada, ndo devem ser devolvidos aos cofres publicos.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(AgRg no AREsp 194038/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe
24/10/2012)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. BENEFICIO.
DEVOLUCAO DAS PARCELAS PERCEBIDAS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL PRECARIA. DESNECESSIDADE. CLAUSULA
DE RESERVA DE PLENARIO. NAO VIOLACAO. INTERPRETACAO
DO DIREITO INFRACONSTITUCIONAL.

1. N&o se mostra possivel discutir em agravo regimental matéria que
nao foi decidida pelo Tribunal de origem, tampouco objeto das razbes
do recurso especial, por se tratar de inovacao recursal.

2. O REsp n. 1.356.427/PI, a que se reporta o recorrente, na
assentada do dia 2/4/2013, teve desafetado o seu julgamento a
Primeira Sec¢éo, motivo pelo qual o pedido de suspenséao do feito, no
caso, ndo mais se sustenta.

3. Segundo consolidada jurisprudéncia desta Corte, ndao é
devida a repeticdo de valores percebidos pelo segurado, na
hipétese de posterior cassacao de antecipacao de tutela, tendo
em vista o notdrio carater alimentar da prestacao.

4. Nao ha falar em ofensa a clausula de reserva de plenério (art. 97
da CF) e ao enunciado 10 da Sumula vinculante do Supremo
Tribunal Federal quando nao haja  declaracéo de
inconstitucionalidade dos dispositivos legais tidos por violados,
tampouco afastamento desses, mas tdo somente a interpretagdo do
direito infraconstitucional aplicavel ao caso, com base nha
jurisprudéncia desta Corte.

Precedentes.
5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 134030/RJ, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/04/2013, DJe 23/04/2013)
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A RECENTE ALTERACAO' DE ENTENDIMENTO DO STJ: POSSIBILIDADE DE
RESTITUICAO DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PAGOS POR FORCA DE
DECISOES JUDICIAIS REVOGADAS

29. O entendimento pela impossibilidade de restituicdo dos beneficios
previdenciarios pagos por forgca de decisfes judiciais revogadas foi alterado no
julgamento do REsp n.° 1384418, de relatoria do Ministro Herman Benjamin,
interposto pelo INSS em face de acérdao do Egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido (TRF 42R). Em julgado de 12/06/2013, publicado em 30/08/2013 e transitado
em julgado em 08/10/13, o STJ justificou a mudanca de posicionamento valendo-se
dos argumentos que ja embasavam a possibilidade de restituicAo de verbas
recebidas por servidores publicos da ativa, distinguindo a boa fé subjetiva, presente
no recebimento de valores legitimados por decisfes judiciais, da boa fé obijetiva,
entendida como a “legitima confianca ou justificada expectativa, que o beneficiario
adquire, de que valores recebidos séo legais e de que integraram em definitivo o seu
patrimbnio”. Essa ultima ndo esta presente no caso de valores recebidos por forga
de antecipacdo da tutela. Ndo obstante, em respeito ao principio da dignidade da
pessoa humana, a Corte determinou que, quando da restituicdo, fosse adotado o
limite de 10% da remuneracéo dos beneficios previdenciarios em manutencédo até a
satisfacao do crédito, por simetria com o percentual aplicado aos servidores publicos
federais. Vejamos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUCAO.
REALINHAMENTO JURISPRUDENCIAL. HIPOTESE ANALOGA.
SERVIDOR PUBLICO. CRITERIOS. CARATER ALIMENTAR E BOA-
FE OBJETIVA. NATUREZA PRECARIA DA DECISAO.
RESSARCIMENTO DEVIDO. DESCONTO EM FOLHA.
PARAMETROS.

1. Trata-se, na hip6tese, de constatar se ha o dever de o segurado
da Previdéncia Social devolver valores de beneficio previdenciario
recebidos por forca de antecipacdo de tutela (art. 273 do CPC)
posteriormente revogada.

2. Historicamente, a jurisprudéncia do STJ fundamenta-se no
principio da irrepetibilidade dos alimentos para isentar os segurados

do RGPS de restituir valores obtidos por antecipagédo de tutela que
posteriormente é revogada.
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3. Essa construcdo derivou da aplicacdo do citado principio em
AclOes Rescisorias julgadas procedentes para cassar decisdo
rescindenda que concedeu beneficio previdenciario, que, por
conseguinte, adveio da constru¢do pretoriana acerca da prestacao
alimenticia do direito de familia. A propoésito: REsp 728.728/RS, Rel.
Ministro José Arnaldo da Fonseca, Quinta Turma, DJ 9.5.2005.

4. Ja a jurisprudéncia que cuida da devolucao de valores percebidos
indevidamente por servidores publicos evoluiu para considerar ndo
apenas o carater alimentar da verba, mas também a boa-fé objetiva
envolvida in casu.

5. O elemento que evidencia a boa-fé objetiva no caso é a "legitima
confianga ou justificada expectativa, que o beneficiario adquire, de
gue valores recebidos sédo legais e de que integraram em definitivo o
seu patrimoénio” (AgRg no REsp 1.263.480/CE, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 9.9.2011, grifei). Na mesma
linha quanto a imposicao de devolucao de valores relativos a servidor
publico: AgRg no AREsp 40.007/SC, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Turma, DJe 16.4.2012; EDcl nos EDcl no REsp
1.241.909/SC, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 15.9.2011;

AgRg no REsp 1.332.763/CE, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 28.8.2012; AgRg no REsp 639.544/PR, Rel.
Ministra Alderita Ramos de Oliveira (Desembargador Convocada do
TJ/PE), Sexta Turma, DJe 29.4.2013; AgRg no REsp 1.177.349/ES,
Rel. Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 1°.8.2012; AgRg no
RMS 23.746/SC, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
14.3.2011.

6. Tal compreensao foi validada pela Primeira Secdo em julgado sob
o rito do art. 543-C do CPC, em situacdo na qual se debateu a
devolucdo de valores pagos por erro administrativo: "quando a
Administracdo Publica interpreta erroneamente uma lei, resultando
em pagamento indevido ao servidor, cria-se uma falsa expectativa de
gue os valores recebidos sdo legais e definitivos, impedindo, assim,
que ocorra desconto dos mesmos, ante a boa-fé do servidor puablico."
(REsp 1.244.182/PB, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secéao, DJe 19.10.2012, grifei).
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7. Nao ha duvida de que os provimentos oriundos de antecipagéo de
tutela (art. 273 do CPC) preenchem o requisito da boa-fé subjetiva,
isto é, enquanto o segurado os obteve existia legitimidade juridica,
apesar de precaria.

8. Do ponto de vista objetivo, por sua vez, inviavel falar na
percepcgdo, pelo segurado, da definitividade do pagamento recebido
via tutela antecipatoria, ndo havendo o titular do direito precéario
como pressupor a incorporacdo irreversivel da verba ao seu
patrimonio.

9. Segundo o art. 3° da LINDB, "ninguém se escusa de cumprir a lei,
alegando que ndo a conhece", 0 que induz a premissa de que o
carater precério das decis@es judiciais liminares é de conhecimento
inescusavel (art. 273 do CPC).

10. Dentro de uma escala axiolégica, mostra-se desproporcional o
Poder Judiciario desautorizar a reposi¢do do principal ao Erario em
situagcbes como a dos autos, enquanto se permite que o proprio
segurado tome empréstimos e consigne descontos em folha
pagando, além do principal, juros remuneratorios a instituicdes
financeiras.

11. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, da
CF) e considerando o dever do segurado de devolver os valores
obtidos por forca de antecipacéo de tutela posteriormente revogada,
devem ser observados o0s seguintes parametros para o0
ressarcimento: a) a execucdo de sentenca declaratéria do direito
deverd ser promovida; b) liquidado e incontroverso o crédito
executado, o INSS podera fazer o desconto em folha de até 10% da
remuneragdo dos beneficios previdenciarios em manutencdo até a
satisfacdo do crédito, adotado por simetria com o percentual aplicado
aos servidores publicos (art. 46, § 1°, da Lei 8.213/1991.

12. Recurso Especial provido.

(REsp 1384418/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 30/08/2013)
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30. Teve o0 voto vencido o Ministro Arnaldo Esteves Lima, que defendeu a
irrepetibilidade das verbas, tendo em vista a hipossuficiéncia dos segurados:

N&o é possivel a repeticdo de valores recebidos a titulo de beneficio
previdenciario por forca de antecipagéo de tutela, ainda que ao final
do processo judicial seja desconstituida a tutela anteriormente
concedida. Conforme a orientagdo seguida pela Primeira Turma do
STJ, ancorando-se em fundamento metajuridico, mas de
consisténcia social, qual seja, a hipossuficiéncia dos segurados, a
irrepetibilidade  desses valores justifica-se pela natureza
previdenciaria da obrigagdo. Assim, salvo quando o autor, favorecido
pela antecipacdo de tutela, continua a receber por equivoco o
beneficio apds a desconstituicdo da decisdo liminar, ndo é devida a
devolucédo dos valores relativos ao periodo em que vigente a deciséo
concessiva.

JULGADOS RECENTES E EXCECOES A POSSIBILIDADE DE DEVOLUCAO
DAS QUANTIAS PERCEBIDAS POR FORCA DE DECISOES JUDICIAIS
REFORMADAS

31. Os Acordaos recentes do STJ ratificam a mudanca de entendimento
jurisprudencial e determinam a devolucdo de verbas previdenciarias recebidas em
virtude de antecipacao de tutela posteriormente cassada:

PREVIDENCIARIO. ANTECIPACAO DA TUTELA. REVOGAGAO.
RESTITUICAO DOS VALORES RECEBIDOS. VERBA DE
NATUREZA ALIMENTAR RECEBIDA DE BOA-FE PELA PARTE
SEGURADA. REPETIBILIDADE.

1. Em 12.6.2013, a Primeira Secao, por maioria, ao julgar o REsp
1.384.418/SC, uniformizou o entendimento no sentido de que é
dever do titular de direito patrimonial devolver valores recebidos
por forca de tutela antecipada posteriormente revogada. Nesse
caso, o INSS podera fazer o desconto em folha de até dez por
cento da remuneracao dos beneficios previdenciarios recebidos
pelo segurado, até a satisfacdo do crédito.(grifo nosso)

2. Os presentes embargos de declaracdo merecem acolhida, tendo
em vista que o novel entendimento conclamado pela Primeira Secdo
no julgamento do REsp 1.384.418/SC (acorddo ainda ndo publicado)
€ anterior ao julgamento destes autos, ocorrido na sessdo de
26.6.2013.
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Embargos de declaragéo acolhidos, com efeitos infringentes. Recurso
especial do INSS provido. (EDcl no AgRg no AREsp 277.050/MG,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
11/09/2013).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL DE
PREVIDENCIA SOCIAL. BENEFICIO PREVIDENCIARIO.
RECEBIMENTO VIA ANTECIPACAO DE TUTELA
POSTERIORMENTE REVOGADA. DEVOLUGCAO.

1. A Primeira Secéo, ao julgar o REsp 1.384.418/SC, consolidou o
entendimento de que é dever do titular de direito patrimonial
devolver valores recebidos por forca de tutela antecipada
posteriormente revogada. (grifo nosso)

2. Agravo Regimental nao provido.
(AgRg no AgRg no REsp 1360828/PR, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe
07/03/2014)

PREVIDENCIARIO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ANTECIPACAO DA TUTELA. REVOGACAO. RESTITUICAO DOS
VALORES RECEBIDOS. VERBA DE NATUREZA ALIMENTAR
RECEBIDA DE BOA-FE PELA PARTE  SEGURADA.
REPETIBILIDADE. PRECEDENTE DA PRIMEIRA SECAO.

1. A Corte a quo ndo analisou a controvérsia a luz dos arts. 467 a
468 do Cdbdigo de Processo Civil. Desse modo, ausente o
prequestionamento. Incidéncia do enunciado da Sumula 211 do
Superior Tribunal de Justica.

2. A Primeira Secdo, por maioria, ao julgar o REsp 1.384.418/SC,
uniformizou o entendimento no sentido de que é dever do titular
de direito patrimonial devolver valores recebidos por forca de
tutela antecipada posteriormente revogada. (grifo nosso)
Entendimento reafirmado sob o regime do art. 543-c do CPC, no
julgamento do REsp 1.401.560/MT (ac6rdao pendente de
publicacéo).

Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 1416294/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/03/2014, DJe 24/03/2014)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA RURAL
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POR IDADE. DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS A TiTULO
DE TUTELA ANTECIPADA POSTERIORMENTE REVOGADA.
CABIMENTO. JURISPRUDENCIA DO STJ REALINHADA.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.401.560/MT. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. O STJ no julgamento do Recurso Especial Repetitivo
1.401.560/MT fixou a tese de que é dever do titular de direito
patrimonial devolver valores recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada. (grifo nosso)

2. Agravo regimental nao provido.
(AgRg no AREsp 494.942/MT, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
05/08/2014)

32. Por outro lado, é importante frisar que n&do houve alteracéo
jurisprudencial a respeito da impossibilidade de cobranca pela Administracdo Publica
de valores pagos em virtude de sentencas desconstituidas apenas em sede de A¢ao
Rescisoria, devido a natureza alimentar da remuneracdo e a presenca de boa fé no
recebimento. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. VALORES
RECEBIDOS EM ACAO TRABALHISTA. SENTENCA RESCINDIDA.

NATUREZA ALIMENTICIA. BOA-FEA. RESTITUICAO.
DESCABIMENTO. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA
83/STJ.

1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de
que, em virtude da natureza alimentar, hao é devida a restituicao
dos valores que, por forca de decisao transitada em julgado,
foram recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisao
tenha sido desconstituida em acao resciséria. Precedentes:
REsp 824.617/RN, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJ
16/4/12007; REsp 673.598/PB, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Quinta Turma, DJ 14/5/2007; REsp 1.104.749/RJ, Rel.
Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 3/8/2009. (grifo nosso)

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1310688/DF, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2010, DJe 02/02/2011)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MAGISTRADOS.
INCORPORACAO DE QUINTOS. ACAO RESCISORIA.
ANTECIPACAO DE TUTELA. POSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES.

1. Cuida-se, na origem, de Agravo Regimental na Acdo Rescisoria
interposto pela Unido contra a decisdo que indeferiu pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela, o qual objetivava a suspenséo da
obrigacdo de fazer e do processo de execucdo, inclusive a
suspensdo do pagamento de precatérios cujo valor poderia ser
levantado a qualguer momento, ja que estava disponivel desde o dia
23.3.2010, até o julgamento final da presente A¢do Rescisoria.

2. Ja na Acéo Rescisobria, 0 que se busca é justamente desconstituir
essas decisfes judiciais que garantiram o0 pagamento aos
magistrados das verbas remuneratérias decorrentes de Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada - VPNI (décimos/quintos
incorporados).

3. O STJ, acompanhando orientacdo da Suprema Corte, firmou o
entendimento de que a percepgdo, por juizes ex-servidores, das
mencionadas parcelas remuneratérias incorporadas antes do
ingresso na magistratura, ndo é devida, por falta de previsao
especifica na Loman, bem como por nao haver direito adquirido a
regime juridico remuneratorio.

4. Este Tribunal Superior também se consolidou no sentido de,
em virtude da natureza alimentar, ndo ser devida a restituicao
dos valores que, por forca de decisdo transitada em julgado,
forem recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisao
tenha sido desconstituida em acdo resciséria. (AgRg no Ag
1310688/DF, Primeira Turma, Relator Ministro Benedito
Goncalves, DJe de 2.2.2011).

5. Portanto, em atencdo a compreensao firmada pelo Pretoério
Excelso e a possibilidade de dano de dificil reparacdo, ante o
entendimento de que vantagens de natureza alimentar nao
devem ser devolvidas, notadamente quando o seu pagamento
decorrer de provimento judicial transitado em julgado,
considero presentes o0s requisitos necessarios a antecipacao
dos efeitos da pretensao resciséria. (grifo nosso)

6. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AgRg no REsp 1400492/DF, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe
24/06/2014)

33. Situagdo controversa quanto a possibilidade de cobranca de valores
percebidos em virtude de sentenca reformada foi tratada em sede de embargos de
divergéncia no Recurso Especial n°® 1.086.154 — RS. Os autos trataram de
beneficiario de pensdo por morte de militar que moveu acdo contra a Unido
pleiteando o restabelecimento do beneficio até que completasse 24 anos de idade.
O Juizo de 1° grau determinou o restabelecimento do beneficio, em decisao
confirmada por Acorddo do TRF da 42 Regido, porém reformada no julgamento de
recurso especial pela 62 Turma do STJ. Quando do provimento do recurso especial,
a Ministra Relatora Maria Thereza de Assis Moura dispensou o recorrido da
devolugao das quantias percebidas em virtude da decisdo de 1° grau, tendo em vista
o carater alimentar das verbas, posicionamento que foi confirmado pela 62 Turma do
STJ apo6s a interposicdo de agravo regimental pela Unido. Inconformada, essa
interp6s embargos de divergéncia apontando dissonancia entre o Acérddo da 62
Turma e 0 novo posicionamento da 12 Turma, que decidiu ser devida a restituicdo ao
erario dos valores recebidos a titulo de beneficio previdenciario, por forca de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada, mudando o entendimento
jurisprudencial até entéo vigente (REsp 1384418/SC).

34. A Ministra Relatora Nancy Andrighi reconheceu a mudanca de
entendimento da 12 Secao, entretanto defendeu a impossibilidade de cobranca dos
valores indevidamente pagos, ressaltando o carater peculiar do caso, qual fosse, a
dupla conformidade entre a sentenca e o0 acérddo da segunda instancia. Essa
confirmagdo da sentenca garantiria ao vencedor legitima expectativa de titularidade
do direito, caracterizando a boa-fé no recebimento da verba de natureza alimentar e
impossibilitando seu ressarcimento. Seguem trechos do Voto:

(...)

07. Com efeito, ndo se desconhece que a 12 Secdo, h4 bem pouco
tempo, decidiu ser devida a restituicdo ao erério dos valores
recebidos a titulo de beneficio previdenciario, por forca de
antecipacdo de tutela posteriormente revogada, mudando o
entendimento jurisprudencial até entdo vigente. Na ocasido do
julgamento, afastou-se o elemento da boa-fé objetiva porque,
recebendo o pagamento em carater provisério, ndo é dado ao
beneficiario presumir que os valores correspondentes se incorporam
definitivamente ao seu patriménio, embora se reconheca sua boa-fé
subjetiva, decorrente da legitimidade de tal recebimento por ordem
judicial (REsp 1.384.418/SC, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em
12/06/2013, publicado no informativo de jurisprudéncia n° 524, de

/tmp/tomcat6-tomcat6-tmp/document8338265034324397831.sxw

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 9784F0C4


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9784F0C4
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=22875&filter[anoproc]=2014

e-DOC 9784F0C4
Proc 22875/2014-¢

TriBuNAL DE ContAas Do DisTriTO FEDERAL Proc.: 22875/2014

SECRETARIA DE FiscaLIizacAo bE PEssoaL
DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

28/08/2013).

08. Sucede, entretanto, que, na espécie, hA uma peculiaridade de
suma relevancia para o julgamento desta controvérsia: o embargado
teve restabelecida a pensdo por forca de decisdo proferida, em
cognicdo exauriente, pelo Juiz de primeiro grau (sentenca), a qual foi
confirmada, por unanimidade, pela 42 Turma do TRF da 42 Regiéo.

09. Esse duplo conforme — ou dupla conformidade — entre a sentenca
e 0 acérdado, gera a estabilizacdo da decisdo de primeira instancia,
razdo pela qual, ainda que o resultado do julgamento se dé por
maioria, € vedada a oposicdo dos embargos infringentes para
rediscusséo da matéria.

10. Vale dizer, nessas hipéteses, subsiste ao inconformado apenas a
interposicao de recursos de natureza extraordinaria (REsp ou RE), de
fundamentag&o vinculada, em que é vedado o reexame de fatos e
provas, além de, em regra, ndo possuirem efeito suspensivo.

11. Logo, se de um lado a dupla conformidade limita a possibilidade
de recurso do vencido, tornando estavel a relacao juridica submetida
a julgamento, e por isso passivel de execucdo provisoria; de outro,
cria no vencedor a legitima expectativa de que é titular do direito
reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia.

12. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de
ordem judicial com forca definitiva, é suficiente para caracterizar a
boa-fé exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar
posteriormente cassada, porque, no minimo, confia — e, de fato, deve
confiar — no acerto do duplo julgamento. E essa confianca, porque
nao se confunde com o mero estado psicoldgico de ignorancia sobre
os fatos ou sobre o direito, € o0 que caracteriza a boa-fé objetiva.

13. A par desses argumentos, mister destacar, ainda, o teor da sim
34 da Advocacia-Geral da Unido: "Nao estdo sujeitos a repeticdo os
valores recebidos de boa-fé pelo servidor publico, em decorréncia de
errbnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da
Administrac@o Publica" (extraido da pagina eletrénica da AGU).

14. Nessa senda, se a propria Unido reconhece a irrepetibilidade da
verba de natureza alimentar recebida de boa-fé por servidor publico,
com maior razdo assim também deve ser entendido na hipétese dos
autos, em que o restabelecimento do beneficio previdenciario deu-se
por ordem judicial.
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15. Ademais de todo o exposto, nao se mostra razoavel impor ao
embargado a obrigacdo de devolver a verba que por anos recebeu de
boa-fé, em virtude de ordem judicial com forga definitiva, na medida
em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entdo
restabelecido, pressupfe-se que os valores correspondentes foram
por ele utilizados para a manutenc¢do da prépria subsisténcia e de sua
familia.

16. Assim, na espécie, a ordem de restituicdo de tudo o que foi
recebido, seguida a perda do respectivo beneficio, fere a dignidade
da pessoa humana e abala a confianga que se espera haver dos
jurisdicionados nas decisdes judiciais.

(..

35. Em seu voto-vista, o Ministro Herman Benjamin divergiu, no mérito, da
Ministra Relatora, especificamente quanto ao carater de definitividade da sentenca
confirmada em segunda instancia, porém passivel de recurso. Vejamos:

) ) )
SINTESE DOS REQUISITOS PARA A NAO DEVOLUGAO DOS

VALORES RECEBIDOS POR SERVIDOR PUBLICO

15. De uma sintese dos parametros para estabelecer o
descabimento da devolucdo de parcelas recebidas administrativa ou
judicialmente por servidor publico infere-se: a) a natureza alimentar
da verba; b) a boa-fé objetiva do servidor concernente a presungao:
b.1) da definitividade do pagamento; e b.2) de ndo ser manifesta a
ilegalidade (pressuposto fatico absolutamente inexistente).

PONTO DE ~DIVERGENCIA COM A E. RELATORA NO CASO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA

16. Nao ha duvida de que os provimentos oriundos de
antecipacao de tutela relativos a beneficios previdenciarios tém
carater alimentar (requisito "a" acima) e sao recebidos
legitimamente pelo segurado enquanto em vigor o comando
judicial precario (requisito "b.2").

17. O ponto nodal do tema, por sua vez, consiste no requisito
objetivo relativo a compreensdo, pelo segurado, da
definitividade do pagamento recebido via tutela antecipatéria.

()
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22. A posicao da qual divirjo, com todo o respeito, faz letra
morta a combinacdo dos 88 3° e 4° do art. 273 do CPC com o
previsto no art. 475-O, | e I, do mesmo estatuto legal, que
determina o ressarcimento dos danos e o retorno ao estado
anterior das partes em caso de reforma da sentenca que
fundamentou a execucao proviséria ou a antecipacao de tutela.

23. Nao ha falar, pois, em estabilidade da relacao juridica em
razdo da conformidade entre sentenca e acérdao, pois se abstrai
do ordenamento juridico-processual que, enquanto nao
transitado em julgado o titulo judicial, as determinacdes
antecipatoérias de tutela emanadas pelo juiz sdo reversiveis.

24. Admitir que, ap6s a decisao de segunda instancia, a tutela
antecipada passa a ser irreversivel torna in6cuo o § 2° do art.
273 do CPC ("Nao se concedera a antecipacao da tutela quando
houver perigo de irreversibilidade do provimento antecipado").

25. Também refoge ao contexto da lei adjetiva o entendimento ao
gual me oponho, por retirar o carater de substitutividade das
decisbes prolatadas pelos Tribunais Superiores, de forma que estas
somente gerariam efeito ex nunc, em literal negativa de vigéncia ao
art. 512 do CPC ("O julgamento proferido pelo tribunal substituira a
sentenca ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso").

26. Nao ha, pois, legitimidade juridica para que o segurado
presuma a definitividade do pagamento, ainda que na chamada
"dupla conformidade", pois inarredavel a premissa de que o

provimento antecipatério da tutela é provisério e sujeito a
confirmacao definitiva apenas pela coisa julgada.

27. Ademais, por forca do disposto no art. 3° da LINDB, "ninguém se
escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece", o que torna
inafastavel, portanto, o conhecimento, pela parte beneficiada, da
precariedade do provimento judicial que lhe é favoravel.

28. Para finalizar a analise dos argumentos da e. Relatora, aponto
gue, com todo o respeito, a Sumula AGU 71 trata das hipéteses de
pagamento administrativo efetuado pela Fazenda - em
observancia a decisdo do STJ no Resp 1.244.182/PB, julgado pela
Primeira Secdo sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC) —, e nao de pagamento judicial provisério. (grifos nossos)

CRITERIO DE DEVOLUCAO DIANTE DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA
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29. A luz do principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, lll, da
CF) e considerando o dever do segurado de devolver os valores
obtidos por for¢ga de antecipagéo de tutela posteriormente revogada,
deve ser facultado ao servidor o desconto em folha de 10% da
remuneracgao, parametro este fundamentado no art. 46, § 1°, da Lei
8.112/1990, ou a devolugdo na mesma quantidade de meses em que
houve o recebimento indevido, observado o principio da menor
onerosidade do devedor.

(..)

36. Em que pese o voto-vista acima ter explicitado a dissonancia entre a
posicdo defendida pela Relatora e o disciplinamento da tutela antecipada no CPC,
além de ter destacado a distingdo entre o caso em analise e as situacdes objeto da
Sumula 71 da AGU (pagamentos protegidos pela presuncéo de legalidade dos atos
administrativos), a posicao do colegiado seguiu a Relatora, e o recurso da Unido nao
foi provido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. SENTENCA QUE DETERMINA @)
RESTABELECIMENTO DE PENSAO POR MORTE. CONFIRMACAO
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. DECISAO REFORMADA NO
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO DOS
VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ.

1. A dupla conformidade entre a sentenca e o acorddo gera a
estabilizacdo da decisdo de primeira instancia, de sorte que, de um
lado, limita a possibilidade de recurso do vencido, tornando estavel a
relacdo juridica submetida a julgamento; e, de outro, cria no
vencedor a legitima expectativa de que ¢é titular do direito
reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de segunda
instancia.

2. Essa expectativa legitima de titularidade do direito, advinda de
ordem judicial com forca definitiva, € suficiente para caracterizar a
boa-fé exigida de quem recebe a verba de natureza alimentar
posteriormente cassada, porque, no minimo, confia - e, de fato, deve
confiar - no acerto do duplo julgamento.

3. Por meio da edigcdo da sum. 34/AGU, a prépria Unido reconhece a
irrepetibilidade da verba recebida de boa-fé, por servidor publico, em
virtude de interpretacdo errbnea ou inadequada da Lei pela
Administragdo. Desse modo, e com maior razdo, assim também deve
ser entendido na hipétese em que o restabelecimento do beneficio
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previdenciario da-se por ordem judicial posteriormente reformada.

4. Na hipétese, impor ao embargado a obrigacdao de devolver a
verba que por anos recebeu de boa-fé, em virtude de ordem
judicial com forca definitiva, ndo se mostra razoavel, na medida
em que, justamente pela natureza alimentar do beneficio entdo
restabelecido, pressupbe-se que os valores correspondentes
foram por ele utilizados para a manutencdo da prépria
subsisténcia e de sua familia. Assim, a ordem de restituicao de
tudo o que foi recebido, seguida a perda do respectivo
beneficio, fere a dignidade da pessoa humana e abala a
confianca que se espera haver dos jurisdicionados nas decisdes

judiciais. (grifo nosso)

5. Embargos de divergéncia no recurso especial conhecidos e
desprovidos.

(EREsp 1086154/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE
ESPECIAL, julgado em 20/11/2013, DJe 19/03/2014)

O POSICIONAMENTO DO TCU

37. Verifica-se que o Tribunal de Contas da Unido — TCU tem se
posicionado pela obrigatoriedade de devolucdo das verbas indevidamente
percebidas em virtude de decisGes judiciais provisérias. Mesmo anteriormente a
mudanca de entendimento do STJ, aquele Tribunal de Contas ja havia determinado
a reposicao de verbas de carater previdenciario indevidamente percebidas por
servidor publico.

Processo n. TC 000.947/2004-9

38. Processo referente a Relatério de Inspecao realizada no Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios — TIDFT, por meio da qual foram constatadas
irregularidades em pagamentos efetuados a servidores daquela Corte, entre as
quais o pagamento do IPCr® de 10,87%, inaplicavel a categoria. Alguns servidores
haviam obtido liminares determinando o pagamento do IPCr, porém a maioria
dessas ja haviam tido seu processo extinto, ou tinham sido cassadas pela Justica
Federal, ou haviam sido julgadas — em sede de Recurso Especial junto ao STJ ou
Recurso Extraordinario junto ao STF —, em desfavor dos servidores do TIDFT. Nao
obstante, o Tribunal de Justica permanecia realizando 0os pagamentos referentes aos
10,87% incidentes sobre a remuneracéo dos servidores.

6 Indice de precos ao consumidor do Real.
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39. Por meio do Acordao n° 1.006/2005, o TCU determinou que o TIDFT
cessasse 0 pagamento das quantias e promovesse, administrativamente, “em
conformidade com o art. 46 da Lei n. 8.112/1990, no prazo de 15 (quinze) dias,
contados da notificacdo, a cobranca das quantias recebidas a maior,
devidamente atualizadas, referentes ao reajuste salarial correspondente a parcela
de 10,87% (IPCr), exceto para os beneficiarios dos Mandados de Seguranca ns.
2001.00.2.005113-4, 2001.00.2.007138-3, 2001.00.2.001042-6 e 2001.00.2.006163-
9, com Recursos Especiais ainda pendentes de apreciacao pelo Superior Tribunal de
Justica.” Segue trecho do voto do Ministro Relator Marcos Bemquerer Costa:

(.)

19.Quanto aos valores referentes aos 10,87% (IPCr), também néo
deve ser dispensado o ressarcimento, embora 0S pagamentos
tenham sido realizados em cumprimento de mandados de
seguranca. Com efeito, desconstituida a vontade judicial antes
supletiva da vontade administrativa, a devolucdo de valores é
conseqiiéncia natural da reversao do julgado. (grifo nosso) Os
pagamentos ocorreram apenas porque havia a decisao juridica, mas
como os Acérddos do TJIDFT referentes ao julgamento dos
mandados de seguranc¢a foram desconstituidos, em sede de Recurso
Especial no STJ, inclusive com a denegacdo da seguranca
anteriormente concedida, desapareceu também o fundamento para
0S pagamentos.

20.A corroborar o entendimento apresentado no item anterior, trago a
colacdo o Recurso Especial n. 132616 — rel. Ministro Franciulli Netto
(fls. 270/271), com a seguinte ementa:

“Processo Civil e Tributario. Liminar e Sentenga Concessiva da
Seguranca. Apelacdo Denegando o Pedido Formulado em Mandado
de Seguranca. Efeitos. A¢do Ordindria Interposta para Afastar a
Incidéncia de Juros de Mora. (...)

(.)

- A sentenca que nega a seguranca é de carater declaratorio
negativo, cujo efeito, como é cedico, retroage a data da impetracao.
Assim, se da liminar que suspendeu a exigibilidade do crédito
tributario decorreu algum efeito, com o advento da sentenca
denegatdria ndo mais subsiste, isto é, ‘cassada a liminar ou cessada

sua eficacia, voltam as coisas ao status quo ante. Assim sendo, 0
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direito do Poder Publico fica restabelecido in totum para execucéo do
ato e de seus consectarios, desde a data da liminar’ (cf. Hely Lopes
Meirelles, Mandado de Seguranca, A¢ao Popular, Acédo Civil Publica,
Mandado de Injuncdo, ‘Habeas Data’, 162 edicdo atualizada por
Arnoldo Wald, Malheiros Editores, p. 62). (...)" (Grifei)

21. Ainda, sobre o tema, o Recurso Especial n. 550592 — rel. Ministro
Teori Albino Zavascki (fl. 269):

“Processual Civil. Tributario. Imposto de Importacdo. Suspensao da
Exigibilidade do Crédito, pela obtencdo de Liminar em Mandado de
Seguranca. Superveniéncia de Sentenca Denegatéria. Eficacia ex
tunc da Cassacdo da Liminar. Recomposicdo do Status Quo.
Recolhimento dos valores devidos. Corregcdo Monetéria. Juros. Multa.
Sumula 7/STJ.

(.)

2. Os efeitos da revogacdo de medida liminar devem ser suportados

or guem a requereu, produzindo efeitos ex tunc, isto é, impondo a
parte beneficiada pela liminar o 6nus de recompor o status quo
anterior ao deferimento da medida. (...)” (Grifei)

22.Nesse contexto, ndo subsistindo causa para 0s pagamentos
efetuados pelo TJDFT, deve esta Corte de Contas determinar a
devolucdo dos valores recebidos. Caso contrario, estaria o TCU
negando validade a decisdo do Recurso Especial prolatada pelo STJ,
e conferindo efeitos as decisbes rescindidas, pelo menos no periodo
em que estiveram em vigor. Como assente no Despacho proferido no
ambito do Recurso Extraordinario n. 429368/STF — rel. Min. Marco
Aurélio (fl. 258), a decisdo do STJ substituiu, a teor do artigo 512 do
Cddigo de Processo Civil, a decisdo formalizada pelo TIDFT que,
assim, ndo mais subsiste.

(.)

40. Constata-se que o Ministro Relator acompanhou jurisprudéncia do STJ
que atribui efeitos ex tunc a cassacdo de medida liminar, obrigando a parte
beneficiada a recompor o status quo anterior ao deferimento da medida. Tal
posicionamento alinha-se ainda as consideracdes efetuadas pelo Ministro do STJ
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Herman Benjamin no julgamento do EREsp 1086154/RS, no qual restou vencido, ao
apontar que a devolugao dos valores recebidos em virtude de liminar posteriormente
cassada em sede de Recurso Especial é exigéncia do art. 512 do CPC, segundo o
qual “o julgamento proferido pelo tribunal substituirh a sentenca ou a decisédo
recorrida no que tiver sido objeto de recurso”.

41. Por meio do Acérdao n° 2.640/2010, o TCU julgou pedidos de reexame
interpostos em face do Acdrddo n® 1.006/2005, e decidiu manter a imposi¢do de
devolucéo das quantias percebidas com fulcro em liminar cassada, tendo o Acordéo,
neste ponto, sido reformado apenas para excluir o prazo de 15 dias para
cumprimento da determinacdo. Foram entdo opostos embargos de declaracdo em
face do Acorddo n° 2.640/2010, os quais tiveram o provimento negado por meio do
Acordao n° 3.262/2011, proferido em Sessédo de 07/12/2011.

Processo TC 022.339/2010-8

42. O TCU, por meio do Acérddao n° 778/2013, proferido na Sessado
Ordinéaria de 26/2/2013, ao julgar o ato de aposentadoria do servidor do INSS Paulo
Cesar Morais Batistella, considerou-o ilegal, negando-lhe o correspondente registro,
por entender que a doenca acometida pelo servidor ndo se encontrava especificada
em lei, fazendo ele jus, portanto, a proventos proporcionais e nao integrais. Ademais,
determinou a autarquia:

(...) 9.4.4. uma vez desconstituida a sentenca judicial que assegura,
presentemente, a manutencdo de proventos integrais e a nao
devolucdo dos valores indevidamente recebidos pelo inativo Paulo
Cesar Morais Batistella (A¢do Ordinéria n°® 2008.71.00.002104-3/RS),
promova, nos termos do art. 46 da Lei n° 8.112/1990, a
proporcionalizacdo dos proventos e a restituicdo dos pagamentos a
maior feitos ao interessado desde o ajuizamento da aludida acédo
judicial; (...)

43. Verifica-se que o TCU ja deixou assente a necessidade de devolucéo
dos recursos indevidamente percebidos antes mesmo que a sentenga judicial
benéfica ao servidor fosse revogada.

44, O servidor entdo interpés Pedido de Reexame contra o Acordao n°
778/2013 e, entre outros pontos, sustentou que, tendo em vista a sua boa-fé, seriam
irrepetiveis os valores percebidos por forca de decisdo judicial. Em seu voto, o
Ministro Relator Benjamin Zymler rebateu as alegagbes do recorrente trazendo a
lume a unissona jurisprudéncia dos tribunais patrios quanto ao dever legal de
restituicdo dos valores percebidos por forca de decisao judicial ndo transitada em
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julgado, dada a inexisténcia de boa-fé, sob pena de enriquecimento sem causa.
Interessante notar que o Ministro embasou sua negativa de provimento do recurso
em julgados proferidos pelo STJ anteriormente a mudanca de entendimento da 12
Turma, e referentes a beneficios sem carater previdenciario:

(..)
“PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. ANTECIPACAO DE

TUTELA. LIMINAR REVOGADA. RESTITUICAO DE VALORES
INDEVIDAMENTE RECEBIDOS.POSSIBILIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido de que os valores
indevidamente pagos por forca de decisdo judicial liminar
posteriormente revogada sado passiveis de devolucao.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.” (ARG no AREsp
40007/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe 16/04/2012)

36. No mesmo sentido, os arestos a seguir ementados:

‘“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANGCA. SERVIDORES PUBLICOS. RESTITUICAO DE
VALORES PAGOS EM VIRTUDE DE LIMINAR. POSSIBILIDADE.
PAGAMENTO INDEVIDO POR ERRO DA ADMINISTRACAO.
RECEBIMENTO DE BOA-FE. VERBA DE CARATER ALIMENTAR.
DEVOLUCAO. NAO CABIMENTO. AMBOS 0OS EMBARGOS
REJEITADOS.

1. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragcédo séo
cabiveis para modificar o julgado que se apresentar omisso,
contraditério ou obscuro, bem como para sanar possivel erro material
existente na decisdo, 0 que ndo ocorre no presente caso.

2. "Valores pagos pela Administracdo Publica em virtude de decisdo
judicial proviséria, posteriormente cassada, devem ser restituidos,
sob pena de enriguecimento ilicito por parte dos servidores
beneficiados (REsp 725.118/RJ, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, Sexta
Turma, DJ 24/4/06).

3. Descabe restituicdo de valores recebidos de boa-fé pelo servidor
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em decorréncia de errdnea interpretagdo ou ma aplicagdo da lei pela
Administra¢@o Publica. Precedentes.

4. Ambos os embargos de declaracédo rejeitados.” (EDcl no RMS
32.706/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe 9/11/2011)

“ADMINISTRATIVO - SERVIDOR PUBLICO - VALORES
RECEBIDOS EM VIRTUDE DE LIMINAR POSTERIORMENTE
CASSADA — RESTITUICAO — DEVIDA.

1. Este Tribunal tem entendido que € devida a restituicdo a
Administracdo Publica de valores recebidos em virtude de decisdo
judicial provisoria, posteriormente cassada, sob pena de
enriquecimento ilicito dos beneficiados.

2. A agravante ndo trouxe argumento novo capaz de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada, razdo que enseja
a negativa do provimento ao agravo regimental.

Agravo regimental improvido.”(AgRg no REsp 1.191.879/RJ, Rel.
Min. HUMBERTO MARTINS, 22 T., DJe de 08/09/2010)

(..)

45, O Ministro Relator destacou ainda os pontos ja abordados na presente
Instrucdo, quanto a auséncia de boa-fé objetiva na utilizacdo dos recursos
percebidos em decorréncia de decisao judicial precaria, a previsdo de ressarcimento
expressa no § 3° do art. 46 da Lei n°® 8.112/90 e a vedacgdo ao enriquecimento ilicito
as custas do erario. O Plenério entdo negou provimento ao pedido de reexame do
inativo, por meio do Acordao n° 7845/2013, proferido na Sessédo de 5/11/2013.

Processo TC 019.213/2003-9

46. Em auditoria realizada na area de pessoal do Tribunal Regional do
Trabalho da 212 Regido — TRT/RN, a Secex/RN verificou a continuidade dos
pagamentos de beneficios concedidos a servidores e a magistrados daquela Corte,
em cumprimento a nove acdes judiciais, mesmo apos a interposicdo de apelacdes
pela AGU. Em cinco das agbes, o beneficio continuou sendo pago apos o transito
em julgado das demandas judiciais, com a perda da causa pelos autores, e, em oito,
o TRT/RN nédo adotou as providéncias para ressarcimento dos valores recebidos a
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titulo precario.

47. O TCU destacou a existéncia, no processo, de informacbes que
indicavam oposicdo dos beneficiarios a devolugdo dos valores, bem assim da
declaracdo do Presidente do TRT/RN de que “o desconto de valores em decorréncia
do Acorddo 1.587/2010-TCU-Plenario (...), sem a devida autorizagdo do servidor ou
magistrado envolvido, representa desrespeito a legislacéo vigente”.

48. Contra argumentando a declaracdo do Presidente do TRT/RN, o
Tribunal de Contas destacou o art. 9° do Decreto n°® 2.839/1998, que estabelece a
obrigacdo de adocdo, pela Administracdo Publica Federal, das providéncias
necessarias ao ressarcimento dos valores pagos a maior, em virtude de decisdo
judicial revogada, cassada ou revista. Citou ainda a consolidada jurisprudéncia do
Tribunal no sentido da necessidade de repeticdo das verbas, a exemplo dos
Acordaos 1.909/2003, 1.865/2005 e 393/2004, 2.237/2006 e 320/2008, e destacou a
inaplicabilidade, ao caso, das Stimulas n°® 106’ e 2492 do Tribunal, bem como do art.
2°, XllI, da Lei 9.784/99° (Lei do Processo Administrativo Federal), quanto a dispensa
dos valores recebidos de boa-fé por escusavel exegese ou por aplicacao retroativa
de norma legal. Argumentou ainda que “a dispensa de restituicdo, nesse contexto,
corresponde a permitir que a Administracdo Publica seja onerada por ato de terceiro
e configura enriquecimento sem causa do servidor, o que é vedado em nosso
ordenamento juridico. Nesse sentido, séo irrelevantes consideracdes a respeito de
boa-fé, errbnea interpretacdo ou mé aplicacdo da lei e aplicacao retroativa de nova
interpretacdo.”

49, Por meio do Acordao n° 1759/2013, o Plenario do TCU determinou ao
Presidente do Tribunal Regional do Trabalho da 212 Regido — TRT/RN que adotasse

7 O julgamento, pela ilegalidade, das concessdes de reforma, aposentadoria e pensao, ndo implica
por si s6 a obrigatoriedade da reposicdo das importancias ji recebidas de boa-fé, até a data do
conhecimento da decisédo pelo 6érgdo competente.

8 E dispensada a reposicdo de importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores
ativos e inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusavel de interpretacao de lei por parte do
orgao/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida em funcdo de orientagdo e
supervisdo, a vista da presuncdo de legalidade do ato administrativo e do carater alimentar das
parcelas salariais.

9 Art. 22 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,

motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
(...) XIII - interpretacdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim
publico a que se dirige, vedada aplicacao retroativa de nova interpretacao.
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as “medidas necessarias a promover o desconto dos valores pagos a titulo
precario, e eventualmente ainda nao restituidos, na forma estabelecida nos §§ 1°
e 3° do art. 46 da Lei 8.112/1990, com a redacéo dada pela MP 2.225-45/2001, nos
vencimentos, proventos de aposentadoria e pensdes instituidas por servidores
e magistrados daquele Tribunal, relativos as quantias indevidamente percebidas
pelos beneficidrios, desde a implantacdo até a suspensao definitiva, em decorréncia
de decisbes exaradas nos autos das Acdes Ordinarias n°s 96.009220-6,
97.00.00651-4, 97.00.00576-3, 97.00.001887-3, 2001.84.00.12106-5 e
2000.84.00.012416-4 e Mandados de Seguranca n°s 2001.84.00.006954-7 e
2001.84.00.004939-1, tendo em vista a superveniéncia de decisdes judiciais
transitadas em julgado favoraveis a Unido, assegurando-lhes o contraditério e
a ampla defesa, limitados a discussdo de parcelas acessorias da divida (grifo
nosso)”.

CONCLUSOES

50. Conclui-se que, a luz do que disciplina o Codigo de Processo Civil, a
execucdo de decisdes judiciais de carater precario se da por conta e risco do
exequente, que devera restituir a outra parte o 6nus a ela imposto, na eventualidade
de a deciséo ser revista. Sendo assim, ndo ha que se falar em boa fé objetiva de
servidor ou pensionista que se utilize de verbas recebidas em virtude de antecipagao
de efeitos da tutela, medida liminar ou execucdo proviséria de sentenca
posteriormente revertida. Impossivel adotar, por simetria, o entendimento esposado
no Enunciado n° 79 das Sumulas de Jurisprudéncia deste Tribunal, equiparando a
sentenca reformada e a liminar revogada/cassada a erro de interpretacdo de normas
na seara administrativa, posto que, somente neste segundo caso, o recebimento das
verbas esta protegido pela presenca da boa fé objetiva, decorrente da presuncéo de
legalidade dos atos administrativos. Tendo em conta recente alteracéo
jurisprudencial do STJ e consolidada jurisprudéncia do TCU, afigura-se possivel a
repeticao inclusive de verbas de carater previdenciario indevidamente recebidas. Por
outro lado, sao irrepetiveis os valores executados por forca de decisédo judicial
transitada em julgado revista apenas em sede de agéo rescisoria, tendo em conta a
boa fé no percebimento de valores decorrentes de decisdo judicial com forca de
definitividade.

51. Pelo exposto, sugere-se ao Tribunal:
l. conhecer do presente estudo;

Il. adotar o entendimento de que quantias indevidamente

percebidas por servidores, ativos ou ndo, e pensionistas, em

virtude de deciséo judicial posteriormente cassada/reformada,

estdo sujeitas a repeticdo, excetuando-se as verbas percebidas
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por forca de decisdo judicial transitada em julgado
desconstituida em acéo rescisoria,;

[1I. autorizar o arquivamento dos autos.

A considerac&o superior.

Brasilia, 9 de outubro de 2014.

Yasmin Carla Marchioro Silvério
Auditora de Controle Externo
Matr. n°® 1451-3
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