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de convénio
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Cartdes S/A, p
considerado gul

irregularidades Tgua aos valores pagos no

contrat@. ec udiéncia prévia do BRB e da
omércio e Servicos Ltda. (Decisdo
9). Procedéncia parcial das justificativas
n. 5216/2011). Pedidos de reexames
erpostos pelo BRB e pela empresa OMNI.
Decisdo n° 62373/2014: procedéncia parcial dos

x Pedidos de Reexames e determinacbes ao BRB.
Embargos de declaracdo opostos pela empresa
x OMNI e pelo BRB. Conhecimento. Provimento

parcial do recurso interposto pela empresa privada e
integral dos embargos opostos pelo BRB. Atribuigéo
de feitos modificativos. Reformulacdo parcial da

decisdo embargada.
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RELATORIO

Tratam os autos do exame do Edital de Pregdo n.° 08/2006, a partir do
qual o Banco de Brasilia S.A. contratou a empresa OMNI Comércio e Servigos Ltda.

para “prestacao dos servigos, sob regime de empreitada por preco global, de locagao

trinta e seis reais) e vigéncia de 48 (quarenta e @i gsy’conforme Contrato
DIRAT/DESEG-2006/071 (fls. 742/751 do Anexo 111

Mediante a Decisdo n.° 1 006W(f} 134), o Tribunal determinou a
realizacdo de inspecdo no BRB . par ompanhamento dos procedimentos
adotados no certame, cujo relatério 03/242), apbs apreciacdo da Corte de
Contas, foi encaminhado aque iCdo bancéria e a empresa OMNI Comércio e

servicos Ltda., nos te a Degisédo n.° 7890/2009 (fl. 261).

Ny
(fls. 266 3@ B
inve

examinando as justificativas apresentadas pela contratada
(Anexo 1V), o Tribunal prolatou a Decisdo n.° 5216/2011,

, por maioria, de acordo com o voto do Revisor, Conselheiro RONALDO
TA'COUTO, decidiu:

mar conhecimento da instrucéo, dos documentos de fls. 266/304, bem assim do
exo 1V, tendo por parcialmente procedentes os esclarecimentos apresentados pelo
BRB e pela empresa OMNI Comércio e Servigos Ltda.;

2) considerar, a vista do apontado no Relatério de Inspecdo e na Informacdo n°
14/2011, irregular o Pregdo Presencial n® 08/2006, bem como a execuc¢ao financeira
do Contrato n® 2006/071;

3) determinar ao BRB que:

a) oriente seus empregados, indicados para o exercicio da funcdo de Pregoeiro e
Equipe de Apoio, quanto a necessidade de procederem a verificagdo formal das
propostas comerciais de forma completa, antes de iniciar a fase de lances, a vista do
disposto no inciso VII, art. 4° da Lei n°® 10.520/2002, sob pena de permitir que
propostas formalmente inadequadas, a luz do edital venham a balizar a aplicacao da
regra prevista no inciso VIII do mesmo artigo, conduzindo a precoce exclusido de
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participantes ou, ainda, questionamentos posteriores, a exemplo do verificado no
curso do Pregéo Presencial n° 8/2006 (item 2.1.1.6 do Relatério de Inspecéo);
b) adapte seus procedimentos operacionais para 0 julgamento de amostra em
licitacdo, de forma a que, ao se deparar com situacGes onde a amostra apresentada
esteja em desconformidade com os termos formais de sua proposta comercial, seja
dado a oportunidade ao licitante, para que, desejando, proceda o ajuste devido, antes
de a Administracdo promover a avaliacdo devida, evitando-se assim a
desclassificacdo da melhor proposta em razdo de falha sanavelgfitem 2.1.4.6 do
Relatorio de Inspecao);
c) adote, no prazo de 30 (trinta) dias, as providéncias necessa g@ssarcimento
aos cofres do Banco das importancias pagas a Empres i, €Omerero e Servico
pés a extingcdo da
/93 (item 2.3.2.6 do

Ltda., decorrentes:
c.1) da néo revisédo do Contrato DIRAT/DESEG n°
CPMF, tendo em vista o disposto no § 5°, art. 65,
Relatorio de Inspecao);

c.2) diferenca de preco cobrado pelas Esta
n° 2006/071 e 2007/105) comparativ
(Contrato DIRAT/DESEG n° 2007/

ei n°

ontratos DIRAT/DESEG
rado pela Estacdo Desktop
que apenas a integracdo de

elementos de hardware e softwar 0 descentralizada das ET4 néo
justificam o significante diferepci de locacdo de equipamentos com
especificagdes semelhantes ( inferiores (2007/004) (itens 2.3.3.6 e
2.4.1.6 do Relatorio de Inspecédo);

c.3) dos pagamentos real : do Contrato 2007/004, relativos as Estacgdes
de Caixa mantidas (o\né
versdo da Estaca
antieconomico (i

d) avalie, an

elatorio de Inspecdo);

idades mencionadas nos autos, a hipotese de declaracéo de
ontratada (OMNI Comércio e Servigos Ltda.);

0 BRB que, no prazo de 30 (trinta) dias, proceda a revisao dos

ntes ou ndo, com o fito de promover o ressarcimento da parcela
a CPMF, a vista do que dispde o 8§ 5°, art. 65, da Lei n° 8.666/93 (item
elatorio de Inspecéo);

zar a audiéncia dos Srs. Tarcisio Franklim de Moura, Ari Alves Moreira,
0s Antonio de Brito, Geraldo Rui Pereira, Paulo Menicucci Castanheira, Sérgio
ia Lemos da Fonseca Janior, Eriel Strieder, David Cherulli Edreira, Janete
umata Ogasavara, Ronald Henrique Mota e Rogério Nicolato Correia, ante a
possibilidade de aplicacdo da penalidade prevista no art. 57, 11, da Lei Complementar
1/94, a vista das irregularidades apontadas nos autos (itens 2.1.1.6, 2.1.2.6, 2.1.3.6 e
2.4.2.6 do Relatorio de Inspe¢do);

6) dar conhecimento dos fatos tratados nos autos a Procuradoria Geral de Justica do
Distrito Federal, mediante envio de copia do Relatorio de Inspecdo e anexos, bem
assim da Informacéo n° 14/2011, ante a existéncia de indicios de ilicito penal, art. 299
do Cdédigo Penal, e art. 90 da Lei de LicitacBes e Contratos, a teor do disposto no art.
185 do Regimento Interno (item 2.1.3.6 do Relatério de Inspecéo);

7) informar ao BRB que a ndo adogdo das providéncias ressarcitorias indicadas nos
itens c.1, c.2 e ¢.3 implicara na conversdo dos autos em TCE, com a consequente
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citacdo dos responsaveis, incluindo os empregados que deram causa aos pagamentos
indevidos;

8) dar ciéncia a Divisdo de Contas da 12 ICE acerca das irregularidades detectadas
nos autos, para fins de exame das contas anuais do BRB;

9) autorizar o retorno dos autos a 1% ICE, para as providéncias subsequentes.
Parcialmente vencida a Relatora, que manteve o seu voto, no que foi seguida pelo
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.” (Grifei)

Posteriormente, a empresa OMNI Comércio e Ser

ingressaram com Pedido de Reexame contra a Deciséo n.° . 462/518 e
534/569, respectivamente).
A Secretaria de Acompanham nar o mérito das pecas

recursais trazidas aos autos, considerou precede egacoes ofertadas pelo BRB

S/A quanto as questdes objeto das aline “c.3” do item 3 da Decisdo n.°

5.216/2011, negando provimento udo,

argumentos relativos ao item 2 e as

alineas “a”, “b” e “d” do cit item

nos achados 2.1.1; 2.1.2;

afirmando as irregularidades constatadas

0 Relatdrio de Inspecéo n.° 7/2009.

, ainda, pela procedéncia das alegacbes apresentadas pela

En
empresa OMNI Come e Servicos Ltda. em relagdo as das alineas “c.2” e “c.3” do
barg®'de negar provimento aos argumentos contrarios as alineas “c.1”

g gar p g

aos itens 2 e 6 da Decisdo n.° 5.216/2011.

item 3,

e 66d79 do

Nesse sentido, concluiu sugerindo ao Tribunal que considerasse
procedentes as oposi¢cdes oferecidas pela empresa OMNI Comércio e Servicos Ltda.
quanto as alineas “c.2” e “c.3” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2011, e procedentes as
alegacdes trazidas pelo Banco de Brasilia S/A também em relagdo as alineas “c.2” e
“c.3” do item 3, negando provimento aos demais itens recorridos, propondo, em
consequéncia, fossem restabelecidos os efeitos das demais deliberacdes e instando o

BRB S/A a se pronunciar, no prazo de 30 (trinta) dias, acerca do cumprimento do
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demandado no item 2; nas alineas “a”, “b”, “c.1” e “d” do item 3; ¢ no item 7 da

Decisdo n.° 5.216/2011.

Por meio do Despacho Singular n.° 591/2013-GC/PT (fl. 672),
acolhendo proposta formulada pelo Ministério Pablico de Contas
Parecer n.° 1820/2012-DA (fls. 666/670), determinei 0 envio dos %
Fiscalizagdo em Tecnologia da Informacdo — NFTI para mamiféstacdosacerca dos

A e pela empresa

0s termos do

Ucleo de

OMNI Comercio e Servicos Ltda. em relacdo as qu 0s subitens 2.3.3 e
2.3.4 do Relatorio de Inspecdo n.° 7/2009 (fls#h231

“c.3” e “c.4” da Decisao n.° 5.216/2011.

nsolidadas nas alineas

O NFTI, de antemé Servo as justificativas apresentadas tanto

pela empresa OMNI Comércig e Ser da. como pelo BRB S/A referem-se aos
Achados descritos nos s
7/2009 (fls. 231/23

recursais ofertad elos r ntes, considerando, no mérito, “(...) procedentes os
argumentos é&pelo BRB, as fls. 534/559, e pela empresa OMNI, as fls.
462/500, emyrel as questdes objeto dos subitens 2.3.3 e 2.3.4 do Relatério de
Inspe 9, consolidadas nas alineas “c.3” e “c.4” da Decisdo n°

1, termos propostos no Parecer n° 1.820/2012-DA " (8 18; fl. 686).

Os autos foram, entdo, reencaminhados ao Ministério Publico de

4.1 e 2.4.2 do Relatério de Inspecdo n.°

entido, examinou conjuntamente as alegacdes

Contas, que, acolhendo parcialmente as consideracfes expendidas pela Secretaria de
Acompanhamento e pelo NFTI, sugeriu ao Plenario que:

I tome conhecimento dos Pedidos de Reexame manejados pelo BRB S/A (fls.
534/569) e pela empresa OMNI Comércio e Servicos Ltda. (fls. 462/518) contra a

Decisdo n.° 5.216/2012;
. considere, no mérito:
a) procedentes os argumentos apresentados pelo BRB S/A em relacédo a

alinea “c.2” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2012, referente aos subitens 2.3.3e 2.4.1
do Relatério de Inspecdo n.° 7/2009;
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b) improcedentes 0s argumentos apresentados pelo BRB S/A em relacéo ao
item 2 e as alineas “a”, “b”, “c.3” e “d” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2012,
referente as falhas e/ou impropriedades indicadas nos subitens 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3;
2.1.4; e 2.4.2 do Relatdrio de Inspecdo n.° 7/2009;

C) procedentes os argumentos apresentados pela empresa OMNI Comércio
e Servicos Ltda. em relacdo a alinea “c.2” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2012,
referente aos subitens 2.3.3 e 2.4.1 do Relatorio de Inspe¢ao n.° 7/2009;

d) improcedentes 0s argumentos apresentados pelagempresa OMNI
Comeércio e Servicos Ltda. em relacdo ao item 2 e as alineas 3” e “d” do
item 3, e item 6 da Decisdo n.° 5.216/2012, referente as falhas 0 ¢ prledades
indicadas nos subitens 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3; 2.1.4; 2.3. 2 do

Inspecédo n.° 7/2009;

M. reitere a determinacdo contida na almea “d’ 3 da Decisdo n.°
5.216/2011, no sentido de que o BRB S/A declar i pte, a inidoneidade da
empresa OMNI Comércio e Servigos Ltda. para om aqguela instituicdo
bancéria;

V. acompanhe, em futura auditori das analises realizadas pelo

Grupo de Trabalho constituido pel entificacdo dos contratos de
i vigentes ou ndo, e o eventual

MF pagas indevidamente, objeto da

alinea “c.1” do item 3 e do it 0 n.° 5.216/2012, referentes ao subitem
2.3.2 do Relatdrio de Inspecéo n 09¢a vista do que dispde o 85° do artigo 65 da
Lei n.° 8.666/93

\ adote as pro Is para a recomposic¢do do erario do pagamento

item 2.4.2 do Relatério de Inspe¢do n.° 7/2009, da
ordem de R$ 327.8 ntos e vinte e sete mil oitocentos e cinquenta e trés
reais e nove vos), valores de 2007, conforme célculo elaborado pela

B que a ndo adocdo das providéncias ressarcitorias indicadas
“c.3” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2012, objeto dos subitens

ntas Especial, com a consequente citacao dos responsaveis, incluindo
dos que deram causa aos pagamentos indevidos;

utorize a ciéncia dos recorrentes acerca da decisao que vier a ser proferida
etorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para a ado¢do das medidas
grtinentes.

Na mais recente deliberacdo, o Tribunal, mediante a Decisdo n°
6273/2014, ao examinar os pedidos de reexame interpostos pela empresa OMNI e
pelo BRB, resolveu:

(...) Il — considerar, no mérito: a) procedentes os argumentos apresentados pelo BRB
S.A. em relacdo a alinea “c.2” do item 3 da Decisdo n.° 5.216/2012, referente aos
subitens 2.3.3 e 2.4.1 do Relatério de Inspecdo n.° 7/2009; b) improcedentes 0s
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argumentos apresentados pelo BRB S.A. em relagdo ao item 2 e as alineas “a”, “b”,
“c.3” e “d” do item 3 da Decisdo n.° 5216/2011, referente as falhas e/ou
impropriedades indicadas nos subitens 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3; 2.1.4; 2.4.2 do Relatério de
Inspecdo n.° 7/2009; c) procedentes os argumentos apresentados pela empresa OMNI
Comércio e Servicos Ltda. em relacdo a alinea “c.2” do item 3 da Decisdo n.°
5.216/2012, referente aos subitens 2.3.3 e 2.4.1 do Relatdrio de Inspecdo n.° 7/2009;
d) improcedentes os argumentos apresentados pela empresa OMNI Comércio e
Servicos Ltda. em relagdo ao item 2 e as alineas “c.1”, “c.3” e * item 3, e item

6 da Decisdo n.° 5.216/2011, referente as falhas e/ou improprigladeSSiRdicadas nos
specadn.’ 7/2009;
dag'Decisdo n.°

subitens 2.1.1; 2.1.2; 2.1.3; 2.1.4; 2.3.2, e 2.4.2 do Relatdrio de
Wl — reiterar a determinacdo contida na alinea “d” .
ido Processo legal, avalie,
esejide declaracdo de
i Servicos Ltda.) para

5216/2011, no sentido de que o BRB S.A., observado o
ante as irregularidades mencionadas nos autos, a
inidoneidade da empresa contratada (OMNI
contratar com aquela instituicdo bancéria; IV —
onstituido pelo BRB para
|dent|f|cagao dos contratos de prestac 30s assinados até 31.12.2007,

5216/2011, referentes ao subite
que dispde o 85° do artigo .666/1993; V — adotar as providéncias
cabiveis para a recomposicdo do“€rarigfdo pagamento em duplicidade apurado no
subitem 2.4.2 do Relatd
(trezentos e vinte e tos e cinguenta e trés reais e noventa e sete
centavos) valores 2007,%¢onforme céalculo elaborado pela Unidade Técnica (fl.
que a nao adocdo das providéncias ressarcitorias
e “c.3” do item 3 da Decisdo n.° 5216/2011, objeto dos

to, para a adocdo das medidas pertinentes.

Inconformados com essa deliberacdo, a empresa OMNI Comércio e
Ser Ltda. e o BRB opuseram os embargos de declaracdo de fls. 763/769 e
770/790, respectivamente.

A empresa OMNI alega a existéncia de omissdo na decisdo embargada
quanto aos seguintes pontos:

(@) estaria caracterizada a irregularidade na licitacdo, em decorréncia do uso de
documentacédo suspeita, o que levaria a necessidade de instauracdo de procedimento
para apuragdo de eventual inidoneidade da embargante (item 2 e alinea “d” do item
3 da Decisdo n° 5216/2011); b) seria necesséaria a recomposi¢cdo do Erario em razao
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da ndo revisdo do Contrato 2006/071 apds a extincdo da CPMF em 31/12/2007
(alinea “c.1” do item 3 da Decisdo n° 5216/2011); (c) haveria a necessidade de
recomposicdo do Erario em razdo da realizacdo de pagamentos a conta do Contrato
2007/105 apos a instalacdo de maquinas do Contrato 2006/071, em razdo de ficar
supostamente caracterizada a duplicidade de pagamentos (alinea “c.3” do item 3 da
Decisdo n° 5216/2011); e (d) para a apuracdo da irregularidade documental acima
tratada seria necesséria a instauracéo de procedimento investigatorio pelo MPDFT,
motivo do envio de documentacdo a Procuradoria-Geral de Justi a as medidas
cabiveis (item 6 da Decisdo n®5216/2011).”

Ao final, pugnando pelo provimento integfal d
sejam supridas as omissdes acima indicadas, revendo-se as @etel

na decisdo embargada a fim de afastar a necessid

rgos, requer
inacOes contidas
do das providéncias
contidas nas alineas “c.1”, “c.3” e “d” do ite Decisao n° 5216/2011.
Por seu turno, o BRB, medi mbargos de fls. 771/790, alega a
existéncia de omissdo e contradi
5216/2011, referente ao ach

S
estacOes tipo ET4 do R io de’In

em%€lacdo a alinea “c.3” da Decisao n°
ubitem 2.4.2 — pagamento em duplicidade de
ecdo n° 7/2009 (fls. 231/239).

Em ate, #equer o provimento dos embargos, com atribuicdo de
feitos infringentesga firp'de que a Corte reforme a Decisdo n° 6273/2014 para que:

megttos apresentados pelo BRB em relagdo a alinea “c.3” do item 3 da
011, em vista de todo o0 exposto, seja considerado procedente;

astada a determinacéo contida no item V, da supracitada deciséo, relativa
osicdo do erario do pagamento em duplicidade apurado no subitem 2.4.2 do
orio de Inspecdo n° 7/2009, da ordem de R$ 327.853,97 (trezentos e vinte e sete
il, oitocentos e cinquenta e trés reais e noventa e sete centavos).”

Por meio do Despacho de fls. 791, a SEACOMP encaminhou ao meu
Gabinete os referidos embargos de declaracdo para fins de exame, nos termos do art.
3° da Resolugéo n° 183/2007, c/c 0 Anexo | da Portaria n® 126/2002.

E o Relatorio.
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VOTO

Em exame, nesta fase, os embargos de declaragdo opostos pela empresa
OMNI Comércio e Servicos Ltda. (fls. 763/769) e pelo BRB (fls. 770/790) em face
da Decisdo n® 6273/2014.

Inicialmente, verifico que ambos os recu condigdes para

serem conhecidos. Isso porque os embargos poss

foram interpostos tempestivamente® por partesdegiti
vicios supostamente existentes na decisdo enfbargada

Vencida essa etapa, 408sso a e nar o mérito dos embargos. Inicio
com os opostos pela empresa OMNI.

MNI

egal e regimental,

tendo a indicacdo dos

1Ssdo e contradicdo).

A empr ga a existéncia de omissdo na decisdo embargada

quanto aos segui onto

(b) ia rizada a irregularidade na licitacdo, em decorréncia do uso de
documeéntacéogsuspeita, o que levaria a necessidade de instauracéo de procedimento
acdo 'de eventual inidoneidade da embargante (item 2 e alinea “d” do item
5216/2011); b) seria necessaria a recomposicéo do Erario em razdo
revisdo do Contrato 2006/071 ap6s a extingdo da CPMF em 31/12/2007
c.1” do item 3 da Decisdo n° 5216/2011); (c) haveria a necessidade de
posicao do Erario em razdo da realizacdo de pagamentos a conta do Contrato
/105 apo6s a instalacdo de maquinas do Contrato 2006/071, em razdo de ficar
Supostamente caracterizada a duplicidade de pagamentos (alinea “c.3” do item 3 da
Decisdo n° 5216/2011); e (d) para a apuracdo da irregularidade documental acima
tratada seria necesséria a instauracéo de procedimento investigatorio pelo MPDFT,
motivo do envio de documentacdo a Procuradoria-Geral de Justica para as medidas

cabiveis (item 6 da Decisao n°5216/2011).”
Ao final, pugnando pelo provimento integral dos embargos, requer

sejam supridas as omissdes acima indicadas, revendo-se as determinagdes contidas

1 A empresa OMNI e 0 BRB foram cientificados da decisdo embargada, respectivamente, em 19/12/2014 (fls.
757) e 02/01/2015 (fl. 762). Ambos interpuseram os embargos em 23/01/2015 (fls. 763 e 770). Como 0 prazo
para interposi¢do comecou a correr, por for¢a do recesso regimental, somente a partir de 15/01/2015, os dois
recursos sdo tempestivos.
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na decisdo embargada a fim de afastar a necessidade de adocdo das providéncias

contidas nas alineas “c.1”, “c.3” ¢ “d” do item 3 da Decisdo n° 5216/2011.

Acerca da suposta omissdo no trecho em que a decisdo embargada

conclui ter havido apresentacdo de documento falso na licitacdo por parte da

m A74/2013-

- Parégrafos 24/25 — fls. 696: indica que havia supa e nos documentos
apresentados pela OMNI em relacdo ao Teclado Finane TEK-K291FN e a
Leitora CMC-7 da Tecpoint (conforme item 2.1.3 ‘
- Paragrafos 66/69 — fls. 707/708: reitera que 0s s da OMNI n&o seriam
hébeis a provar sua capacitacdo na licitac ue n&o foram afastadas as evidéncias
de adulteracdo da documentacao;
Paragrafos 77/81 — fl. 709: aponta a sido a grande beneficiaria da

embargante, a peca recursal aponta os seguintes trechos do Pan

DA, acolhido por este Relator:

ministerial e 0 vo abordado o seguinte ponto considerado relevante: os
equipamentos £nvo s (Ceitora CMC-7 e Teclado Financeiro MTEK-K291FN)

efetivamentg ate aos requisitos do edital, foram testados e cumpriram ao

long

de contrato, com todas as exigéncias técnicas do BRB. Além

0S ricantes reconheceram que 0s documentos correspondiam a

dade dos produtos.

Compulsando os autos, constato ndo assistir razdo a embargante no
ponto ora impugnado. Com efeito, os argumentos trazidos nos embargos ja foram
objeto de exame pela Corte nas duas ocasides em que a empresa se manifestou nos

autos.

Inicialmente, ao analisar a defesa apresentada pela OMNI, este

Tribunal, acolhendo os fundamentos adotados pela unidade técnica e MPC/DF,
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considerou improcedentes 0s argumentos por ela apresentados. Na ocasido, conforme
consta do Voto do Conselheiro Ronaldo Costa Couto (fls. 420/422), condutor da
Decisdo n°® 5216/2011, foram acolhidos, como razdes de decidir, os fundamentos
trazidos pela Divisdo de Auditoria, com o ajuste sugerido pelo titular da entdo 12

Inspetoria de Controle Externo.

Peco vénia, entdo, para reproduzir os trec da bem
langada Informacgéo n°® 14/2011 (fls. 313/356), in verbis:

apenas em razdo da desconformidade I S itens pin pad e impressora,
mas também por outros itens.
30. No entanto, ndo resta davida que
consenténea com a realidade. MNI, ve
mesma inconsisténcia em relaca i
pad?

31. A clausula
equipamentos ou mahudl téduico ¥e o documento de fls. 44/435 de fato nada alude a
compatibilidade i operacional Windows XP 32/64 bits. Ndo ha que se
presumir supri lgéncia do edital com a simples declaragdo da OMNI acerca

ora do certame, também apresentou a
, conforme se constata em relagdo ao pin

pelece que eventual nulidade do procedimento de licitagdo acarreta a do contrato
pt. 49, 8 2°, da Lei 8666/93).

38. Cinge-se a quaestio a juntada do documento de fl. 433 (Anexo Il) a proposta
da OMNI, visando demonstrar o cumprimento do edital para o item “leitora
semiautomatica de CMC-7 (cheques) e codigo de barras”.

39. O item 5.1.7 do edital determinava que a proposta viesse acompanhada de
declaracao do fabricante ou de manual técnico do equipamento. Ressaltou o Relatério
de Inspeg¢io que o documento de fls. 433 (Anexo II) “ndo continha qualquer
identificacdo que permitisse aferir que o mesmo fizesse parte de manual técnico do

2 As fls. 431 ¢ 433 do Anexo I, a que se reporta a empresa justificante, tratam de “teclado financeiro” e “leitor
semiautomatico de CMC-7’, que ndo foram referidos neste achado de auditoria.
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produto”; além disso, ndo havia identifica¢do de seu emissOr, com assinatura, timbre
no documento ou nomeacdo do signatario, de modo que nédo poderia ser reconhecido
como “declaragdo do fabricante”.

40. Em razéo disso, foi questionada a emissora do documento anterior (fls. 432
do Anexo Il), empresa Tecpoint, que ndo se postou como signataria da referida pela
de fl. 433-Anexo Il; apenas disse acreditar que tal documento se destinaria a atender
as exigéncias especificas (v. paragrafo 78 do Relatorio ou fls. 241).

41. Sobre esse aspecto, a OMNI ndo apresenta qualqug gcumento que
comprove ser a peca de fls. 433 (Anexo Il) emitida pela Tecpoi ta somente
que em licitagdo ndo é raro que ‘‘fabricantes emitem declaradoe ndificacoes
especificas de seus produtos”, o que ndo esclarece a questg

42. Quanto ao teclado financeiro MTEK K291E} ento de fls. 431
(anexo I1) apresenta informagdes ndo produzidas pelo fab¥ica onsoante se vé a fl.
378 (Anexo Il1). O OMNI junta aos autos declarggdo nao“datdda de um vendedor
(sequer € preposto) da empresa MTEK (fls. 302), ¥ idg"de que o teclado teria

compatibilidade com o Windows X (32/64).
43. Ainda que veridica e fidedign 30, 0 fato é que a época da
licitacdo tal informacdo ndo era dispahi fabricante, como visto acima
(fls. 378 — Anexo Il). Deste modo, ili da empresa ocorreu sem a exata
observancia dos termos do edital

Da mesma for na §¢ do pedido de reexame, este Relator,
acolhendo, no ponto, as cl ugestdes da SEACOMP e Parquet, assim se

manifestou:

ca dosSitens 2 e 3, alineas “a” e “b”, da Decisdo n° 5612/2011,
0s recorrentes, entendo assistir razdo a SEACOMP e ao douto
icQy” uma vez que o jurisdicionado ndo conseguiu afastar as
pontadas no Pregdo Presencial n® 08/2006°. Dessa forma, pelos

Inicialment

a disso, as determinacOes exaradas nas alineas “a” e “b” do item 3 devem

® Falhas apontadas nos seguintes pontos do Relatério de Inspecéo n® 7/2009 (fls. 203/242): subitens 2.1.1 —
Foram consideradas aptas, apés a etapa de verificagdo de conformidade, propostas comerciais que
apresentavam desconformidade formal em relacdo ao Edital e Termo de Referéncia; 2.1.2 — O julgamento da
conformidade das propostas com os termos do Edital ndo se processou de forma isondmica e igualitaria; 2.1.3
— Aceitacdo pelo Pregoeiro e Equipe de documento inidéneo como prova de cumprimento de exigéncia do
Edital; e 2.1.4 — O licitante com melhor oferta de preco foi desclassificado em razdo de falhas na amostra,
passiveis de serem saneadas na forma do Edital
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Na ocasido, a fundamentacgéo per relationem por mim adotada levou em
conta os seguintes trechos da instrucédo e do parecer ministerial:

Informacéo n°® 138/2012

19. (...)

a) Em relacdo as contestacdes ao Achado 2.1.1 (fls. 537/539), tem-se que o ponto
nodal, como assentado no Relatério de Inspegao esta afeto a adequagao formal da

de admissibilidade disposto no art. 4°, inciso VII, da
forma, ndo restaram afastadas as irregularidades apog
do citado Relatorio de Inspecéo.
b) No que diz respeito as alegagdes contra o Ac A, 7'540), a auséncia de
isonomia entre as licitantes apontada no Relatori gao esta no fato de que a
empresa Omni, apresentando a mesma in juftamente com as empresas
Procomp e Hora H, em relacéo ao edita
do Edital), permaneceu no certame,
oportuno, ressalte-se que o docu

ras foram desclassificadas. Por
434/435 em nada alude a

compatibilidade com o sistema tndows XP 32/64bits, conforme foi ora
justificado pelo Banco de Bra

c) As refutacGes ao Acha g, legacdo de que o Pregoeiro e a Equipe de
Apoio ndo se apercebera idade de fraude no teor do documento, cuja
decisdo acerca da ocumento deveria ser analisada na instancia
competente (fl. 54 a irregularidade levantada no Relatorio de Inspecao
Essa questdo fi idamente esclarecida nos itens 38 a 47 (fls. 326/327) da

Informagéo

c.1”e “d”, e 6. A empresa ndo trouxe aos autos elementos suficientes
r as referidas irregularidades, cujas alegacfes assemelham-se aquelas ja
a lume (fls.266/295), bem assim ja examinadas no tépico anterior relativo ao
rso do BRB/SA.

E .
Parecer n® 1477/2014-DA

19. O levantamento trazido aos autos pelo BRB (fls. 551/556), relativo a
execucgdo financeira do Contrato n.° 2006/071, consolida as informagfes constantes
do Anexo IV (fls. 07/09 e 65/119), cujo mérito ja foi examinado pelo Tribunal na fase
anterior, oportunidade em que considerou insuficientes 0s esclarecimentos
apresentados para afastar as impropriedades constatadas no Pregdo Presencial n.°
08/2006 e, por conseguinte, as falhas indicadas nos subitens 2.1.1 — Foram
consideradas aptas, apdés a etapa de verificacdo de conformidade, propostas
comerciais que apresentavam desconformidade formal em relacdo ao Edital e Termo
de Referéncia; 2.1.2 — O julgamento da conformidade das propostas com os termos do
Edital ndo se processou de forma isondmica e igualitaria; 2.1.3 — Aceitacdo pelo
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Pregoeiro e Equipe de documento inidoneo como prova de cumprimento de exigéncia
do Edital; e 2.1.4 — O licitante com melhor oferta de preco foi desclassificado em
razdo de falhas na amostra, passiveis de serem saneadas na forma do Edital do
Relatério de Inspecéo n.° 7/2009 (fls. 203/242).

20. Ao contrario do alegado pelo BRB em relagdo a inadequacdo formal da
proposta, objeto do subitem 2.1.1, cujos termos apresentavam-se em desacordo com
as regras previamente estabelecidas, a compatibilidade ndo deve ser feita em
momento posterior, devendo a analise de verificacdo de admissibilidade das

propostas ser procedida imediatamente, quando da aberturd do velopes de
p.° 10%620/02, que

habilitacdo, conforme previsto no artigo 4°, inciso VII, da Lé
dispde, in verbis:
“Art. 4° A fase externa do pregdo serd inici
interessados e observara as seguintes regras:

(-.)
VIl - aberta a sessdo, 0s interessados ou SeUSIrepLeSentantes, apresentardo
declaracdo dando ciéncia de que g amente 0s requisitos de
habilitagdo e entregaréo os envelg ontendo a indicacdo do objeto e do
preco oferecidos, procedendo-s Ata abertura e a verificacdo da
conformidade das propostas iS1tos estabelecidos no instrumento
convocatorio; (...)” (grifei),

21 Assim, ndo restara incompatibilidades identificadas no

no Pregéo Presencial n.° @

22. A auséncia i

Relatério de Ins j)em “ndo foi devidamente afastada. A inconsisténcia

identificada em itep? Pin Pad (Clausula 5.1.7 do Edital), que determinou a

desclassifica i s, ndo teve o mesmo rigor conferido a empresa OMNI

Comércio_ge icos L€0a. que, apesar de apresentar inconsisténcia similar, foi
0 Certa

do, entendo que o jurisdicionado ndo apresentou elementos

nciada afronta ao exigido tratamento isondmico entre licitantes,
im, o principio insculpido no artigo 3° da Lei n.° 8.666/93.

alegacédo de que a questdo objeto do subitem 2.1.3 seria decorrente de o
oeiro e a Equipe de Apoio ndo perceberem a possibilidade de fraude no teor dos
gcumentos ndo deve prosperar. Ao contrario do alegado, caberia aos profissionais
do BRB analisar a idoneidade e veracidade das declaracbes e documentos técnicos
apresentados pelas empresas licitantes, procedendo, em caso de duvidas, as
diligéncias necessarias para conferir lisura ao procedimento licitatorio e evitar
eventuais questionamentos.

25. Frise-se que a auséncia de identificagdo do produto no manual técnico
apresentado pela empresa OMNI Comércio e Servigcos Ltda., bem como do emissor
do referido documento, com assinatura, timbre, ou nomeacdo do signatario, ja
apresentava indicios contrarios a veracidade das informacdes ali contidas, posto que
impediam aferir a idoneidade da documentacéo, cabendo ao jurisdicionado adotar as
cautelas exigidas antes de aceitar os documentos apresentados, uma vez que
problemas nas informacdes poderiam determinar a desclassificacdo de propostas.
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26. Assim, considero os argumentos trazidos aos autos insuficientes para afastar
a falha do subitem 2.1.3.
217. N&o se sustentam as alegagdes referentes ao fato de o licitante com melhor

oferta de preco ter sido desclassificado em razdo de falhas sanaveis, conforme
indicado no subitem 2.1.4.

28. Ao detectar inconformidades nos documentos apresentados pela licitante
Cujos precos se mostravam mais vantajosos para a Administracdo, ao invés de
inabilita-la, imediatamente, poderia o BRB proceder a diligénciagpara verificar a
viabilidade de saneamento das impropriedades documentais e dg S, na forma
disposta no artigo 43, §3°, da Lei n.° 8.666/93.
29. Ora, diferentemente do alegado, as falhas identifig : gCao — 28 Mb

mini DIN para DIN
(fl. 222) — revelam-se, no entendimento ministerial, “passivei de saneamento sem a
necessidade de inclusdo de novas informacd PENt@S ao processo.
30. N&o se quer aqui afirmar que a jam ser sanadas apenas com a

complementacdo das informacdes apr posta original. Entretanto, ndo
se pode afastar a possibilidade de v s informacdes seriam relevantes a
ponto de considera-las atentatopias aos tos do edital, até porque os precos
contratados sofreriam redug damente R$ 1 milhdo em relacdo a

proposta vencedora. Ndo poderiamni priedades de tdo pouca significancia ser
supridas sem representa iCi Icitante com precos mais vantajosos para a
Administracdo Publi
31. Em face entendo que as alegacdes reiteradas pelo BRB néo

, poftanto, que as alegacbes em comento ndo se mostram
prias para afastar as falhas apontadas nos autos e, em
irregular o Pregdo Presencial n.° 08/2006 e a execugéo
ntrato n.° 2006/071, celebrado com a empresa OMNI Comeércio e
", conforme indicado no item 2 da Deciséo n.° 5.261/2011, bem assim as

” e “b” do item 3, que decorrem das falhas constatadas no aludido ajuste,
icando as falhas e/ou impropriedades apontadas nos subitens 2.1.1; 2.1.2;
; € 2.1.4 do Relatorio de Inspecéo n.° 7/2009.

Como se observa, ndo houve omissao no Voto condutor da decisao
embargada nem no parecer que a supedaneou. Nesse sentido, vale lembrar que a
adocdo de fundamentacdo per relationem (com mera referéncia ao relatério ou aos
pareceres, por exemplo), ndo caracteriza a omissdo alegada. Nessa linha, o

entendimento do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1.
MANDADO DE BUSCA E APREENSAO. FUNDAMENTACAO PER
RELATIONEM. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. 2. PARAMETROS LEGAIS
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DEVIDAMENTE OBSERVADOS. ART. 243 DO CPP. 3. INVESTIGAQAO
REALIZADA PELO MP. POSSIBILIDADE. 4. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO. RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA IMPROVIDO.

1. A fundamentacdo das decisdes judiciais per relationem tem o aval do Supremo
Tribunal Federal, "'porquanto a remissdo ao relatorio e aos fundamentos juridicos
apresentados pelo Parquet, incorporando-os ao acordao recorrido, ndo induz, per
se, prejuizo algum a parte’” (RE 585.932 AgR/RJ, Relator Ministro GILMAR
MENDES, j. 17.04.2012).

2. Foram devidamente observados os ditames do artigo 243 do G
a razdo de ser da diligéncia e indicando-se existirem em
documentos e bens imprescindiveis a apuracdo dos fatos €

Outrossim, ndo ha se falar em generalidade e ilimitacag % go, pois ndo é dado
serac ontrados e descreveé-

ao juiz, de
antemdao, saber exatamente quais documentos e obj
ontrap@e ao artigo 144, §
artigo 129, I, dela prdpria,

los precisamente.
3. A investigacao realizada pelo Ministério

como forma de viabilizar o
constitucionalmente previsto. Se a p uer razdo, ndo procede a uma
adequada investigacao ¢ licito a J

entender que os embargos devem ser rejeitados neste
ponto, penso ser ne rnaf sem efeito o item |1l da Decisdo n° 6273/2014, por
meio da qual reitefOU “a determinagdo contida na alinea “d” do item 3 da
Decisdo n.° §216/2041, N sentido de que o BRB S.A., observado o devido processo legal,
avalie, gnte irregularidades mencionadas nos autos, a hipétese de declaracdo de
a empresa contratada (OMNI Comércio e Servicos Ltda.) para contratar com

ao bancéria”.

Adoto esse entendimento considerando algumas circunstancias do caso
concreto. Primeiro, porque, conforme reconhecido nos autos, a embargante executou
satisfatoriamente o Contrato n® 2006/071, o que demonstra que, a despeito das
davidas quanto a autenticidade do documento usado na sua habilitacdo técnica, ela
demonstrou possuir condi¢cdes para executar 0 objeto do certame. Segundo, porque
ainda nédo consta informacdo de que o Ministério Publico do DF e Territorios tenha se

pronunciado conclusivamente sobre a falsidade do referido documento. Dessa forma,
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penso que, malgrado os embargos sejam rejeitados, o comando do item Ill da
Decisdo n° 6273/2014 deve ser tornado sem efeito, cabendo ao BRB adotar as

medidas que entender pertinentes dependendo dos desdobramentos da questéo.

O segundo ponto questionado pela embargante OMNL diz respeito a

% Contrato
do/item 3 da

omissdo no Voto

necessidade de recomposicdo do erario em razdo da ndo reg
2006/071 apods a extingdo da CPMF em 31/12/2007 (aling

Decisdo n° 5216/2011). De acordo com a embargante, tepie

condutor da decisdo embargada e no parecer minist abasou. Alega, nesse

sentido, que o decisum ndo abordou os argum /472, na parte em que

(...) ndo se aplica o art. I n° 8.666/93 porque quem deixou de ser
onerado com a cobranga relagdo ao Contrato 2006/071, foi o proprio
BRB e ndo a OMNI ei n°® 9.311/96, arts. 1° e 2°, inc. I, vé-se que a

0 contrato.

Ia, aduz que a CPMF era uma obrigacdo do BRB. Assim, 0
valor ferentemente do que ocorre nos tributos incidentes sobre o

a0 era incluido no custo dos servicos.

Examinando os autos, observo que, na verdade, a embargante pretende
reexaminar a deliberacdo plenaria, revolvendo os fundamentos adotados pela Corte.
Esse tipo de tutela ndo € cabivel via embargos de declaracdo, cuja finalidade é apenas

sanar obscuridade, davida, contradigdo ou omissao no julgado (art. 190 RITCDF).

Nem mesmo a alegada omissdo quanto ao exame do argumento de que

0 BRB ja havia se beneficiado com a extingdo da CPMF mostra-se procedente. Com
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efeito, a matéria foi satisfatoriamente abordada nos autos, conforme se demonstra no
seguinte trecho do meu Voto:

Acerca da impugnacao feita pela empresa OMNI Comércio e Servicos Ltda. em face
da deliberacdo contida no item 3, alinea “c.l1, também adiro ao entendimento
esposado pela SEACOMP e MPjTCDF, no sentido do desprovimento do recurso. Com
efeito, a ndo reducdo do custo contratual decorrente da auséncia da revisdo
financeira do ajuste apos a extincdo da CPMF, ocorrida e 008, vai de

encontro ao previsto no art. 65, § 5° da Lei n? 8.666/1993, ix ‘Quaisquer
tributos ou encargos legais criados, alterados ou extintos, bem come pErveniéncia

de disposic¢oes legais, quando ocorridas apés a data da a ,% 2 proposta, de

comprovada repercussao nos precos contratados, impg evisdo destes para

mais ou para menos, conforme o caso”. Dessarte, deve se o0 o referido trecho
da Decisdo n°® 5612/2011.

No Parecer n° 1477/2013-DA, gtijosifund ntos foram adotados como

razdes de decidir por este Relator na oca 0s argumentos da embargante

foram suficientemente examinados, 4

das hipoteses de incidén
incidia guando o BRB,faz nto do valor da locacdo dos bens a8 OMIN, ndo

tratada”, acrescentando que “(...) a OMNI ndo é parte da

a da CPMF originada em razdo dos pagamentos no Contrato

-2006/071. Como a hipétese de incidéncia da CPMF é a

tacdo financeira, e como a Unica movimentagéo, por conta do contrato, era

@m nto feito pelo BRB & OMNI, a CPMEF incidia sobre 0 ato desse pagamento.
1

a pagava era o BRB, contribuinte na relacdo, ndo a OMIN. Foi ele, BRB, e
a0 a OMNI, gue se beneficiou do fim da exacdo ” (grifos do original) (fl. 470).

0. Afirma que “(...) a OMNI ndo havia incluido o tributo em seu custo. Porque ela
nao recebia o valor; esse preco ndo estava embutido em sua precificacdo visto que o
BRB pagava o tributo antes de fazer os pagamentos a OMNI”, asseverando que,
diferentemente do IRPJ (Imposto de Renda Pessoa Juridica), tributo incidente sobre o
faturamento e, portanto, “(...) comp0de 0 preco do servico prestado pela contratada ”,
a CPMF nao, pois “(...) o preco manteve-se estavel porque o tributo incide sobre o
ato de pagamento, ndo interferindo no valor pago” (grifos do original) (fls. 470/471).
91. Ao final, considera que “(...) ndo hd quaisquer valores a serem ‘devolvidos’ pela
contratada em razdo do fim da CPMF, visto que o término da cobranca do tributo,
por si s6, ja representou uma vantagem ao sujeito passivo da relacdo tributaria — no
caso 0 BRB —, ndo cabendo majorar esse beneficio com a constricdo do particular —
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que ndo era parte dessa relacao tributaria — ao pagamento ou devolucéo de qualquer
valor” (fls. 471/472).

Analise
92. Entendo que as alegacdes relativas a ndo revisdo financeira do referido ajuste
apos a extincdo da CPMF, constante da alinea “c.1” do item 3, objeto do subitem
2.3.2 do Relatorio de Inspecdo n.° 7/2009, também ndo devem ser acolhidas pelo
Tribunal.

93. Conforme previsto no artigo 65, §5° da Lei n.° 8.666/93, (.
Ou encargos Iegais criados, alterados ou extintos, bem como

ser tributos
iéncia de

mals ou para menaos, conforme o caso’.
94. Na espécie, verifica-se que, quando da ahestu propostas do Pregao
Presencial n.° 08/2006 (maio de 2006), encontrava-Se.@my\vifor a CPMF, instituida
pela Lei n.° 9.311/96, com as alteracdes i W 98639/97, vigendo a época,
portanto, a aliquota de 0,38% (zero virg @ por cento), inserido no precgo
cotado pelas licitantes, uma vez que se dfatava i i
95. Nesse condao, com a extin¢ao rrida em 01.01.2008, caberia ao
BRB e a empresa OMNI Comeésci i Ltda. proceder a revisdo do preco
| a parcela correspondente aquela
ecdo, representou a cobranca indevida de

conforme alega justifi€éante, tendo a instituicdo bancéria se beneficiado, de
i tributo em tela. Todavia, o fato questionado diz respeito a

da Decisdo n.° 5.216/2011 nao demonstraram que a OMNI Comércio
Ltda. ndo havia incluido a parcela referente a CPMF no custo dos precos
no Contrato DIRAT/DESEG-2006/071, subsistindo a falha em aprego.

Dessa forma, considerando ainda o0s argumentos esposados
anteriormente acerca da fundamentacao per relationem adotada no voto condutor da

deciséo recorrida, os embargos, quanto a esse ponto, ndo merecem prosperar.

O terceiro aspecto impugnado pela empresa OMNI refere-se a
necessidade de recomposicao do erario em razdo da realizacdo de pagamentos a conta

do Contrato n°® 2007/105 apos a instalacdo das méaquinas relativas ao Contrato n°
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2006/071, em razao da suposta caracterizacdo de duplicidade de pagamentos (alinea
“c.3” do item 3 da Decisdao n® 5216/2011). Nesse ponto, a embargante argumenta
terem ocorrido contradi¢cdes e omissdes no julgado, pleiteando o seu saneamento com
atribuicdo de efeitos infringentes a fim de afastar a determinagdo do item V da
Deciséo n° 6273/2014.

Por oportuno, reproduzo os argumentos da emb

o

3 da Decisdo n

No que se refere a determina¢do constante da alinea '
ao BRB a tarefa de

5.216,2011, o fundamento usado pelo Exmo. Relator par
buscar junto a OMNI ressarcimento por um sup

Contratos 2006/070 e 2007/105 est4 nas
Exceléncia, ‘“somente deveriam ser pag

s autos. Segundo Sua
os valores atinentes ao
que as Estagdes ET4 eram as

referia-se a equipamentos difefe
e que foram fornecidos
cronograma de instalaca

porque houve atrasos e inconsisténcias no
contrato, além de diversa incompatibilidade
a operacao do Banco.

0 fato de os equipamentos ndo terem sido devolvidos a OMNI? E os
orrentes do esvaziamento dos HDs, remocéo de dados, auditagem, etc..? E
s estacOes ET4 do Contrato 2007/105 em razéo de problemas de software nos
quipamentos do Contrato 2006/071? O particular tem a posse de seu bem retida pelo
anco, ndo pode usa-lo ou comercializad-lo por largo periodo, e ainda ndo pode
receber pagamento por isso? Por que o MPJTCDF e o relator ndo avaliaram a
relacdo entre a devolucdo dos bens a OMNI e as obrigacbes de pagamento para
perquirir se os valores eram ou ndo efetivamente devidos.
Ainda que tenha havido pagamento em dois contratos de maneira simultanea, esse,
com a devida vénia, ndo é um problema da OMNI. Ela recebeu porque o Banco
continuou com a posse dos seus microcomputadores (a devolugéo, ao fim e ao cabo,
apenas efetivou-se muito tempo apdés o fim da vigéncia do Contrato n°® 2007/105). Se
mantida a determinacdo de ressarcimento sem se enfrentar esse argumento (sendo
clara a omissdo do julgado quanto ao ponto), estar-se-a reconhecendo que a
Administracéo pode ficar na posse de um bem privado, sem prazo para devolucéo, e
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sema necessidade de indenizar o particular. Trata-se de claro enriquecimento sem
causa.

Lembre-se, ainda, que a concomitancia dos contratos € até natural. Ndo basta que um
contrato passe a viger para que outro, automaticamente, perca a completamente seus
efeitos. Ha atividades de desinstalacdo, formatacdo, conferéncia, lacre e retirada das
antigas maquinas, o que, obviamente, da-se ja quanto as novas estacdes estejam em
uso e, portanto, sua locacao esteja sendo remunerada.

N&o é apenas o prazo de entrega e instalacdo de produtos que deyvegsek considerado,

como também, e fundamentalmente, o prazo de devolucdo. Ou s %
U

ndo pagasse mais a OMNI n&o bastava que a nova maquina esti
necessario que, efetivamente, a maquina anterior tivesse sig

. rucao técnica do
3 OMissao.
afo 54, fl. 704, o

Os cronogramas de devolucdo foram negligenciadog
processo, pelo MPJTCDF e pelo relator, havendo que se s

Ha, inclusive, evidente contradicdo do MPjTCE 0 Pt

eminente procurador, reportando-se aos achados s.y itonia, escreve que ficaria a
cargo do BRB “efetuar pagamentos apena goeseuinda em utilizagdo e nNao
devolvidos, fato ndao observado nos autos, wentado pelo recorrente” (grifo
nosso). Como sustentar a necessidadgfde pa ue ndo foi devolvido, e linhas
adiante, dizer que 0s recebimentos n /105 seriam indevidos?

Para justificar que as estacGesgdo Con 07/105 ndo deveriam ser pagas, O
procurador diz que “mesmo a a vig do Contrato Emergencial n® 2007/105,
0 BRB j& havia iniciado a devolug ipamentos do tipo ET4” (fl. 704).

O que o procurador pare e 0s equipamentos locados no contrato foram

a do contrato! Mas como se pode locar algo que
jé estava devolvid maquinas devolvidas antes da assinatura do Contrato
2007/105 (um ugic nterior a esse contrato, datado de 30/03/2007, sendo

todos os de
ainda, ao_con Cartao BRB, em fase de encerramento naquele periodo (como
I. 549, o Termo de Audiéncia de Conciliacdo da 2a Vara da

o0 DF era de 03/07/2006, e determinou que ndo houvesse

namero de caixas, que seriam adequados ao numero das estacGes
or meio do Contrato 2006/071. Nao significa, em absoluto, que 0s
utadores tivessem comecgado a ser devolvidos antes da prdpria assinatura do
rato 2007/105, o que seria um total contrassenso. O Contrato 2007/105 foi
inado para sustentar a rede de caixas enquanto ndo concluido o cronograma de
nstalacdo dos caixas bocados pelo Contrato 2006/071. Assim, foi fundamental a sua
celebracdo para que as operacdes do BRB nédo sofressem solucéo de continuidade. O
pagamento foi devido ate que o BRB concluisse devolugdo dos produtos a OMNI. Nao
bastava que a estacdo do Contrato 2006/071 estivesse instalada para que,
automaticamente, ndo fosse mais necessario o pagamento do Contrato 2007/105.
Essas maquinas tinham que passar por todos 0s processos ja descritos pelo BRB e
rebatados as fls. 406/407 para que, urna vez efetivamente entregues a proprietaria,
nao fosse mais devido 0 seu pagamento. Veja-se que, a fl. 551, o BRB destaca que o
"atraso na implementacdo do cronograma de instalacdo e, consequentemente, na
efetivacdo do cronograma de desembolso foi causado durante o processo de
configuragdo da camada de software (API's), em que parte das novas estacOes de
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caixa sob o contrato 2006/071, a despeito de estarem entregues, instaladas e ativadas,
apo6s um periodo de uso, comegaram a apresentar intermiténcia no funcionamento dos
periféricos, essencialmente no pin pad, e, para ndo haver descontinuidade dos
servicos criticos de Estacdo de Caixa, foram mantidas e utilizadas as estacGes E14
antigas, ate que o problema de configuragéo fosse resolvido™. Com isso, fica evidente
gue ndo é a mera constatacdo de que os dois contratos tinham vigéncias simultaneas
que permite indicar duplicidade de pagamentos. As estacbes E14 do Contrato
2007/105 eram diferentes daquelas locadas no Contrato 2006/07 ontinuaram a

ser usadas (a0 menos, ndo foram devolvidas a OMNI) mesmo 3 alacéo das
estacOes do Contrato 2006/071, devido aos problemas operacio ados. Esse
argumento foi compreendido pela SEACOMP, que, a fl. guinte: 21
Com respeito a alinea "c.3", as alegacbes do Ba /A também

procedem, haja vista que Be mostram também coerent 2rio utilizado para
substituir os antigos equipamentos pelos novos, em 1 da implantacdo de

servicos prestados aos clientes (fis. 548/552 ] prestacOes paralelas, vez
que a substituicAo do anterior depe exercicio operacional do
equipamento novo. A fl. 661, examina

No tocante a alinea "c3" as justi cidas pela empresa também Be
mostram razoaveis. As aludidasy razbes m consonancia com o0 processo de
compatibilizagdo dos servigo ontrato em expiragdo com 0S previstos
no novo ajuste, que Be fez neces e a troca de equipamentos, para que nao

prestados pelo Banco aos seus clientes. Por
circunstanciais, em seu pedido de reexame, de
plicidade na execucdo de citados contratos (fls.
5511556). Acre des técnicas acima a demonstragdo de que ndo houve
i i e 0s pagamentos dos dois contratos foram inferiores ao

.%652/556, que ndo houve pagamentos realizados a maior em favor
0 periodo de 48 meses (Contrato 2006/071), e sim atraso no
e instalacdo dos equipamentos que repercutiu no atraso dos
s financeiros, compensados posteriormente o voto do relator e o parecer
Péprendem-se apenas a concomitancia dos contratos, mas omitirem-se quanto
demais argumentos técnicos e faticos. Nao analisaram as dificuldades na

nstalacao, eis que, como ressaltado pelo BRB, muitas vezes, equipamentos instalados
no Contrato 2006/071 tinham problemas operacionais e precisavam ser substituidos
por equipamentos do Contrato 2007/105) e, fundamentalmente, ndo analisaram o fato
de que o particular tem o direito de receber por seus bens enquanto néo lhe forem
devolvidos. O relator e 0 MP, data maxima venia, ainda deixaram de considerar o
fato de que a OMNI, por anos a fio, ficou sem os seus produtos, sendo injusto, para
dizer o minimo, que, agora, tenha que devolver valores ao BIRB, quando, em verdade,
deveria receber por um periodo muito maior em que ndo teve seus bens a disposicao.
Por mais essa razéo, imp0e-se a integracdo do julgado com o exame dos argumentos
omitidos, revertendo-se a determinacdo constante da alinea 'c.3" do item 3 da
Deciséo 5.216/2011.
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Nessa seara, verifico assistir razdo a embargante quanto a existéncia de
omissdo no decisum embargado. Com efeito, na decisdo atacada ndo foram
considerados argumentos relevantes trazidos pela ora embargante em sede de pedido

de reexame. Para demonstrar isso, conveém trazer um breve historico dos ajustes.

Por meio do Contrato DIRAT/DESEG n°
05/04/2007, o Banco, entre outros equipamentos, c@
unidades de Estacdes de Caixa tipo ET4, fls. 161/17

locacdo de 850

A justificativa da locacdo, qu emergencial (dispensa com
base no art. 24, IV da Lei n° 8.666/ ria @lifexisténcia de tempo habil para
r meio da Cartdo BRB.

substituir todos os computadores eatao locad

Assim, o Cont 07/105, de acordo com a sua Clausula
periodo de 05/04/2007 até 04/10/2007,
referente aos ese tados a partir da data de sua assinatura em
05/04/2007

equipamentos indos da licitagdo Pregdo 008/2006 (Contrato

Oitava, tinha vi

a ausula Nona estabelecia que, apds as entregas dos

objeto do contrato seria reduzido
ente e automaticamente no mesmo dia da instalacdo de cada
quipamentos, mesmo que essa reducdo ultrapasse o percentual
de 28% previsto em lei.

Em 05/07/2006, iniciou-se a vigéncia do Contrato n°® 2006/071 (Edital
de Pregdo n° 008/2006), tendo por objeto a substituicdo e atualizacdo tecnoldgica
(implantacdo do cartdo com chip) das antigas Estaces de Caixa — ET 4, objeto
anteriormente fornecido por meio do Convénio BRB x Cartdo BRB, suspenso por

decisdo judicial.
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Ocorre que o cronograma de instalagdo dos novos equipamentos sofreu
atrasos em razdo de um problema na configuracdo da camada de software, 0 que
impedia o funcionamento efetivo do conjunto das novas Estagdes de Caixa. Corrigida
a falha técnica, o cronograma de instalacdo dos novos equipamentas iniciou-se em
03/10/2006.

Conforme informado pelo BRB, no periode 7/2006 (inicio da
vigéncia do Contrato n°® 2006/071) a 03/10/2006 (ini@i,do p0rama de instalacéo
das novas estacdes de caixa sob o0 manto do ref 0 havia nenhuma nova
Estacdo de Caixa instalada, o que inviabi mpleto diversas atividades

essenciais da instituicdo bancaria. Dess ao paralisar os servigos, 0 BRB

a, p
manteve as 850 EstacOes de Caixada instala legado do Convénio BRB x Cartéo

BRB).

Essa co entafigdade entre os ajustes foi justificada pelo BRB em

seu pedido de reex@me (fls: 556) da seguinte forma:

fica evidenciada e estabelecida a
e dos contratos 2006/071 e 2007/105, tanto na
do cronograma dos servi¢cos de substituicdo das estagdes
efetivacdo do cronograma de desembolso, tendo em vista que
rato 2006/071 foi pago o quantitativo de novas estacdes ET4
ente entregues, instaladas e ativadas e, no contrato 2007/105,
pago 0 quantitativo de antigas estacdes ET4 ndo substituidas.

Do Atraso na Implementacdo dos Cronogramas de
Substituicdo e Desembolso no Contrato 2006/071:
Decorrente da complementaridade dos contratos 2006/071 e 2007/105, ¢é
natural e justificAvel a ocorréncia de eventuais atrasos na
implementacdo do cronograma dos servicos de substituicdo das estacdes ET4 e
do cronograma de desembolso, sem que tal situacdo necessariamente
importe em ato de gestdo antiecondmico, sobretudo se considerados o0s
problemas técnicos, ocorridos no inicio do processo de implantacdo das
novas estagbes de caixa sob o contrato 2006/071, bem como os calculos gue
comprovam que a soma dos valores pagos nestes 2 contratos durante 48
meses (periodo de julho/2006 a junho/2010) ndo foi superior ao valor total
que seria pago unico contato (2006/071), durante o mesmo periodo, para a
locacdo de 850 estacdes ET4.

Pelo
complemen
impl ntag

po
id
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Em atendimento ao item XXVIII da Clausula Segunda do contrato 2006/071,
a contratada se obrigava a entregar o correspondente a 75% do total do
contrato em prazo ndo superior a 120 dias, contados a partir da data de
publicacdo do extrato do contrato.

Como consequéncia, no periodo de 03/10/2006 a 02/03/2007 (5 meses), a
empresa Contratada ja havia disponibilizado 716 estacdes de caixa, porém
nesse periodo sé foram faturadas:
03/10/2006 a 02/11/2006 — 273 estacdes
03/11/2006 a 02/12/2006 - 280 estacdes
03/12/2006 a 02/01/2007 - 280 estagbes
03/01/2007 a 02/02/2007 - 405 estacdes
03/02/2007 a 02/03/2007 - 653 estagOes

Note-se, ainda, que o pagamento da 1% faturamocoffeu somente em
22/12/2006.

Esse atraso na implementacdo do
consequentemente, na efetivacdo do cr
durante o processo de configura¢do
parte das novas estacfes de caix
estarem entregues, instaladas

de instalacdo e,
deddesembolso foi causado
software (API’s), em que
to 2006/071, a despeito de
7 ap6s um periodo de uso,

comecaram a apresentar intgrmitén funcionamento dos periféricos,
essencialmente no pin pad, aver descontinuidade dos servigos
criticos de Estacdo de Caixa, antidas e utilizadas as estacfes ET4
antigas, até que o prob guracéao fosse resolvido.

A partir do resulta de todos os pagamentos realizados durante

a vigéncia dos trato§ 2006/071 e 2007/105, referentes a locacdo de
estacdo de cai provou-se, por meio dos calculos e documentos
a seguir, q valores pagos para as locacdes das 850 estacdes
durante a vigéncia dos respectivos ajustes, nao
total estimado no contrato 2006/071, para locacdo das
, ho periodo de 05/07/2006 a 04/07/2010, o gue comprova

otal que o BRB pagaria num Unico contrato para locacdo de 850
¢ de caixa ET4 pelo periodo de 48 meses (julho/2006 a
0/2010) = R$ 3.216.264,00.

culo: 850 (Estacdes tipo ET4) Y R$ 78,83 (Valor unitario) x 48 meses =
$ 3.216.264,00

b) Valor efetivamente pago no contrato 2006/071 para locag¢do de 850
estacBes ET4 pelo periodo de 48 meses (julho/2006 a junho/2010) = R$
2.772.293,44*

[..]

c) Valor efetivamente pago no contrato 2007/105 para locagdo de 850 estacdes ET4
pelo periodo de 6 meses (maio/2007 a outubro/2007) = R$ 352.527,76°

[...]

d) Soma dos valores efetivamente pagos nos contratos 2006/071 e 2007/105, para

4 Vide faturas no Anexo IV.
% Vide faturas no Anexo V.
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locacdo das 850 estaces ET4 pelo periodo de 48 meses (junho/2006 a junho/2011)

= R$ 3.124.821,20.

Calculo:
Valor Pago Contrato 2006/071 R$ 2.772.293,44
Valor Pago Contrato 2007/105 R$ 352.527,76
Soma dos Valores Pagos nos 2 R$ 3.124.821,20
contratos

de BRB esta amparada no

staladas, ativadas e em pleno
estacdes, bem como na aplicacéo

48 meses (julho/2006 a junho/2010) foi de R$ 3.124 portanto,
C) O ‘

a junho/2010), valor este que seria de R$ 3.216.264700 e demonstra, de

devolvidas tempestivamente) ap6s a im ova versdo da estacao

fato do Banco pagar, durante to

da Regra Utilizada inicial dos equipamentos que

Conforme se verifica, a soma dos valores efetivamente pag s contratos
2006/071 e 2007/105 para a locacdo das 850 estacdes E % eriodo de
inferior ao valor total que o BRB pagaria num uni para locagao
de 850 estacbes de caixa ET4, pelo mesmo period eses (julho/2006
forma inconteste, que ndo houve ato de ges ntiec@MOmico, realizado a
conta do contrato 2007/105, relativo as xa mantidas (ou néo
ET4 (Contrato 2006/071).
A justificativa de diferenca dos valores
pelas estacdes efetivamente
funcionamento, no limite

cao
determinava:
"As maquinas instal dia do més ndo eram computadas para efeito de

das maquinas desinstaladas durante o més era
em a aplicacdo do calculo pro rata die, o que trouxe

Ssto nas razdes recursais ora apresentadas, conclui-se
o da similaridade das especificacdes técnicas entre a
ET4 e a Estacdo Administrativa (Microcomputador Desktop),
icdo dos valores esta associada a uma camada de software que
por todos 0os componentes da solucdo denominada de Estacdo de
a Bancério; onde todo o conjunto de componentes deve funcionar de
ma harménica, e integrada, sendo, portanto, o valor do hardware
orcado em funcdo de toda a complexidade exigida para os servicos de
manutencdo e assisténcia técnica.

Nesse aspecto, fica comprovado ndo haver motivacdo de carater técnico ou
financeiro que justifigue qualquer tipo de ressarcimento derivado da
diferenca do preco cobrado pelas estagdes tipo ET4 (Contratos DIRAT/DESEG
n°s 2006/071 e 2007/105, comparativamente ao cobrado pela Estacéo
Desktop (Contrato DIRAT/DESEG n° 2007/004), considerando-se, ainda,
que os valores praticados nos contratos 2006/071 e 2007/004 foram
oriundos dos Pregdes 008/2006 e 013/2006, portanto, estabelecidos em
procedimentos licitatérios com objetos distintos, legitimos e realizados
com transparéncia e ampla isonomia em relacdo a todos os concorrentes.
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Outrossim, a gestdo dos contratos 2006/071 e 2007/105, para continuidade
e sustentacdo das configuracdes de Estacdo de Caixa Bancario, foi
efetivada no estrito cumprimento de seus objetos, primando, nesse caso,
por uma gestdo focada em atender as necessidades, objetivos e
continuidade dos negocios do Banco e, fundamentalmente, sem prejuizo aos
cofres do BRB.

pagamentos.

Essa auséncia de irregularidadesfol€aptada guando do exame do mérito

do pedido de reexame tanto pela SEA Pq pelo NFTI, conforme trechos

abaixo reproduzidos:

Informacéo n° 138/2012
21. Com respeito a
procedem, haja vista gue
substituir os antig [
nova versao de
Servigos prest.
que a sub a nterior dependia do pleno exercicio operacional do
equipa no

alegagoes do Banco de Brasilia S/A também
também coerentes ao critério utilizado para
pelos novos, em decorréncia da implantacéo de
mpo em que se buscava manter a continuidade dos

te a alinea “c.3”, as justificativas oferecidas pela empresa também
aveis. As aludidas razbes guardam consonancia com 0 processo de
atibilizacdo dos servicos prestados no contrato em expiracdo com 0S
0 novo ajuste, que se fez necessario, ante a troca de equipamentos, para
nao houvesse descontinuidade dos servicos prestados pelo Banco aos seus
tes. Por sua vez, 0 BRB/SA apresentou razfes circunstanciais, em seu pedido de
eexame, de que ndo houve pagamento em duplicidade na execugdo de citados
contratos (fls. 551/556).

o fo

Informacao n° 056/2013-NFTI

17. Nesta fase dos autos, 0 BRB demonstrou por meio dos documentos de fls. 552/556,
gue ndo houve pagamentos realizados a maior em favor da contratada, no periodo de
48 meses (Contrato 2006/071), e sim atraso no cronograma de instalacdo dos
equipamentos que repercutiu no atraso dos desembolsos financeiros, compensados
posteriormente.
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Dessa forma, quanto a este ponto, os embargos devem ser julgados
procedentes a fim de sanar as omissdes apontadas pela empresa OMNI. Como
consequéncia, devem ser atribuidos efeitos infringentes aos embargos para reformar
0 item V da Decisdo n° 6273/2014, considerando, assim, procedentes 0s argumentos
apresentados pela embargante em face da alinea “c.3” do item 3_da Decisdo n°
5216/2011.

O ultimo questionamento feito pela rece e-se ao envio de

copias de pecas processuais para que 0 MPDFT av Jade de instauracao
n° 5216/2011). Nesse

riormente acerca do uso de

de procedimento investigatorio criminal (ite
ponto, a empresa OMNI apenas reitera o ¢
documentacdo suspeita na comprova de técnica dos equipamentos
fornecidos, defendendo sejam tados quer indicios de que teria sido

indevidamente beneficiada no_certam

Nesse di do, r

decis bargada foi omissa (declaracOes de reiteracdo dos

pr a0 do atendimento das especifica¢fes técnicas ao longo da
e

nos testes feitos na licitacdo), reformando a decisdo

er que a Corte se pronuncie sobre os pontos em

que supostamen

fabricantes

eXecuca C

verga

Examinando esse topico dos embargos, convém apenas reiterar 0s
fundamentos esposados por ocasido da analise do primeiro ponto impugnado pela
embargante. Naquele trecho do Voto foram afastadas as alegadas omissdes que,
reflexamente, influenciariam no exame deste Gltimo capitulo dos embargos. Nada
obstante, considerando as circunstancias do caso vertente, entendi ser necessario
tornar sem efeito o item Il da Decisdo n° 6273/2014, que determinava ao BRB a

adocdo de medidas tendentes a declaracdo de inidoneidade da embargante.
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Registro, por oportuno, apenas, que o encaminhamento de pecas de
informacdo ao MPDFT para aferi¢cdo da presenca dos pressupostos para deflagracao
de investigacdo criminal originou-se, além dos argumentos ja expostos
anteriormente, da fundamentacdo trazida pelo ilustre Conselheiro Ronaldo Costa

Couto, acolhida pela Corte quando da prolacdo da Decisdo n° 5216/2011, in verbis:

Apenas para reforcar os argumentos defendidos pela instru colhidos pelo
ilustre Conselheiro Renato Rainha, registre-se ser este 0 mome )

Isso porque, além da gravidade das falhas, o proce contra maduro o
suficiente para o envio de informagdes ao MPDFT, uma D BRB e a empresa
OMNI ja exercitaram o contraditério. Assim, podem caracterizar
indicios de crimes, cabe a esta Corte, enquantQ gua galidade, comunicar os

Dessa forma, deve ser ne to aos embargos quanto a este

altimo fundamento.

Vencida essa e ro o exame do mérito dos embargos de

declaracéo opostos pe B.

ado, nas razbes dos embargos, adota praticamente 0S
mesmos f manejados pela empresa OMNI, alegando existirem as
es e omissdes no julgado:

0 Contrato n® 2007/105 visava a ser instrumento de sustentacéo
financeira para continuidade do servico de locacdo das 850 antigas
Estacbes de Caixa (periodo de 07/2006 a 02/2007), e ndo a
disponibilizar, a partir de 05/04/2007, essas mesmas maquinas;

- ao contrario dos fundamentos do Voto, ndo houve sobreposicdo de
locacdo, sendo que o BRB, conforme demonstrado no pedido de
reexame, somente pagou pelos equipamentos (novas Estacfes de Caixa
+ Antigas Estacbes de Caixa) que estivessem em perfeito

funcionamento no decorrer do més até o limite de 850 maquinas;
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- ndo houve, como consta dos fundamentos adotados pelo MPC/DF,
pagamento em duplicidade, mas sim uma coincidéncia de cronograma
de desembolso dos Contratos n° 2006/071 e 2007/105;

- ao contrario do alegado no parecer ministerial, o atraso na
implementacdo do cronograma de instalacio ndg gerou uma
sobreposicéo de locagdo, mas sim a coexisténcia inas novas

instaladas e estacOes antigas ndo de

volwi carretando
pagamento em duplicidade;
- diversamente dos fundamentos adws na sdo, 0 pagamento
i
0 c

efetuado relativamente ao Conpfrat 7/105 destinou-se a
e

compensar a locacgéo das anti C aixa usadas pelo BRB no

periodo de julho/2006 a eir (término do cronograma de

instalacéo das novas % ixa sob o Contrato n° 2006/071).
Observo, prgli , que os fundamentos recursais usados pelo

im
embargante sdo prati nte 0§ nesmos manejados pela empresa OMNI visando
afastar a necessi mposicdo do erdrio em razdo da realizacdo de
pagamentos aeenta ontrato n°® 2007/105 apos a instalacdo de maquinas do
Contrato n%2006 (Suposta duplicidade de pagamentos - alinea “c.3” do item 3 da
Deci 11). Nesse ponto, o embargante, a exemplo da empresa OMNI,

a m ocorrido contradigdes e omissdes no julgado, pleiteando o seu

to com atribuicédo de efeitos infringentes a fim de afastar a determinagéo do
iteméV da Decisdo n°® 6273/2014.

Repisando o afirmando anteriormente, imp0e-se reconhecer as
omissdes apontadas pelo embargante. Com efeito, a decisdo embargada considerou
ter havido a sobreposicdo de contratos e a duplicidade de pagamentos quando, na
verdade, o Contrato n® 2007/105 foi entabulado para compensar a locacdo das antigas

estacOes de caixa usadas pelo BRB no periodo de julho/2006 a fevereiro/2007
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(término do cronograma de instalacdo das novas Estaces de Caixa sob o Contrato n°
2006/071). Vale lembrar que, por forca de deciséo judicial, 0 BRB viu-se compelido
a rescindir o contrato de locacdo dessas maquinas firmado com o Cartdo BRB, fato
agravado pelo atraso no cronograma de instalagdo das novas maquinas, que sO teve

inicio em outubro de 2006. Assim, para ndo ocorrer a descontinuidade da prestacdo

de um servico essencial a instituicdo bancéria, celebrou novo aj ovendo a

Proc 9561/2006

substituicdo gradativa das antigas estacfes de caixa.

Nesse sentido, convem reproduzir 0s onst
financeira pela manutencdo e utilizacdo das
embargante, comprovando néo ter ocorrido

Fato 6: A compensacédo financeira p
de Caixa — ET4 pelo BRB no p

s de compensagéo
nas apresentados pelo
pagamentos, in verbis:

e utilizacdo das antigas Estagdes
2006 a fevereiro/2007, foi feita por
05, no montante de R$ 353.527,76,

conforme tabela a seguir, com b turas acostadas aos autos do processo n°
9561/2006:
Contrato N° 2007/105
fPan:ehs Mésde Quantidade de Estagdes ETS | Valor Unitdrio Vator Devido a ser
2 Referencia Pago (RS) | antigas instaladas em uso pelo {RS) compeasado 3 Contraiads
BRB ¢ n#o substityidas B = (RS}
(850 - A)
0.00 850 78,83 67.005,50
0,00 850 78.83 67.005,50
0.00 850 78.83 67.005,50
2152 577 78,83 4548401 B
0.59 -
4
2207 570 78,83 44.933,10
2,40
6 | dexil6 280 7283 2207 570 78,83 44.933,10
i 240
7 1 jaa07 405 78,83 31.92 445 78,83 35.073,35
&
y 6,15 ~ 3
8| fevio7 653 B3 5147 197 IS 1552951
5.99
Total 386.97647
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A compensacdo financeira pela manutencdo e utilizacdo das antigas Estacdes de
Caixa - ET4 pelo BRB no periodo de 05/07/2006 a fevereiro/2007, foi feita por
intermédio do Contrato emergencial 2007/105, no montante de R$ 352.527,76,
conforme tabela a seguir, com base nas faturas acostadas aos autos do processo n°

9561/2006:

Contrato Emergencial: 2007/10% ¥ SRR

Parcelas Més Referéncia Quantidade Vir Unid

1 ' maiof07 850 RS BB

2 junhof07 850 RS 7883
3 julbo/07 850 RS 7883 67.005,50
4 agosio/07 850 RS 7883 67.005,50‘
5 setembro/07| 850 RS RS 67.005,50]
g 6 outubro/07 p77) 78, RS 17.500,26
Total 7 i iy e RS 352.527.76

Importante destacar que o valor, do de 0l$@" sob o Contrato n° 2007/105, foi a
menor em R$ 34.448,71 (Célc $ R$ 386/976,47 - R$ 352.527,76), em relacdo ao
valor efetivamente devido a Cont conta da utilizagéo do parque de Estacgoes
de Caixa instalados no a tituidos no Contrato n°2006/071. Por forca
contratual, o desembalso

ntro da vigéncia do referido contrato (05/04/2007
0 periodo do desembolso das parcelas do Contrato n®
orca contratual deveria ocorrer mensalmente e dentro de

a 04/07/2010), incorrendo numa sobreposicdo de
0 periodo, conforme planilha a seguir, sem necessariamente
mentos em duplicidade ou em um ato de gestdo antieconémico,

2006/071, qu
sua vigénc

S, enquanto que no Contrato n° 2007/105, era pago a compensacéo da
das antigas Estacdes de Caixa utilizada pelo BRB no periodo de julho/2006 a
007.

N° de Estagbes Contrato n® 2006/071 |N° de Estacdes Contrato n° 2007/105

825 "~ [re6s00s50 850 RS 67.005,50
Junho/2007 809 RS 65.034,75 85D RS 67.005,50
Julhof2007 833 RS 63.773.47 850 RS 67.005,50
Agostof2007 840 RS 66.217,20 850 RS 67.005,50
Sciembro/2007 841 x RS 66.296,03 850 - : RS 67.005,50
Oitubro/2007 839 RS 66.138,37 222 R$ 17.500,26



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/ ?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=3F0554AF
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=9561&filter[anoproc]=2006

e-DOC 3F0554AF
Proc 9561/2006
Fls.: 824

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Proc.: 9561/06

SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU Antonio

Dessa forma, e tendo em vista as semelhancas entre as razdes e 0s
pedidos recursais de ambos 0s embargantes, impde-se a conclusdo de que os
embargos opostos pelo BRB devem ser julgados procedentes a fim de sanar as
omissbes apontadas. Como consequéncia, considerando que a ipocorréncia de

duplicidade de pagamentos ja havia sido demonstrada pelo ora ite na fase

anterior (pedido de reexame), mostra-se necessario atribui i gentes aos
embargos para reformar o item V da Decisdo n°® 627 iderando, assim,
procedentes os argumentos apresentados pelo emba e em da alinea “c.3” do

item 3 da Decisdo n® 5216/2011.

Na mesma linha, pelas r exp quando do exame do primeiro
ponto embargado pela empresa r tornado sem efeito o item Ill da

Decisdo n°® 6273/2014, por mei orte reiterou “a determinacdo contida na

contratar com aguelainstituicdo bancaria”.

do exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal:

conheca dos embargos de declaracdo opostos pela empresa OMNI e
pelo BRB em face da Decisdo n°® 6273/2014 (fls. 763/769 e 770/790,
respectivamente);
Il — no mérito, dé provimento parcial aos embargos opostos pela
empresa OMNI Comeércio e Servi¢cos Ltda. e integral aos manejados
pelo BRB, para sanar as omissOes apontadas pelos recorrentes,
atribuindo-lhes efeitos infringentes, a fim de:
1) reformar o item V da Decisdo n° 6273/2014 e, por conseguinte,
considerar procedentes os argumentos apresentados pelos embargantes

em face da alinea “c.3” do item 3 da Decisao n° 5216/2011;
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2) tornar sem efeito o item Il da Decisdo n® 6273/2014, considerando
procedentes os argumentos apresentados pelo BRB e empresa OMNI
em face da alinea “d” do item 3 da Decisdo n.° 5216/2011;

I11 — dé ciéncia desta deciséo aos recorrentes;

IV — autorize o retorno dos autos a SEACOMP para os devidos fins.

Sala das Sessbes, de marco de 20

PAULO TADEU
Conselheiro- tor

&
&
>
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