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42.972/09 — em 05 volumes e 07 anexos
785/08 - TCDF

Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e
Cidadania do DF (SEJUS)

Auditoria de Regularidade
Secretaria de Auditoria

Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA

Drs. Juliana Zappald Porcaro Bisol (OAB-DF 13.801),
Alexandre Rocha Pinheiro (OAB-DF N° 12.968), Bolivar
Moura Rocha (OAB-DF n° 2086/A), Alexandre Ditzel
Faraco (OAB-SP n° 302.496), Frederico Carrilho Donas
(OAB-DF n° 24.745) e Terence Zveiter (OAB-DF 11.717)

Auditoria de Regularidade realizada na entdo SEJUS, em
decorréncia da determinagdo constante do item Il da
Decisao n°® 1035/08 (Processo n° 785/2008) e no item 4.b
da Decisao n° 8025/09, versando sobre procedimento de
fiscalizacdo especial, derivada de matéria objeto do
Inquérito n° 650/DF (Processo n° 20091886665-STJ),
relacionado a operacdo denominada Caixa de Pandora.
Exame da execucéo do Contrato n° 28/08 firmado entre o
Distrito Federal, por meio da SEJUS, com a empresa
B2BR — BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO
BRASIL. Determinacdo de audiéncia da SEJUS e da
empresa contratada para apresentacdo de justificativas
ante as falhas detectadas (Decisdo n°® 3192/2011-CMA).
PARECERES DIVERGENTES: a Equipe de Auditoria
sugere o conhecimento do Relatério de Auditoria n°
1.1105.12, a improcedéncia das  justificativas
apresentadas pela empresa contratada, a conversdo dos
autos em TCE e a remessa de documentacdo ao MPDFT
diante da possibilidade da ocorréncia do crime tipificado
no art. 93 da Lei n° 8.666/93. O Sr. Diretor da 12 Divisao
de Auditoria propde o acolhimento das proposicdes da
Instrucdo, com reparo quanto ao valor do prejuizo
decorrente do Achado de Auditoria n° 3, do Relatorio de
Auditoria. Sustentacdo oral realizada pelo patrono da
empresa B2BR (S.O. de 22.08.2013). O Ministério Publico
opina pelo acolhimento das proposicoes da Equipe de
Auditoria, com acréscimo da aplicacdo de multa ao
responsavel pela SEJUS por ndo ter apresentado suas
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justificativas. O RELATOR dos autos, Conselheiro
MANOEL DE ANDRADE, acolhendo em parte os
Pareceres, VOTOU pelo conhecimento da referido
Relatorio de Auditoria e demais documentos juntados aos
autos, pela instauracdo de TCE pelo Controle Interno e
pela remessa de copia do Relatério de Auditoria ao
MPDFT. Vista dos autos deferida a Conselheira
ANILCEIA MACHADO. A REVISORA, dissentindo em
parte das proposicoes do Relator destes autos, VOTOU
pela procedéncia das justificativas apresentadas pela
empresa B2BR - BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL e pelo arquivamento dos
autos. O Relator, na Sessao de 10.03.2015, ratificou seu
anterior posicionamento. VISTA DOS AUTOS deferida a
este REVISOR. VOTO de acordo em parte com o voto
apresentado pelo nobre RELATOR, Conselheiro MANOEL
DE ANDRADE e em parte com a 12 Revisora.

VOTO-VISTA

Cuidam os autos do resultado da Auditoria de Regularidade
realizada na entdo SEJUS, em decorréncia da determinacdo constante do
item 11l da Decisé&o n° 1.035/08-CMV (Processo n° 785/08) e no item 4.b da
Decisdo n° 8.025/09-CJC, versando sobre procedimento de fiscalizagcao
especial, derivada de matéria objeto do Inquérito n°® 650/DF (Processo n°
20091886665-STJ), relacionado a operacdo denominada Caixa de Pandora.

2. A auditoria realizada teve por fim examinar a execucdo do
Contrato n°® 28/08, firmado entre o Distrito Federal, por intermédio da entédo
Secretaria de Estado de Justica, Direitos Humanos e Cidadania do DF
(SEJUS), e a empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA
DO BRASIL, tendo por objeto a prestacéo integrada de servicos continuados
de operacao e manutencéo do Servigo de Atendimento Imediato ao Cidadao
— Na Hora, das unidades da Rodoviaria, Taguatinga e Ceilandia.

3. O Tribunal, na Sesséo realizada em 12.7.2011, acolhendo
Voto do Relator, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, exarou a Decisao n°®
3.192/11 (fl. 436), para determinar a audiéncia da SEJUS e das empresas e
responsaveis para apresentacdo de justificativas, em face das
irregularidades lancadas no Relatério de Auditoria n® 14/10 (fls. 115/177).

4. O Corpo Técnico, por meio do Relatério de Auditoria Final n®
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1.1105.12 (fls. 788/879), sugere a conversao dos autos em TCE, a citacdo
dos responsaveis que indica, determinacfes a Corregedoria-Geral do DF
(entdo Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle) e a Secretaria de
Estado de Justica e Cidadania (entdo Secretaria de Estado de Justica,
Direitos Humanos e Cidadania do DF) e a remessa de coOpia integral dos
autos e volumes ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, com
vistas a avaliacdo da ocorréncia do crime apontado no art. 93 da Lei n°
8.666/93.

5. O Diretor da 12 Divisao de Auditoria, por meio da
documentacdo de fls. 883/891 propde o acolhimento das proposicbes da
Instrucdo, com reparo no valor do prejuizo decorrente do Achado de
Auditoria n® 3 do Relatdrio de Auditoria.

6. O patrono da empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL, na Sesséo realizada em 22.8.2013, fez uso da
tribuna para sustentar as razdes de defesa da mencionada empresa.

7. Apbs a sustentacdo oral realizada, o Ministério Publico junto
a esta Corte de Contas, por meio do Parecer n° 1478/13 (fls. 906/910-v), da
lavra da Procuradora Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, opinou pelo
acolhimento das proposi¢cdes da Equipe de Auditoria, com acréscimo no
sentido de aplicar multa ao responsavel pela SEJUS por descumprimento de
deliberacdo da Corte.

8. Na Sessao realizada em 11.12.2014, o Relator dos autos,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, submeteu a apreciacdo do colendo
Plenério voto parcialmente convergente com os Pareceres, propondo o
seguinte encaminhamento:

“l - tome conhecimento:

a) do Relatério de Auditoria Final n°® 1.1105.12, versando
sobre procedimento de fiscalizagdo especial com vistas a
apuracdo da matéria objeto do Inquérito n° 650/DF
(Processo n° 20091886665-STJ), relacionado a Operacdo
Caixa de Pandora, em especial os pagamentos efetuados
pela SEJUS a empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL, CNPJ 01.162.636/0001-00,
constantes do processo 400.000.916/2008, relativos a
Prestagdo Integrada de Servicos Continuados de Operacao
e Manutengdo do Servico de Atendimento Imediato ao
Cidaddo — Na Hora, das unidades da Rodoviaria,
Taguatinga, Ceilandia, Sobradinho e Gama,

b) dos documentos acostados as fls. 437/769;
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¢) das contrarrazbes apresentadas pela empresa B2BR —
BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL (fls.
616/633), em cumprimento ao disposto no item ll.a da
Decisdo n°® 3192/2011; e

d) das manifestacbes apresentadas pelos Srs. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA (fls. 646/650) e
CLAUDIO FERNANDES BARBOSA (fls. 656/768), bem
como das empresas B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL (fls.616/633), CEISHOPPING
CENTERS Ltda. (548/550), INDRA Brasil Ltda. (fls. 570/572
e 651/653) e CTIS Tecnologia S/A (fls. 552/569), em
cumprimento ao disposto nos itens Il.b e Il.c da Decisao n°
3192/2011.

Il. determine a Secretaria de Transparéncia e Controle, como
6rgdo de Tomada de Contas Especial de que trata o § 1°, art. 1°,
do Decreto n°® 31.402, de 09/03/10 que, com fulcro no 87°, art. 1°
da Resolugdo TCDF n° 102/98, no prazo de 30 dias, adote as
medidas necessarias a instauracdo de tomada de contas especial
para guantificacdo do débito e identificacdo dos responsaveis, em
razdo dos indicios de prejuizo verificados desde o inicio da
execucdo dos servigos prestados pela empresa B2BR a SEJUS
no ambito do Contrato n° 28/2008, em decorréncia dos fatos:

a) relatados no item 2.2.2.2 - Analises e Evidéncias (Achado
de Auditoria n® 3 - § 317) do Relatério de Auditoria Final n°
1.1105.12, informando a Corte sobre as providéncias
adotadas, no mesmo prazo;

b) narrados no voto condutor desta decisdo acerca do
Achado de Auditoria n° 2;

I1l. autorize:

a) a remessa de copia do Relatério de Auditoria Final n°
1.1105.12 & SEJUS/DF e do voto condutor desta decisdo a
SEJUS/DF para a adocdo das providéncias de sua
competéncia;

b) a remessa de coOpia integral dos presentes autos e
volumes anexos ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios, por meio do Ministério Publico junto a Corte, nos
termos do artigo 185 do RI/TCDF, com vistas & avaliagéo da
ocorréncia do crime apontado no art. 93 da Lei n° 8.666/93,
por parte do senhor nominado no item 2.1.1.6 -
Responsabilizagéo, na forma do Achado de Auditoria n® 1 -
Relatério de Auditoria Final n® 1.1105.12;

c) o retorno dos autos a SEAUD para os fins pertinentes.”

Naquela assentada, contudo, a Corte, acolhendo solicitacdo
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formulada pela Conselheira ANILCEIA MACHADO, deferiu-lhe vista dos
autos (Decisdo n° 6332/2014, fls. 952).

10. A Revisora, dissentindo em parte das proposicdes do
Relator, Votou pela procedéncia das justificativas apresentadas pela
empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL e
pelo arquivamento dos autos, in verbis:

“l - tome conhecimento:

a) do Relatério de Auditoria Final n°® 1.1105.12, versando
sobre procedimento de fiscalizacdo especial com vistas a
apuracdo da matéria objeto do Inquérito n° 650/DF
(Processo n° 20091886665-STJ), relacionado a Operacao
Caixa de Pandora, em especial os pagamentos efetuados
pela SEJUS a empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL, CNPJ 01.162.636/0001-00,
constantes do processo 400.000.916/2008, relativos a
Prestacéo Integrada de Servicos Continuados de Operacgéo
e Manutencdo do Servico de Atendimento Imediato ao
Cidaddo — Na Hora, das unidades da Rodoviaria,
Taguatinga, Ceilandia, Sobradinho e Gama,

b) dos documentos acostados as fls. 437/769;

c) das contrarrazbes apresentadas pela empresa B2BR —
BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL (fls.
616/633), em cumprimento ao disposto no item ll.a da
Decisédo n°® 3192/2011; e

d) das manifestacdes apresentadas pelos Srs. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA (fls. 646/650) e
CLAUDIO FERNANDES BARBOSA (fls. 656/768), bem
como das empresas B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL (fls.616/633), CEISHOPPING
CENTERS Ltda. (548/550), INDRA Brasil Ltda. (fls. 570/572
e 651/653) e CTIS Tecnologia S/A (fls. 552/569), em
cumprimento ao disposto nos itens Il.b e Il.c da Decisdo n°
3192/2011.

Il - considere procedentes as razGes de justificativa empresas
B2BR — BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL
(fls.616/633), dando ciéncia ao imputados.

Il - autorize:
a) o retorno dos autos a SEAUD para fins de arquivamento”

11. Na Sessdo realizada em 10.3.2015, o Relator dos autos,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, ratificou seu entendimento
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anteriormente esposado e reapresentou sua proposta de encaminhamento.

12. Naquela ocasido, a fim de melhor inteirar-me sobre o caso
em analise e posicionar-me com a seguranca devida sobre a matéria aqui
tratada, pedi vista dos autos.

13. Feito este breve relato, passo a analise da matéria.

14. O Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, Relator dos autos,
acolhendo em parte os Pareceres, na S.O. de 11.12.2014, Votou pelo
conhecimento da referido Relatorio de Auditoria e demais documentos
juntados aos autos, pela instauracdo de TCE pelo Controle Interno e pela
remessa de cépia do Relatorio de Auditoria ao MPDFT para as averiguacoes
devidas.

15. Ja a Conselheira ANILCEIA MACHADO, em seu Voto de
Vista, dissentiu do Relator e deliberou pela procedéncia das justificativas
apresentadas pela empresa B2BR - BUSINESS TO BUSINESS

INFORMATICA DO BRASIL e pelo arquivamento dos autos.

16. As divergéncias entre o Relator e a Revisora decorrem
basicamente da interpretacdo e consequéncias respectivas acerca dos
Achados de Auditorian®s 1, 2 e 3 do Relatério de Auditoria n® 1.1105.12
(fls. 787/891).

17. O Achado de Auditoria n°® 1 encontra-se descrito pela
Instrucao, nos termos seguintes:

“2.1.1 Achado de Auditoria n°® 1 - Os pre¢os unitarios das
planilhas de custos atribuidas as empresas CTIS Tecnologia
S/A, CElI Empreendimentos Ltda. e INDRA Brasil Ltda.
mantém entre si um mesmo percentual de acréscimo e/ou
decréscimo.”

18. O Relator, Conselheiro MANOAL DE ANDRADE (Voto de fls.
912/951), a respeito do Achado n° 1, propde, acolhendo os Pareceres, a
remessa de copia integral destes autos ao MPDFT, com vistas a avaliacéo
da ocorréncia do crime tipificado no art. 93, da Lei n° 8.666/93.

19. ) Acerca da referida questdo, a Revisora, Conselheira
ANILCEIA MACHADO, tece as consideracdes seguintes:

“Entretanto, ndo posso deixar de divergir também quanto a
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existéncia de suposto crime apontado pelo achado de auditoria n°
1, pois a planilha de estimativa de precos foi devidamente
analisada e aprovada por esta Corte de contas anteriormente.
Ademais, a empresa vencedora do certame, B2BR, nao foi
imputada esse achado.

Assim, nao vislumbro irregularidades no procedimento licitatorio,
nem pratica de sobrepreco ou pagamento em duplicidade e,
consequentemente, deve o feito ser arquivado.”

20. Os Achados de Auditoria n°s 2 e 3 encontram-se descritos
pela Instrucdo, nos termos seguintes:

“22.1 Achado de Auditoria n°® 2 - Os valores de
disponibilizagdo e manutengcdo mensal cobrados pela
empresa B2BR com relacdo ao grupo Sistema Integrado de
Hardware e Software sao excessivamente elevados,
superando em alto grau os valores de corte calculados
mediante estudos financeiros elaborados pela equipe de
auditoria. “

2.2.2 Achado de Auditoria n® 3 — As atividades inerentes aos
cargos de Técnico de Informéatica, Técnico de Manutengéo e
Administrador de Rede se sobrepfem as atividades de
manutencdo inerentes aos Servicos de Manutengcdo de
Infraestrutura, Sinalizacdo Visual, Sistema Integrado de
Hardware e Software, Sistema de Gerenciamento de
Atendimento, Sistema de Controle e Acesso e Ponto
Eletrédnico, Sistema de Circuito Fechado de Televisdo e
Sistema de Centrais Telefénicas, conforme descrito no Termo
de Referéncia do Contrato n° 028/2008, gerando pagamentos
em duplicidade. *

21. O Relator, em face dos Achados n° 2 e 3, propode,
acompanhando em parte os Pareceres, que o Tribunal determine a
Secretaria de Estado de Transparéncia e Controle a adocdo das medidas
necessdarias para a instauracdo de TCE, com vistas as quantificacdo do
prejuizo e identificacdo dos responsaveis.

22. J& a Revisora, acerca das conclusdes dos Achados 2 e 3,
apresenta as seguintes consideracoes:

“As consideracébes realizadas acerca dos achados de auditoria n°
2 (valores de disponibilizacdo e manutencdo mensal cobrados
pela empresa B2BR elevados) e n° 3 (atividades que se
sobrepbem a outras, gerando pagamentos em duplicidade)
figuram como o cerne da minha divergéncia.
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Tratando do achado n° 2, vejo que a Unidade Técnica aferiu a
sobrevalorizagdo ao desmembrar a solucdo integrada em itens
unitarios. Contudo, a contratacdo se deu por preco global, dada a
natureza do servigo. Nestes casos, valores a maior ou menor, por
item, ndo influenciam o preco final, pois a responsabilidade da
contratada é prestar o servico adequado pelo valor acertado em
contrato, independentemente de como se dara a formacdo de
precos por item, desde que o contrato esteja abalizado, e este € o
caso em questéo.

Ademais, a comparacdo do valor de simples fornecimento de
equipamentos de informética com servicos integrados de
atendimento ao cidaddo reduz a complexidade do segundo a
simplicidade do primeiro, causando assim um distorcdo no valor
justo.

Passando ao achado n° 3, sobreposicdo de atividades e
pagamentos em duplicidade, novamente o problema reside no
parametro que elaborou a confec¢do do achado.

Ha trés tipos de atendimento em manutencdo na &rea de
Informética. No primeiro nivel, d4-se manutencdo a pequenos
problemas que podem ser resolvidos de maneira imediata ou
registra-se os detalhes do problema e encaminha-se para
resolucao pelo segundo nivel.

O segundo nivel tem mais profissionais com maiores
conhecimentos sobre o problema em questdo, que em geral séo
mais complexos e demandam mais tempo. Mesmo assim, caso
nao seja possivel a solucdo, encaminha-se a questao ao terceiro
nivel.

Nesse nivel estdo os fabricantes de determinados softwares e
hardwares ou consultores contratados para tal. Toda essa
estrutura para garantir que o servigo ndo seja interrompido e que
as solucdes sejam providas de maneira mais rapida possivel.

E evidente que havera areas onde mais de uma pessoa pode
trabalhar para resolver o problema, mas isso ndo significa que a
sobreposicdo de atividades seja algo que resulte em prejuizo e,
muito menos, que haja duplicidade de pagamentos.

O que h& na verdade é uma complementaridade de servigos e
competéncias, onde, apesar de haver atuacdo em areas similares,
cada um tem sua funcdo no funcionamento a contento do Na
Hora.”

23. Do exame das informacdes constantes dos autos e
considerando as cuidadosas ponderacdes do Relator, CONSELHEIRO
MANOEL DE ANDRADE, e da nobre Revisora, CONSELHEIRA ANILCEIA
MACHADO, julgo conveniente apresentar alguns comentarios sobre a
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matéria.

24. Observo, pela analise do Achado de Auditoria n° 1, que ha
indicios de manipulacéo das propostas de precos utilizadas para justificar os
custos do contrato, os quais nao foram devidamente esclarecidos:

a) 0s custos atribuidos as empresas gque supostamente
participaram da cotacdo de precos apresentam padréo
de diferenca percentual entre elas (88 42 e 43 do
Relatério de Auditoria n® 1.1105.12, fls. 797/801);

b) aempresa CEISHOPING Center Ltda. declara que teve
acesso as propostas anexadas ao processo antes de
apresentar a sua propria proposta (fl. 549);

c) a empresa INDRA Brasil Ltda. assevera que nao
encontrou nos seus arquivos nenhum registro de
gualquer proposta comercial que tenha sido enviada a
SEJUS. Acrescenta, inclusive, que o0 enderego
constante da proposta que lhe fora atribuida esta
incorreto.

31. Nesse sentido, estou de acordo com proposi¢cao de remessa
ao MPDFT das pecas de fls. 796/813 (Achado de Auditoria n° 1), com V|stas
a apuracao de suposta ocorréncia de crime pelo competente “juiz natural”,
Poder Judiciario. Se o MPDFT desejar conhecer todo o processo, em
havendo pedido nesse sentido, tais pecas lhe seréo remetidas.

32. Quanto ao Achado de Auditoria n°® 2, entendo que a
metodologia de comparacdo dos custos de aquisicdo e locacdo efetuada
pela Unidade Técnica deve ser avaliada com mais cautela. J& me manifestei
inUmeras vezes no sentido de que, se o preco global est4 dentro de limite
aceitavel, eventuais diferencas (para mais ou para menos) nos itens que o
compdem nao indicam, necessariamente, prejuizo ao contratante.

33. Cumpre registrar que o procedimento licitatério que
precedeu a celebracdo da contratacdo em exame foi objeto de andlise por
parte deste Tribunal no Processo n° 785/08". Naquela oportunidade, a Corte

' O Processo n° 785/2008 tratou da analise do Edital de Pregdo Presencial n® 117/2007-
CECOM/SUPRI/SEPLAG, tendo por objeto a contratacdo de empresa especializada para a Prestacdo
Integrada de Servigo de Operagéo e Manutencdo do Servigco de Atendimento Imediato ao Cidad&o -
Na Hora, nas unidades da Rodoviaria, Taguatinga e Ceilandia, conforme especificagdes constantes do
Anexo | do edital. Posteriormente aditivado para a inclusdo das unidades de atendimento nas regides
de Sobradinho e do Gama.
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avaliou a pesquisa de precos que subsidiou a definicdo do valor anual
estimado da contratacdo (R$ 16.933.522,80). Ao final, a Corte autorizou o
prosseguimento do certame por intermédio da Decisdo n° 1.035/08-CMV.

34. Observo ainda que o Voto condutor da supracitada Deciséo
chamou atencdo para um estudo técnico-financeiro que indicava a
viabilidade de contratacdo em exame (88 69/74 do Voto de fls. 1235/1271 do
Processo n° 785/2008).

35. Nesse sentido, entendo que as alegacédo da jurisdicionada a
respeito do Achado de Auditoria n°® 2 devem ser consideradas procedentes.

36. Em relacdo ao Achado de Auditoria n° 3, embora os
parametros utilizados no Termo de Referéncia possam indicar uma suposta
sobreposicao de atividades, verifico que as atividades de manutencédo na
area de informética normalmente comportam a utilizagdo de mais de um
nivel de suporte técnico, a depender da complexidade do sistema de
hardware e software em operacgéo, estando ainda sujeitas a uma etapa de
supervisao e/ou controle de qualidade das intervencdes efetuadas.

37. Por isso, nesse quesito, filio-me ao entendimento da
Revisora no sentido de considerar procedentes as alegacdes apresentadas.

38. Assim, apds ponderar detidamente sobre os fatos
constantes dos Achados n°s 1, 2 e 3 do Relatério de Auditoria n°® 1.1105.12,
acerca dos quais controvertem Relator e Revisora, concluo gque resta
pendente de providéncia, nestes autos, a apuracdo de eventual crime
capitulado na lei de licitacbes, que devera ser conduzida pelo Poder
Judiciério.

Feitas estas consideracbes, VOTO no sentido de que o
Tribunal:

| - tome conhecimento:

a) do Relatério de Auditoria Final n°® 1.1105.12, versando
sobre procedimento de fiscalizacdo especial com vistas
a apuracdo da matéria objeto do Inquérito n° 650/DF
(Processo n° 20091886665-STJ), relacionado a
Operacdo Caixa de Pandora, em especial o0s
pagamentos efetuados pela SEJUS a empresa B2BR —
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BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL,
CNPJ 01.162.636/0001-00, constantes do processo
400.000.916/2008, relativos a Prestacdo Integrada de
Servicos Continuados de Operacdo e Manutengdo do
Servigo de Atendimento Imediato ao Cidad&do — Na Hora,
das unidades da Rodoviaria, Taguatinga, Ceilandia,
Sobradinho e Gama,;

b) dos documentos acostados as fls. 437/769;

c) das contrarrazfes apresentadas pela empresa B2BR
— BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO
BRASIL (fls. 616/633), em cumprimento ao disposto no
item 1l.a da Decis&o n°® 3192/2011; e

d) das manifestagcbes apresentadas pelos Srs. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA (fls. 646/650) e
CLAUDIO FERNANDES BARBOSA (fls. 656/768), bem
como das empresas B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICA DO BRASIL (fls.616/633),
CEISHOPPING CENTERS Ltda. (548/550), INDRA
Brasil Ltda. (fls. 570/572 e 651/653) e CTIS Tecnologia
S/IA (fls. 552/569), em cumprimento ao disposto nos
itens Il.b e Il.c da Decisao n°® 3192/2011.

[l. considere:

a) improcedentes as razdes de justificativas relacionadas
ao Achado de Auditoria n° 1 do Relatério de Auditoria n®
1.1105.12 apresentadas pela CTIS Tecnologia S/A, CEI
Empreendimentos Ltda. e INDRA Brasil Ltda., B2BR —
Business to Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz
Claudio Freire de Souza Franca;

b) procedentes as razdes de justificativas referentes aos
Achados de Auditoria n°s 2 e 3 do Relatorio de Auditoria
n°® 1.1105.12 apresentadas pela B2BR — Business to
Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz Claudio Freire
de Souza Franca e Claudio Fernandes Barbosa;

[1l. autorize:

a) a remessa de coépia das pecas de fls. 796/813
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(Achado de Auditoria n°® 1) ao Ministério Publico do
Distrito Federal e Territorios, por meio do Ministério
Publico junto a Corte, nos termos do artigo 185 do
RI/TCDF, com vistas a avaliacdo da ocorréncia do crime
capitulado no art. 93 da Lei n°® 8.666/93;

b) o retorno dos autos a SEAUD para os fins pertinentes.

Na forma do art. 64, § 1° do Regimento Interno desta Corte
restituo os autos a |. Presidéncia para conhecimento do nobre Relator.

Gabinete, 07 de abril de 2015.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro - Revisor
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