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Processo n.°: ﬁQl/ZOlS (1 volume).

|

Rubrica

Apenso n.° 480.000.798/2011" (1 volume).
J'cionada: Policia Militar do Distrito Federal — PMDF.

Assunto: Tomada de Contas Especial — TCE.

Mdntante envolvido: R$ 8.912,732 (valor original do prejuizo).

Ementa: Tomada de Contas Especial — TCE instaurada para apurar a
existéncia de irregularidade na concessdo e pagamento de indenizacdo de
transporte em razao da passagem para a inatividade de militar da Policia Militar do
Distrito Federal — PMDF. Constatacdo de ato doloso. Decisdo n.° 1.962/2015:
Citacdo do beneficiario. Apresentacao de defesa. Nesta fase: Exame de mérito das
alegacoes de defesa. Unidade instrutiva propfde considerar improcedente a defesa
encaminhada, julgar as contas como irregulares, notificar o militar para recolher o
débito atualizado e deliberar quanto a aplicacdo da sancéo prevista no art. 60 da Lei
Complementar n.° 01/1994. Parecer do MPJTCDF convergente. VOTO em harmonia
com a instrugcdo e o Parquet especial, com ajustes redacionais. Lavratura de
Acérdao.

RELATORIO

Tratam os autos de Tomada de Contas Especial — TCE instaurada
para apurar a existéncia de irregularidade na concessdo e pagamento de
indenizacao de transporte ao militar da Policia Militar do Distrito Federal — PMDF,
Sr. Eustaquio Rodrigues de Araujo, quando de sua passagem para a inatividade.

Na Sessédo Ordinaria n.° 4.776, de 19.05.2015, esta Corte de Contas
prolatou a Decis&o n.° 1.962/2015 (fl. 46), com o seguinte teor:

“l. tomar conhecimento: a) da tomada de contas especial objeto do
Processo Apenso n.° 480.000.798/2011; b) da Informagdo n.°
85/2015 — SECONT/13DICONT (fls. 15/22); c) do Parecer n.°
322/2015-ML (fls. 23/30); Il. nos termos do artigo 13, inciso Il, da Lei
Complementar n.° 1/1994, ordenar a citacdo do militar nominado
no paragrafo 23 da instrucdo para, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentar alegac6es de defesa ou recolher a importancia de R$
65.160,31, atualizada em 23.03.2015 (com incidéncia de correcéo
monetaria e juros de mora), em razdo do percebimento indevido

1 O Processo Apenso sera identificado pelo simbolo *.

2 Valor original do débito (fls. 202/203 — Apenso n.° 480.000.798/2011, fl. 68 — Volume I). A parcela referente a 1/3 (um terco)
da indenizacgao de transporte, no valor de R$ 2.970,91, foi paga em 07.11.1999, enquanto que a parcela referente aos 2/3 (dois
tercos) restantes do beneficio, na quantia de R$ 5.941,82, foi concedida no dia 07.01.2000.
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de vﬁcuniéﬂa, a titulo de indenizagdo de transporte
quan assagem para a inatividade da Policia Militar do
Distrito Federal — PMDF, o que podera ensejar o julgamento de
suas contas como irregulares, nos termos do art. 17, inciso lll,
alineas ‘b’ e d’, c/c o art. 20 da citada norma, bem como a
aplicacdo da penalidade de inabilitacdo para o exercicio de
cargo em comissdao ou funcdo de confianca no ambito da
Administracdo Publica do Distrito Federal, nos termos do art. 60
da mesma Lei Complementar, dada a gravidade da
irregularidade ocorrida; Ill. autorizar o retorno dos autos a
Secretaria de Contas, para as providéncias pertinentes.” (grifou-se)

Em atendimento ao item Il da Decisdao n.° 1.962/2015,

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO
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o militar
Eustaquio Rodrigues de Araljo apresentou, por intermédio de representante legal®
(fl. 57), a defesa de fls. 49/56, de forma tempestiva.

A unidade instrutiva, mediante a Informacdo n.°235/2015 -
SECONT/12DICONT (fls. 69/78), examinou as alegacbOes de defesa trazidas pelo
representante legal do Sr. Eustaquio Rodrigues de Araujo, nestes termos:

“Alegacéo:

5.  Apés apresentar uma sintese dos fatos, sustenta o defendente,
preliminarmente, com esteio na Lei n.° 9.784/1999, ter havido a
decadéncia do direito de a Administracdo perseguir a devolugédo do
valor da indenizacéo, colacionando ementa de julgado do TIDFT.

Andlise

6. Cumpre salientar que ndo ha incidéncia da decadéncia
administrativa em face da inaplicabilidade do art. 54 da Lei n.
9.784/1999* nos processos em que os Tribunais de Contas exercem
suas competéncias constitucionais de controle externo, consoante
asseverado, por unanimidade, pelo Plenario do STF no MS 24.859-
DF.

7. Igualmente, este Tribunal, por maioria, ja deliberou no mesmo
sentido, conforme se observa da Decisdo n.° 1.675/2003, transcrita a
seqguir:

{...) decidiu considerar inaplicavel o artigo 54 da Lei Federal n.°
9.784/99, recepcionada no Distrito Federal pela de n.°
2.834/01, para obstar o exercicio do controle externo a cargo
do Tribunal de Contas do Distrito Federal em raz&o dos
argumentos esposados pelo Relator, especialmente pelo
constante nos artigos 70, 71 e 75 da Constituicao Federal e nos
artigos 77 e 78 da Lei Orgéanica do Distrito Federal (...).’

8. N&o obstante a inaplicabilidade do art. 54 da Lei n.° 9.784/1999
nos processos relativos ao controle externo, conforme ja exarado nos

® Caixa Auxiliadora dos Pracas da Policia Militar do Distrito Federal.
* Regula o processo administrativo no ambito da Administragao Publica Federal.
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9.

s atos praticados com ma-fé, o que foi o caso.

Ademais, em relacdo aos prazos para apuracao de danos ao
erario, a Constituicdo Federal de 1988 é transparente ao excepcionar
dos efeitos da prescricdo/decadéncia as acdes de ressarcimentos
decorrentes de atos que causam prejuizos ao erario, conforme se

extrai do art. 37, § 5°, CF/1988:

10.

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

8 5° — A lei estabelecera os prazos de prescri¢cdo para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem
prejuizos, ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento’.

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é unissona:
STF

Ementa. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE
DANO AO ERARIO. ART. 37, § 5°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL
PRESUMIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
repercussdo geral é presumida quando o recurso versar
guestdo cuja repercussdo ja houver sido reconhecida pelo
Tribunal ou quando impugnar decis@o contraria a simula ou a
jurisprudéncia dominante desta Corte (artigo 323, § 1° do
RISTF).

2. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
MS 26.210, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de
10.10.08, fixou entendimento no sentido da
imprescritibilidade da agdo de ressarcimento de dano ao
erario.

3. In casu, o acérddo originariamente recorrido assentou:
‘AGRAVO. DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 557, CAPUT, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO
RESSARCITORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Matéria
possivel de ser julgada por meio de decisdo monocratica, na
forma do art. 557 do Cdédigo de Processo Civil, haja vista a
manifesta improcedéncia da pretensao recursal. 2. A pretensao
ressarcitoria € imprescritivel, nos termos do que dispfe o art.
37, 85° da constituicdo federal. Precedentes dos tribunais.
RECURSO DESPROVIDO.’

4. Agravo regimental desprovido.

(Al 848482 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-02-2013 PUBLIC 22-02-2013)

STJ

fessaltar que a norma retro exclui do seu campo de
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AL E ADMINISTRATIVO. DANO AO ERARIO.
E IBILIDADE. SUMULA 126/STJ.
1. Incide a Simula 126/STJ, ante a nao interposicao de recurso

extraordinario contra acérddao fundado em matéria
constitucional.

2. E imprescritivel a agdo civil publica que visa o
ressarcimento ao erario, nos termos do artigo 37, § 5°, da
CF e dajurisprudéncia desta Corte. Precedentes.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 25.522/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 28/03/2012)’

‘CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. CONTRATO.
SERVICOS DE MAO-DE-OBRA SEM LICITACAO.
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. ART. 37, § 5°,
DA CF. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. As acdes que
visam ao ressarcimento do erario sao imprescritiveis
(artigo 37, paragrafo 5° in fine, da CF). Precedentes. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al 712435 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 13/03/2012, ACORDAO ELETRONICO
DJe-071 DIVULG 11-04-2012 PUBLIC 12-04-2012 RT v. 101,
n. 921, 2012, p. 670-674)’

11. Dessa forma, ndo ocorre a decadéncia/prescricdo quanto as
apuracdes de prejuizos ao erario e seus respectivos ressarcimentos.

Alegacdo:

12. No mérito, sustenta o defendente que a Constituicdo Federal
Ihe garante o direito de ir e vir, ndo sendo obrigado, portanto, fixar
residéncia na localidade pelo resto de sua vida.

Andlise:

13. No que concerne a alegacao alusiva ao direito do defendente
de ir e vir, 0 assunto aqui tratado passa ao largo da liberdade de
locomocdo. O tema abordado nos autos refere-se a falta de
comprovacéo da fixacdo de residéncia na cidade de destino e, em
consequéncia, da auséncia da boa e reqular aplicacdo dos recursos
publicos percebidos pelo defendente, ndo havendo qualquer
discusséo a respeito desse direito fundamental no caso em epigrafe.

14. Assim, ndo merece acolhida esse fundamento.
Alegacdo:

15. Aduz ainda, no mérito, que agiu de boa-fé e de acordo com os
ditames legais ao entregar exaustiva documentacdo e ainda que a
verba recebida teria natureza alimentar. Nesse sentido, colacionou
jurisprudéncia do STJ.

Andlise:
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lo0 se admitindo a mera apresentacdo de
determmados documentos como sinal inequivoco de deslocamento
de uma familia para outra cidade.

17. Como j4 apurado em outros casos, a simples assinatura de um
contrato de locacdo, bem como a apresentacao dos documentos
exigidos pela Portaria PMDF n.° 133/1997, em vigor a época, sao
concebiveis sem que o militar tenha sequer ido a localidade indicada.
Nesta oportunidade, vale novamente anotar, por semelhanca ao caso
em questdo, as constatacbes feitas no Relatério da Auditoria de
Regularidade n° 012/2000, realizada pelo Tribunal de Contas do
Distrito Federal, conforme o Processo TCDF n.° 394/2000, que
subsidiou a Decisdo n.° 3186/2001 — TCDF:

28. (...)

3. TRANSFERENCIA DE VEICULOS - dos 57 (cinquenta
e sete) militares constantes da amostra, 45 (quarenta e cinco)
incluiram veiculos na bagagem. Destes, 16 (dezesseis) foram
transferidos para Tabatinga/AM, 01 (um) para Rubiataba-GO -
o destino indicado era Cruzeiro do Sul-AC - 27 (vinte e sete)
permanecem licenciados no DF, dos quais 07 (sete) mudaram
de proprietario, e 01 (um) em Luziania-GO, sendo que este ja
se encontrava licenciado naquele Estado a época do
requerimento do beneficio, consoante informac¢Bes obtidas
junto ao DETRAN/DF. Ainda de acordo com o 6rgdo de
transito, dos 16 (dezesseis) veiculos transferidos para
Tabatinga-AM 03 (trés) retornaram ao DF, ou seja, foram
transferidos de Tabatinga-AM para Brasilia-DF (...).

30. As situagbes ora descritas — transferir veiculo para
Tabatinga/AM e em seguida trazé-lo para o DF ou adquirir um
modelo _antigo _de pequeno valor na véspera do
requerimento _do beneficio -apresentam-se como_indicios
de fraude ndo s6 na composicdo da bagagem mas em todo o
processo de pagamento da indenizacdo de transporte. (...)
(destacou-se).

56. (...) da Portaria 23/95 CBMDF, de 30 de junho de 1995, que
regulamentou a concessdo do multi-citado beneficio, para
provar a mudanga de domicilio basta o interessado apresentar
contrato de aluguel de imével na localidade do novo domicilio e
abertura de conta corrente no Banco do Brasil desse mesmo
lugar.

57. Ora, qualquer desses dois documentos ndo sdo habeis
para prova de mudanca de domicilio, sequer para provar que o
contratante ou o correntista realizaram pessoalmente tais atos,
ou seja, é possivel apresentar ambos documentos sem que o
beneficiado tenha ao menos saido de Brasilia. A abertura de
uma conta corrente pode ser feita regularmente por meio de
procuracdo com poderes gerais, pois € ato que comporta sua
execucao por meio de mandatario. E hoje é possivel resgatar
0s recursos depositados nos estabelecimentos bancérios em
qualquer parte do pais sem necessidade de visitas a agéncia
detentora da conta corrente. J& o0 contrato de locacao de
imovel é documento particular que pode ser forjado sem
nenhuma dificuldade. Ademais, quanto aos contratos de
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nstantes dos processos de pagamento da
iz de transporte, ha a circunstancia desabonadora da
autenticidade dos mesmos porquanto grande numero deles

tiveram por locador a mesma pessoa Sr. Romival Nunes de
Oliveira (...)’ (Grifamos)

18. A boa-fé objetiva € um dos principios fundamentais do direito
privado, cuja finalidade € estabelecer um padrdo ético de conduta
para as partes nas rela¢des obrigacionais. Contudo, a boa-fé objetiva
ndo se esgota nesse ramo do direito, irradiando seus efeitos por todo
o ordenamento juridico.

19. O principio da boa-fé objetiva coaduna com a lealdade e a
lisura da atuagdo dos envolvidos, devendo estar presente tanto do
lado da Administracdo quanto do lado dos administrados.

20. Assim, ndo se pode conceber a existéncia de expectativas
legitimas em relagdo ao administrado que ndo atua de boa-fé,
hipétese contraria ao direito. O administrado n&o pode faltar com a
verdade, com o intuito de beneficiar a si proprio ou a terceiros com o
proposito de obter fim diverso do previsto.

21. Neste caso, entendeu-se que o militar ndo agiu de boa-fé, ao
simular sua transferéncia de domicilio para receber a indenizagéo, ou
seja, concorreu diretamente para a ocorréncia da irregularidade. Na
presente questao, o favorecido ndo fazia jus ao beneficio, portanto,
deve devolver o valor percebido irregularmente.

22. Destaca-se, ainda, que o valor pago ndo se caracteriza como
de natureza alimentar, por se tratar de verba aleatéria e de nitido
carater indenizatorio, cuja finalidade se distancia bastante daquelas
destinadas a proporcionar a manutengao de sua subsisténcia.

23. Dessa forma, ndo assiste razao ao defendente.
Alegacdo:

24. Por fim, solicita a extingdo do feito e o seu arquivamento, em
razdo da decadéncia, e ndo sendo acolhida essa preliminar, requer a
improcedéncia do pedido de devolucdo ao erario, tendo em vista que
a documentacdo anexa comprova que o recorrente fixou residéncia
no estado do Amapa.

Andlise

25. Reputamos que ao assinar e apresentar documentos
impertinentes, revestidos de aparente legalidade, para se habilitar ao
recebimento da indenizacdo e atender as exigéncias de
comprovacdo de domicilio, restou configurado que o favorecido nao
agiu de boa-fé, pois intentou ato defeso nos dispositivos legais que
normatizam a concessao desse beneficio, justificando ndo apenas a
devolucéo dos recursos, mas, também, a aplicacéo da penalidade de
inabilitacdo, dada a gravidades dos fatos.

26. Por fim, impende acentuar decisdo recente do TIDFT, que trata
de caso analogo, proferida pela 5% Turma Civel, em 26/11/2014, de
forma unanime, por meio do Acérdédo n.° 836269, ndo deixa duvidas
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Bonsabilidade civil de favorecido que nédo efetivou a
icilio, conforme ementa transcrita a seguir:

| ‘ADMINISTRATIVO. BOMBEIRO MILITAR. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL. DECADENCIA. AFASTADA.

T INDENIZAQAO DE TRANSPORTE. MUDANCA DE

' DOMICILIO. INOCORRENCIA. RESSARCIMENTO AO
ERARIO. DEVIDO.”

(..)

2. O pagamento de indenizacdo de transporte esta
’T condicionado a efetiva mudanca de domicilio do bombeiro
militar do Distrito Federal.

3. A ndo ocorréncia da transferéncia enseja o ressarcimento ao
erario distrital, vedando-se apoderamento ilicito de recurso
publico.

4. Recurso conhecido e desprovido.’

(grifos do original)

Ao final da instrucdo, foram lancadas as seguintes conclusdes
acerca da matéria:

“27. Quanto a defesa apresentada pelo militar Eustaquio Rodrigues
de Araujo, entendemos que o Tribunal deve, no mérito, considera-la
improcedente, conforme explanado nos 88 5/26 da Informacg&o.

28. Cabe ressaltar que o Tribunal, em face da conduta dolosa do
beneficiario, que simulou a transferéncia de domicilio com vistas a
obter vantagem pecuniaria em proveito proprio e em desfavor do
erario distrital, tem decidido pela notificacdo do responséavel para
restituicdo da quantia devida aos cofres publicos, acrescida de
correcdo monetaria e de juros de mora previstos no artigo 1°, inciso
I, alineas @’ e b, da Emenda Regimental n° 13/2003,
remanescendo, ainda, a possibilidade de imputacdo da pena
acessoria de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissao ou
fung&o de confianga no a&mbito da Administragdo Distrital, conforme o
art. 60 da LC n° 1/1994.

29. Dessa forma, podera o Tribunal julgar irregulares as contas do
defendente, notificando-o, na forma do art. 26 da Lei Complementar
n® 1/1994, para recolher, no prazo de 30 (trinta) dias, o débito no
valor de R$ 66.082,26, atualizado em 23/07/2015 (fl. 68), que devera
ser corrigido até a data do efetivo pagamento.”

Ante 0 exposto, sugeriu ao egrégio Plenario que:

‘. tome conhecimento da defesa apresentada pelo militar
Eustaquio Rodrigues de Aradujo, fls. 49/56;

II.  no que diz respeito ao militar nominado no item precedente:

a) considere improcedentes as alegacbes de defesa por ele
apresentadas;

b) com fundamento no art. 17, inciso lll, alineas b’ e d’, c/c o
art. 20, ambos da LC n° 1/1994, julgue irregulares as contas,
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ﬁﬁ-o, com fulcro no art. 26 da referida Lei
ntar, para, no prazo de 30 (trinta) dias, recolher o
| débito que lhe fora imputado, no valor de R$ 66.082,26

atualizado em 23/07/2015, fl. 68, o qual devera ser corrigido
T até a data do efetivo pagamento, referente ao recebimento

indevido de vantagem pecunidria a titulo de indenizacdo de
transporte quando da passagem para a inatividade;

Rubrica

c) delibere, ainda, no sentido de aplicar-lhe a penalidade de
inabilitacdo para o exercicio de cargo em comisséo ou fungéo

T de confianca no ambito da Administracdo Publica Distrital,
como disposto no art. 60 da LC n°® 1/1994, dada a gravidade
dos fatos;

[ll. autorize:

a) desde logo, caso néo atendida a notificagéo a que se refere a
alinea b’ do item anterior, a adocdo das providéncias
cabiveis, nos termos do art. 29 da Lei Complementar n°
1/1994;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as
providéncias de sua algada.”

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia da Diretora da
12 Diviséo de Contas e do titular da Secretaria de Contas (fl. 78-v).

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico que atua junto ao Tribunal de Contas do Distrito
Federal — MPjJTCDF, mediante o Parecer n.° 713/2015-ML (fls. 79/88), ap0s
contextualizar o feito, teceu as seguintes consideracdes acerca da matéria:

“7. A apreciacdo da matéria atinente a concesséo irregular de
indenizacdo de transporte a militares tanto do CBMDF como da
PMDF ndo é nova no ambito deste Parquet especializado e
tampouco nesta c. Corte de Contas.

8. A concesséo da sobredita indenizagdo de transporte no @mbito
da PMDF era, ao tempo, regulada pelas Leis n°s 5.619/1970,
7.609/1987e 8.237/1991 e pelo Decreto n°® 986/1993. Os critérios de
sua concessao foram disciplinados pela Portaria PMDF n° 133/1997.

9. In casu, nos termos do art. 15, paragrafo tnico, da Portaria n°®
133/1997, que regulava a concessao de indenizacdo de transporte
por motivo de transferéncia para inatividade, no &mbito da PMDF, o
militar receberia de maneira inicial 1/3 do valor do beneficio a que
teria direito, sendo o restante liberado apés o encaminhamento da
documentacao exigida no art. 18.

10. De acordo com o art. 18° da Portaria n°® 133/1997, para o
recebimento do restante do beneficio, o militar deveria comprovar

® “O policial-militar para receber a totalidade do beneficio referente ao transporte e transladagéo de bagagem, por motivo de
transferéncia para a inatividade, devera comprovar a fixagédo de residéncia no novo domicilio declarado, no prazo maximo de
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sua nﬁdomicﬂio no prazo maximo de 90 dias, a contar da
data ento da parcela inicial, ante a apresentagdo de

| comprovantes de:

Rubrica

1 - abertura de conta-corrente em Agéncia do Banco do
T Brasil, ou Banco de Brasilia/BRB, estabelecida no municipio da
' residéncia, na qual a Corporacdo depositard o valor do
beneficio, ficando vedado tal depdsito em outra agéncia, que

A nao a do municipio declarado;

Il - transferéncia do veiculo junto ao 6rgédo de transito no
T municipio de destino, se houver;

Ill - conta de agua, luz ou telefone em nome do titular do
beneficio.

Paragrafo Unico - Decorrido o prazo estabelecido neste artigo
[90 dias], ndo tendo sido cumprida a exigéncia constante do
inciso I, a remunerag&o mensal devida ao militar deixara de ser
remetida para a agencia bancaria anterior, ficando a disposicao
do interessado no orgdo financeiro da Corporacdo.’ (Grifos
acrescidos).

11. Inexistindo a comprovacao da mudanca de domicilio, premente
€ 0 ressarcimento ao Erario, cuja agdo € imprescritivel. Esse
entendimento, inclusive, ja foi sedimentado no ambito do e. Supremo
Tribunal Federal®, do e. Tribunal de Contas da Unido’ e do c.
Tribunal de Contas do Distrito Federal®.

12. Quanto aos argumentos de defesa do Sr. Eustaquio Rodrigues
de Araujo, por considerar bastante proficua e elucidativa a andlise
feita pela Secretaria de Contas, transcrevo abaixo 0s seus principais
excertos:

(.)

13. Vale mencionar que desde o Relatério da CTCE até a
manifestacdo deste c. TCDF, a imputacdo de responsabilidade ao
militar e a consequente obrigacdo de ressarcir o Erario sempre
estiveram balizadas nos normativos aplicaveis a espécie e na
auséncia de comprovacdo da mudanca de domicilio/residéncia. Esse
contexto, consubstanciado em documentos técnicos presentes nos
autos, denota a motivacdo necessaria para a imputagdo de
responsabilidade ao militar.

14. Ademais, conforme mencionado anteriormente, em razdo da
interpretacéo dada ao art. 37, § 5°, da Lei Maior, sdo imprescritiveis
as acOes de ressarcimento aos cofres publicos, especificamente, in
casu, a TCE, consoante inclusive reconhecido pelo e. STJ no REsp
894.539/PI, 2% Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe de
27/8/2009. A propdsito, a elucidativa ementa:

‘ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO
AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.

90 (noventa) dias, a contar da data do recebimento da parcela inicial mediante encaminhamento a Diretoria de Pessoal dos
comprovantes de:”

® MS 26.210/DF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 10/10/2008.

" Acordao 2.709, Plenario, Rel. Min. Benjamin Zymler, DOU de 1°/12/2008.

® Decis#o 311/2012, Plenério, Rel. Cons.Costa Couto, DODF de 19/3/2012.
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ﬁESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI
/1 INAPLICABILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao
Erario é imprescritivel. Por decorréncia légica, tampouco
prescreve a Tomada de Contas Especial no que tange a
identificacdo dos responsaveis por danos causados ao Erario e
a determinacdo do ressarcimento do prejuizo apurado.
Precedente do STF.

(..)

4. Recursos Especiais parcialmente providos para afastar a
prescrigdo relativamente ao ressarcimento por danos causados
ao Erério.’

15. Até mesmo a decadéncia se encontra afastada in casu,
mormente em razao da boa-fé ter sido apartada, culminando com a
aplicacdo da parte final do disposto no art. 54 da Lei n°® 9.784/1999,
gue assim apregoa:

‘Art. 54. O direito da Administracdo de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé’.

16. Com efeito, existindo a ma-fé, inviavel o reconhecimento do
prazo decadencial quinquenal previsto na Lei n° 9.784/1999,
conforme entendimento sedimentado no Poder Judiciario (e.g.
TJIDFT, 20130110242760APC, 32 Turma Civel, Rel. Des. Mario-
Zam Belmiro, DJe de 13/1/2014 e STJ, REsp 1.374.200/RJ, 12
Turma, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe de 4/8/2014).

17. Por essa razdo, ndo merece prosperar a preliminar alegada
pelo defendente.

18. Ainda, importante consignar que, em que pese nao ser cabivel
a qualquer servidor alegar o desconhecimento da legislacéo, in
casu, pesa contra o beneficiario o fato de ter firmado declaracéo (fl.
14 — apenso) de que estava ciente da legislagdo aplicavel a
concessao do beneficio, segundo a qual cabia a ele comprovar
efetivamente a mudanca de residéncia, condicdo sine qua non
para a percep¢do da parcela indenizatdria. Nesse sentido, conquanto
tivesse conhecimento dos normativos que regiam a matéria, nao
apresentou o0s documentos necessarios a concessdao do
beneficio tempestivamente, conforme restou demonstrado nos
autos, e nem mesmo nesta fase processual.

19. A proposito, cumpre salientar o entendimento jurisprudencial a
respeito da matéria em debate, cuja l6gica, mutatis mutandis,
aplica-se a PMDF:

DIREITO ADMINISTRATIVO. MILITAR DO CORBO DE
BOMBEIROS MILITAR DO DISTRITO FEDERAL. PASSAGEM
PARA A INATIVIDADE. INDENIZACAO DE TRANSPORTE E
TRASLADO DE BAGAGENS. MUDANGCA DE DOMICILIO
PARA OUTRA CIDADE DO TERRITORIO NACIONAL POR
OCASIAO DA REFORMA. CONCESSAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA MUDANCA. ONUS PROBATORIO.
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20.

ﬁ CONCEDIDO ILEGALMENTE. TOMADA DE
T, SPECIAL. CONTROLE DO TRIBUNAL DE
CONTAS. COMINAGAO A DEVOLUGAO DOS VALORES
RECEBIDOS. BOA-FE. AUSENCIA. DECADENCIA. DIREITO
DE A ADMINISTRAGAO REVER SEUS PROPRIOS ATOS.
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA. ATO EDITADO ANTES DA
ENTRADA EM VIGOR DA LEI 9.784/99 NO DISTRITO
FEDERAL. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. INICIO.
PUBLICAGAO DA LEI DISTRITAL 2.834/2001. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL INSTAURADA ANTES DO IMPLEMENTO
DO PRAZO. DECADENCIA AFASTADA.

(..)

3. O pagamento de indenizacao de transporte de que tratava a
Lei n. 5.906/1973 aos militares do Corpo de Bombeiros Militar
do Distrito Federal, por ocasido de sua passagem para a
inatividade, era condicionado a efetiva mudanca de
domicilio do bombeiro militar do Distrito Federal para outra
cidade do territdrio nacional, devendo os valores recebidos
serem restituidos se ndo comprovada a efetiva mudanca
de domicilio do militar beneficiado, pois ndo implementada
a condicdo legalmente estabelecida.

4. Aviando o beneficiario de indenizagdo de transporte
pretensdo destinada a desconstituicdo de decisdo da Corte de
Contas que, reconhecendo a ocorréncia de fraude no
recebimento da vantagem, determinara a devolugdo dos
valores recebidos, a comprovacdo da efetiva mudanca de
domicilio, traduzindo fato constitutivo do direito que vindicara,
consubstancia 6nus que lhe fica reservado, resultando dessa
regulacdo que, ndo comprovados os fatos constitutivos do
direito invocado, o pedido deve ser rejeitado como imperativo
legal (CPC, art. 333, 1).

5. Tratando-se de indenizacdo pecuniaria de transporte
recebida indevidamente por militar do Corpo de Bombeiros
Militares do Distrito Federal, que, simulando mudanca de
domicilio para a cidade de Cruzeiro do Sul-AC, induzira a
administracdo a erro quanto ao preenchimento dos requisitos
para sua concessao, o ilicito administrativo, devidamente
gualificado, € impassivel de ser assimilado como ato apto
a incutir-lhe expectativa legitima de que os valores tiveram
origem legitima e passaram a integrar em definitivo seu
patrimbnio, obstando a aplicagdo do principio da protecéo
da confianga como forma de afastamento da obrigacéo de
devolucdo dos valores indevidamente recebidos ante a
auséncia de boa-fé na percepcao da vantagem.

6. Apelacdo conhecida e desprovida. Unanime.’

(20140110463184APC, 12 Turma Civel, Rel. Des. Tedfilo
Caetano, DJe de 26/5/2015).

Ainda, é de bom alvitre registrar que cabe ao Poder Publico,
guardido da ordem juridica, sempre primar por observar o principio
da legalidade estrita, expressamente disposto no caput do artigo 37

da Carta Magna, in litteris:
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' administracdo publica direta e indireta de
u s Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (...)’ (Grifos acrescidos).

21. Essa também é a orientacdo do ensinamento deixado pelo
Prof. Hely Lopes Meirelles ao considerar que “a legalidade, como
principio de administracéo, significa que o administrador publico esta,
em toda a sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e
as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o caso®. E
dizer, a atividade administrativa deve ser exercida em conformidade
com os principios constitucionais orientadores, dentre os quais, 0 da
legalidade, que exige o cumprimento efetivo das normas publicas,
somente tendo eficacia tal atividade se atender a Lei e ao Direito™.

22. Compulsando-se os autos, verifica-se que o militar beneficiario
ndo logrou demonstrar a efetiva transferéncia de domicilio,
mormente por néo ter apresentado a documentacédo idonea capaz de
comprovar a fixacdo de residéncia no local indicado como destino,
condicdo necessaria para a percepcao do beneficio. Desse modo,
ndo restou comprovada a escorreita utilizacdo dos recursos
percebidos a titulo de indenizacdo de transporte.

23. Ademais, este Parguet consigna que a simples existéncia de
boa-fé, por si sé, ndo teria o condéo de retirar a obrigatoriedade de
devolucao ao Erario de valores indevidamente percebidos.

24. Vale lembrar que o c. Superior Tribunal de Justica julgou,
em sede de recursos repetitivos (art. 543-C do CPC), que, para que
ndo haja a obrigacdo de se devolver valores indevidamente
recebidos dos Cofres Publicos, deve haver a boa-fé do beneficiario e
a errbnea interpretacdo da Lei pela Administragdo, embora
razoavel.

25. Nesse contexto, o e. Supremo Tribunal Federal8, em v.
Aco6rdao paradigmatico, em julgamento plenario unanime, entendeu
gue, para que ndo haja a reposi¢édo ao Eréario, 0s seguintes requisitos
devem ser cumpridos concomitantemente: i) boa-fé do beneficiario;
i) auséncia por parte do beneficiario de influéncia ou
interferéncia para a concessdao da vantagem impugnada; iii)
existéncia de duvida plausivel sobre a interpretacdo da norma pela
Administracao; e iv) interpretacao razoavel, conquanto equivocada,
da norma.

26. [Esses pressupostos, contudo, ndo foram identificados no
presente caso, pois ndo houve erro escusavel da Administracdo na
concessdo da indenizacdo de transporte, decorrente de duavida
plausivel ou interpretacdo razoavel da norma; o que houve foi o seu

® MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 372 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2010. p. 89.

% | dem.

" REsp n° 1.244.182/PB, Primeira Secéo, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 19/10/2012.
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descﬁpelo beneficiario, 0 que conduz a necessidade de
ressa n Erario.

27. Com efeito, a atualizacdo monetéaria e os juros de mora, no
entendimento deste Parquet especializado, deveréo incidir desde a
T data do pagamento da indenizacdo de transporte, conforme
dispde o art. 1°, I, a e b, da Emenda Regimental n°® 13/2003.

Rubrica

\ 28. No tocante a aplicacdo, ao beneficiario da indenizacdo, da
sangéo especificada no art. 60 da LC n° 1/1994, parece-me que 0 C.
T Plenério podera deliberar a respeito.

29. Isso porque a inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissdao ou funcdo de confianga no ambito da Administracédo
Publica do Distrito Federal deve ser aplicada nas hipéteses em que a
gravidade da infracdo for elevada, o que me parece ocorrer no
presente caso, porguanto 0s normativos aplicaveis a espécie foram
negligenciados pelo beneficiario com o propdsito de auferir vantagem
pessoal.

30. Desse modo, poderd o c. TCDF, obedecido o quérum legal,
aplicar a sancdo ndo apenas por ter havido descumprimento do
principio da legalidade, mas também pela violagdo ao postulado
do interesse publico, que culminou no enriguecimento sem causa
do militar as custas do Erario local.” (grifos do original)

Ao final do parecer, o i. Procurador do Parquet especial, Dr. Marcos
Felipe Pinheiro Lima, convergiu “‘com o entendimento trazido pelo Corpo Técnico no
sentido de considerar improcedentes as alegacbes de defesa (fls. 49/56)
apresentadas pelo Sr. Eustaquio Rodrigues de Araujo”.

E o relatério.
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A presente Tomada de Contas Especial — TCE trata da concesséo e
@ ento de indenizacdo de transporte, no valor total de R$ 8.912,73 (valor

original do prejuizo, referéncia: nov/1999 e jan/2000), ao Sr. Eustaquio Rodrigues
de Arauljo, em razédo da sua passagem a inatividade.

Rubrica

VOTO

Nesta fase processual, examina-se o mérito das alegacbes de
apresentadas em razdo do item Il da Decisdo n.° 1.962/2015.

Destaco, porém, que a questdo tratada nestes autos ja foi
amplamente debatida no ambito deste Corte de Contas em diversas outras
oportunidades, uma vez que aborda a apuracdo de possiveis irregularidades na
concessao e no pagamento de indenizacdo de transporte a militar, em razdo de
sua passagem para a inatividade.

Esclareco, ainda, que o Tribunal ja firmou entendimento acerca
dessa matéria em processos oriundos do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito
Federal — CBMDF e da Policia Militar do Distrito Federal — PMDF, devendo ser
aplicada a mesma linha de raciocinio para ambas jurisdicionadas, ante a
similaridade dos normativos vigentes a época das ocorréncias.

No caso em tela, o resultado dos trabalhos desenvolvidos pela
Comissdo de Tomada de Contas Especial — CTCE estd compilado no Apenso
n.° 480.000.798/2011. Em suma, as impropriedades apuradas sao:

e inobservancia de normas legais/regulamentares que regiam a
matéria a época dos fatos, referente a concesséo e ao pagamento
de indenizacdo de transporte em razado da passagem para a
inatividade de militar da Policia Militar do Distrito Federal; e

¢ tentativa fraudulenta de comprovacéo pelo militar de uma situacao
inexistente junto a Administracdo Publica, com o intuito de
regularizar o recebimento do beneficio indevido, configurando ma-

fé do beneficiario e pratica de ato doloso.

Quanto ao mérito da defesa apresentada, observo que ndo ha
qualquer divergéncia entre o posicionamento da unidade instrutiva e do Parquet
especial, uma vez que ambas as unidades entendem que o Tribunal deve considerar
improcedentes as alegacfes prestadas. Assevero, ainda, que 0s argumentos
apresentados foram pontualmente examinados e refutados pela 12 Divisdo de
Contas e pelo MPJTCDF.

Tendo em conta que as analises promovidas pela area técnica e
pelo 6rgdo ministerial ndo merecem reparos, adoto, como razdo de decidir, 0s
fundamentos lancados na Informacdo n.° 235/2015 — SECONT/12DICONT e no
Parecer n.° 713/2015-ML.
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Rubrica

inda, que a pratica de ma-fé e conduta dolosa do
beneficiario ens ) BEncia de juros de mora no valor a ser ressarcido, conforme
dispde a Lei Complementar n.° 01/1994, nos termos dos arts. 17*2, inciso IlI, alineas
“d”’ e 2013.

Cabe ao Tribunal, portanto, nesta oportunidade, considerando
o entendimento firmado pelo Plenario acerca da matéria e a gravidade dos fatos
observados nos autos, notificar o beneficiario para recolher o débito atualizado (com
incidéncia de correcdo monetaria e juros de mora), julgar as presentes contas como
i res, lavrando-se o respectivo Acorddo, bem como aplicar ao militar
(Sr. Eustaquio Rodrigues de Araujo) a penalidade constante do art. 60 da Lei
Organica do TCDF (inabilitacdo, por um periodo de 5 anos, para o exercicio de
cargo em comissdo ou funcdo de confianga no &mbito da Administracdo Publica do
Distrito Federal).

Ante o exposto, em concordancia com a area instrutiva e o Parquet
especial, com os ajustes redacionais que faco, VOTO no sentido de que este
egrégio Plenario:

l. tome conhecimento:
a) da defesa juntada aos autos as fls. 49/56;

b)da Informagdo n.©235/2015 - SECONT/12DICONT
(fls. 69/78);

c) do Parecer n.° 713/2015-ML (fls. 79/88);

Il.  considere, no mérito, improcedente a defesa encaminhada pelo
Sr. Eustdquio Rodrigues de Araudjo, por intermédio de
representante legal, em atencdo ao itemlIl da Decisao
n.° 1.962/2015, tendo em vista que os argumentos trazidos nao
foram capazes de infirmar os fatos apontados nestes autos;

[ll. julgue, nos termos do art. 17, inciso lll, alineas “b” e “c”, da Lei
Complementar n.° 01/1994, irregulares as contas especiais em
exame;

IV. notifique, com fulcro no art. 26 da LC n.° 01/1994, o militar
Eustaquio Rodrigues de Araujo a recolher aos cofres do Distrito
Federal, no prazo de 30 (trinta) dias, o valor de R$ 66.082,26
(atualizado em 23.07.2015, conforme demonstrativo de fl. 68),

12 “Art. 17. As contas serdo julgadas: (...) lll - irregulares, quando comprovada qualquer das seguintes ocorréncias: (...) b)
pratica de ato de gestéo ilegal, ilegitimo, antiecondmico, ou infragcdo a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial; d) desfalque ou desvio de dinheiros, bens ou valores publicos.”

3 “Art. 20. Quando julgar as contas irregulares, havendo débito, o Tribunal condenaré o responsével ao pagamento da divida
atualizada monetariamente, acrescida dos juros de mora devidos, podendo, ainda, aplicar-lhe a multa prevista no art. 56 desta
Lei, sendo o instrumento da decisdo considerado titulo executivo para fundamentar a respectiva acao de execucéo, conforme
previsto no artigo 71, § 3° da Constituicdo Federal.”
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ﬁeveré ser atualizado monetariamente e acrescido de juros
ra, nos termos da ER n.° 13/2003;

Rubrica

V. autorize, desde logo, caso nao atendida a notificacdo do inciso
anterior, a adocéo das providéncias descritas no art. 29 da Lei
Complementar n.° 1/1994;

VI. tendo em vista a gravidade dos fatos observados, aplique ao
militar Eustaquio Rodrigues de Araujo a pena de inabilitacéo,
por um periodo de 5 (cinco) anos, para o exercicio de cargo em
comissado ou funcdo de confianca no ambito da Administracao
Pdblica do Distrito Federal, prevista no art. 60 da Lei
Complementar n.° 01/1994;

VIl. aprove, expeca e mande publicar o Acérddo que submeto ao
Plenario;

VIIl. autorize o retorno dos autos a Secont/TCDF, para as
providéncias pertinentes.

Sala das Sessoes, 1° de setembro de 2015.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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ﬁ ACORDAO N.°. l

Ementa: Tomada de Contas Especial —

TCE. Pagamento de indenizacdo de

T transporte em razdo da passagem para a

inatividade de militar da Policia Militar do

A Distrito Federal — PMDF. Constatacdo de

ato doloso. Citacao. Defesa

T improcedente. Contas julgadas

IRREGULARES. Imputacdo de débito e

inabilitacdo para o exercicio de cargo em

comissdo ou funcdo de confianca no

ambito da Administracdo do Distrito
Federal.

Rubrica

Processo TCDF n.°: 4.291/2015 (1 volume).
Apenso n.°: 480.000.798/2011 (1 volume).

Nome/Funcdo: Sr. Eustaquio Rodrigues de Araujo (militar beneficiario da
indenizacao de transporte).

Orgéo: Policia Militar do Distrito Federal — PMDF.

Relator: Conselheiro Inacio Magalhaes Filho.

Unidade Técnica: Secretaria de Contas — Secont/TCDF.
Representante do MPjTCDF: Procurador Marcos Felipe Pinheiro Lima.

Impropriedades apuradas: i) inobservancia de normas legais/regulamentares que
regiam a matéria a época dos fatos, referente a concessdo e ao pagamento de
indenizacdo de transporte em razdo da passagem para a inatividade de militar da
Policia Militar do Distrito Federal; e ii) tentativa fraudulenta de comprovacao pelo
militar de uma situagao inexistente junto a Administragdo Publica, com o intuito de
regularizar o recebimento do beneficio indevido, configurando ma-fé do beneficiario
e pratica de ato doloso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, tendo em conta as
conclus@es da unidade técnica e do Ministério Publico junto a esta Corte, acordam
os Conselheiros, nos termos do voto proferido pelo Relator deste feito, em:

| — com fundamento nos arts. 17, inciso lll, alineas “b” e “d”, e 20 da
Lei Complementar n.° 01, de 9 de maio de 1994, julgar irregulares as contas em
apreco, bem como determinar a ado¢cao das providéncias cabiveis, nos termos dos
arts. 24, inciso lll, e 26 do mesmo diploma legal,

Il = condenar o responsavel indicado a recolher aos cofres do
Distrito Federal, o valor de R$ 66.082,26 (sessenta e seis mil, oitenta e dois reais e
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Rubrica

vinte e seis cenmlizado em 23.07.2015 (conforme demonstrativo de fl. 68),
atualizado mo i te até a data do efetivo ressarcimento (com incidéncia de
juros de mora), em razao das irregularidades identificadas nestes autos e no Apenso
n.°/480.000.798/2011;

A [l — fixar o prazo de 30 (trinta) dias, a contar da correspondente
notificacdo, para que o responsavel comprove, perante este Tribunal, o
recolhimento da referida quantia ao Tesouro do Distrito Federal, nos termos do
art/186 do Regimento Interno do TCDF, atualizada monetariamente até a data do
ecolhimento, nos termos da Lei Complementar n.° 435/2001;

IV — inabilitar o militar Eustdquio Rodrigues de Araudjo, por um
periodo de 5 (cinco) anos, para o exercicio de cargo em comissdo ou funcédo de
confianga no ambito da Administracdo do Distrito Federal, nos termos do art. 60 da
LC n.° 1/1994;

V — autorizar, desde logo, a cobranca judicial do débito, nos
termos do art. 29, inciso Il, da Lei Complementar n.°01/1994, caso a medida
prevista no item anterior ndo surta o efeito esperado.

ATA da Sessao Ordinaria n.c de

Presentes os Conselheiros:

Decisao tomada: por unanimidade/maioria, vencido(s)

Representante do MP presente: Procurador(a)

Presidente

Relator

Fui presente:

Representante do MP
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