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TCE instaurada para apur,
indenizacao de transpor
do CBMDF. Citacao
Embargos de Decl &80.
provimento.

de no recebimento de
a inatividade de militar
rio. Defesa improcedente.
de Reconsideracao. Pelo néo

s de tomada de contas especial instaurada para

apurar irregularida 0 rec€ébimento de indenizacdo de transporte na passagem a

inatividade
Rodrigues.

ilit do CBMDF, neste caso, do militar Julido dos Reis

Por meio da Decisao n° 6.001/2014 (fl. 45), esta Corte considerou
a defesa apresentada pelo beneficiario, mencionado no paragrafo
Ilgando irregulares suas contas. Foi exarado o Acérdao de n° 666/2014 fl.

Inconformado, o Sr. Julido dos Reis Rodrigues, por meio de seu

representante legal (fl. 54), opbs embargos de declaracdo (fls. 50/53) contra a
Decisdo n° 6.001/2014 (fl. 45), sendo negado provimento, ante a auséncia de
omissdes e obscuridades, nos termos da Decisao n°® 512/2015, fl. 65.

4.

Em seguida, o militar interpds recurso de reconsideracao (fls.

69/82), conhecido pela Decisdo n° 1.654/2015 (fl. 89) e encaminhado a esta
Unidade Técnica para manifestacao.

YValor original em novembro de 1997, conforme fl. 93.
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5. Dessa forma, passamos a andlise do referido recurso.

‘ DO RECURSO DE RECONSIDERACAO

Sr. Julido dos Reis Rodrigues (fls. 69/82).

Argumento

6. Inicialmente, o recorrente afirma que de concessao e
pagamento, dos quais nao participou, sendo somente bene , ocorreram em
conformidade com a lei, deles ndo decorr ilegalidade ou
irregularidade.

Analise

7. Diferentemente d
e pagamento de indenizacao
inatividade, ndo ocorreram e
gue o beneficiario comprova
e, ainda estabelecia
prazo de 1 (um)

recorrente, 0s atos de concessao
, em razao da passagem para a
e com a lei. A Portaria n° 23/1995 exigia
transferéncia de domicilio em até 90 dias
sujeito a fiscalizacdo da Corporagédo pelo
a de medidas administrativas, disciplinares e
ulido dos Reis Rodrigues ndo atendeu ao referido

judiciais, entretante,

requisito.

8. 6\ Improvido o argumento apresentado.
>

9. Posteriormente, alega ter ocorrido a prescricao, sob o fundamento
de que a imprescritibilidade da acéo de ressarcimento de danos ao erario prevista
no art. 37, 8§ 5°, da CF/88, sb se aplicaria a conduta criminosa apurada no campo
penal. No caso em apreco, 0 comportamento do recorrente derivaria de mera
obrigacéo de fazer.

St
sob

Analise

10. Tratam os autos do ressarcimento ao erario, sem adentrar na
esfera da improbidade administrativa ou do delito penal. Tendo em vista que as
instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, ndo ha obice a atuacao
do TCDF.
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11. A jurisprudéncia mais recente dos Tribunais Superiores assevera
que as acles de ressarcimento ao erario sdo imprescritiveis, ndo restringindo a sua
incidéncia as de improbidade administrativa:

STF
Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. AGAO DE RESSARCIM DANO AO
ERARIO. ART. 37, § 5° DA CONSTI]

AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO S

presumida quando o recurso versar O Cuja repercussao ja
houver sido reconhecida pelo Tribunal O do impugnar decisdo
contraria a sumula ou a juris iadentinante desta Corte
(artigo 323, § 1°, do RISTF).
2. O Pleno do Supremo T

26.210, Relator o Mi
10.10.08, fixou enten

, ho julgamento do MS
rdo Lewandowski, DJ de
tido da imprescritibilidade
ao erario.

3. In casu, o ac Inariamente recorrido assentou:
“AGRAVO. EM AGRAVO DE
INSTRUME ) CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. ACAO LICA. PRETENSAO RESSARCITORIA.

ja vista a manifesta improcedéncia da pretensao
retensao ressarcitoria € imprescritivel, nos termos do
art. 37, 85°, da constituicdo federal. Precedentes dos
ECURSO DESPROVIDO.’

ravo regimental desprovido.

48482 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
julgado em 27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-035
DIVULG 21-02-2013 PUBLIC 22-02-2013)

Assim, ndo ocorre a prescricdo quanto as apuracdes de prejuizos
spectivos ressarcimentos.

13. Reafirma que a demora excessiva na apuragdo da TCE impediu-
Ihe de exercer o contraditorio e a ampla defesa, uma vez que o Decreto n°
986/1993 estabelecia que o militar, decorrido 1 (um) ano do recebimento do
beneficio, estaria desobrigado de apresentar as provas do cumprimento da
obrigacao.

Analise

14. Ao contrario do afirmado, os documentos que comprovariam a
mudanca de domicilio do militar deveriam ter sido entregues a Corporacao para
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gue fossem juntados ao processo de concessao do beneficio. Nao existe na norma
disposicdo de que a documentacdo comprobatdria deveria ser guardada por
apenas 1 (um) ano.

15. Embora o lapso temporal realmente dificulte a apresentacdo de
novos documentos, este ndo pode ser um argumento habil a afastar a
responsabilidade do recorrente, uma vez que todos o0s aentos que
comprovariam a efetiva mudanca dele para a cidade indicada | ter sido
apresentados ao CBMDF, a época, na forma da legislaca deve ser
considerado improvido o argumento ofertado.

existentes.

Argumento

16. Aduz que a Administracao orpoyde Bombeiros tem culpa in

vigilando, porquanto, mantendo-se inertg,dei umprir os seus deveres e
e pr

concorreu para que o militar ndo prese

unal ter excluido os diretores da
andantes gerais se constitui em grave
ualdade e isonomia das partes, porque
a dentre as atribuicbes dos gestores a de
vidas R&s concessoes.

17. Destaca que o
Divisdo de Inativos e Pensionistas
injustica, com afronta aos pfifieipios
havia culpa concorrente,gja
apurar irregularidades

de o
c

Analise

de o CBMDF ter se quedado inerte quanto a efetiva
80 garante a regularidade dos atos. Quem deveria ter feito prova
a fixagdo de residéncia em outra localidade era o militar

Repita-se, ao ter concordado com os termos para o recebimento da
acao de transporte, o militar deveria ter feito prova inequivoca da fixacdo de
domicilio na cidade de destino e ndo o fez. Assim, improvido o argumento.

Argumento

20. Aduz que a TCE foi instaurada para apuracdo dos responsaveis
pela concessao e pelo pagamento da indenizacéo de transportes, ndo cabendo ao
recorrente qualquer dessas atribuicdes, tendo sido apenas recebedor do beneficio.
Assim, a Comissao extrapolou sua competéncia e finalidade.
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Anélise

21. Cabe a Comissdo de TCE quantificar o dano e apurar a
responsabilidade de todos aqueles que participaram dos atos considerados ilegais
e a este Tribunal julgar as contas. Neste caso, a TCE imputou o débito ao militar
beneficiario e esta Corte acolheu o entendimento daquela Comisséo, julgando
estas contas irregulares.

22. Assim, ndo merece guarida o argumento.

Argumento
23. Alega que na presente TCE se eficontra qualquer elemento de
prova idonea, inconcussa ou incontroversadgu S spaldar a imputacdo que é

feita ao ora recorrente, ou seja, as pro¥as naqg segam suficientes para imputar a
responsabilidade.

Analise

24. Ao co afirma o recorrente, quem deveria ter feito
prova de que fazia j ao de transporte era o proprio beneficiario, uma
vez que a condica tal para o regular recebimento da indenizacéo era a
prova inequivoc '

Argument

Afirma que o fato de a comissdo de tomada de contas especial
ado que, no periodo préximo a percepcdo da indenizacdo de
2 pelo requerente, este tenha se consultado ou submetido a tratamento

G a Policlinica do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal, ou em
qualg@uer clinica ou hospital conveniado, ou mesmo em qualquer hospital da Rede
Publica de Saude do Distrito Federal, ndo pode significar, nem ser entendido como
nao tendo sido cumprida a obrigacdo de fazer, ou seja, que o militar ndo tenha
efetuado a sua mudanca para a cidade que declarou que fixaria residéncia, pois, é
o Distrito Federal o seu domicilio necessario enquanto servidor militar inativo do
Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal. E no Distrito Federal que o militar
tem direito ao tratamento e a assisténcia médica, hospitalar, odontologica e
psicoldgica para si e seus dependentes. E no Distrito Federal que o militar contribui
com parcela dos seus vencimentos ou proventos para o Fundo de Saude com vista
a assisténcia meédica e hospitalar para os seus dependentes.
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Anélise

26. Diferentemente do alegado, os indicios podem sim indicar a
ocorréncia de uma situacdo ou fato. Os indicios aqui colhidos durante toda a
instrugcdo processual, juntamente com a situacdo refletida pelo processo de
concessao, qual seja, a inexisténcia de documentos que comprovassem a fixacao
de residéncia na cidade de destino, vieram a espancar eventuai idas sobre a
mudanca de domicilio pelo militar.

27. Se existissem outras provas que ma situacao
favoravel ao recorrente, estas seriam consideradas. Todavia ha. Neste caso,
pelo processo de
concessao da indenizacado, isto €, que o milita j@do ndo demonstrou

efetivamente a fixacao de residéncia na locali

28. O fato de o militar pos com icilio necessario o lugar onde
serviu (art. 76, paragrafo 0nico, do nada muda a situagdo aqui
examinada. As normas que regia época,@Concessao do beneficio exigiam que
para o recebimento da indenizaca porte deveria ocorrer a mudanga de
domicilio, entendido como o i tario, até porque nao poderia a lei exigir
a alteracdo do domicilio nec rque este se da em razdo de disposicao

legal.

29. e co 0, mesmo o domicilio necessario do militar do
CBMDF sendgy 0 em nada altera o requisito fundamental para o regular
recebimentg” da inde cdo de transporte, que € a fixacdo de residéncia na

localidade indica omicilio voluntario).

3 Desta forma, ndo merecem guarida as alegacdes apresentadas.
A to
31. Alega que ndo se pode associar a questdao de um filho ou

dependente do militar que eventualmente tenha se mantido matriculado na rede
Publica de Ensino do Distrito Federal ou Particular ao fato de ele residir ou ndo no
Distrito Federal. Isto porque, em sendo a educacao um direito de todos e dever da

2 Art. 76. Tém domicilio necessario o incapaz, o servidor publico, o militar, o maritimo e o preso.

Paragrafo unico. O domicilio do incapaz é o do seu representante ou assistente; o do servidor publico, o lugar em que
exercer permanentemente suas fungdes; o do militar, onde servir, e, sendo da Marinha ou da Aeronautica, a sede do
comando a que se encontrar imediatamente subordinado; o do maritimo, onde o navio estiver matriculado; e o do preso, o
lugar em que cumprir a sentencga.
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familia e do estado (art. 227 da Constituicdo Federal) e sabendo-se que na busca
de uma melhor educacéao e formacéo para os filhos, os pais os matriculariam nos
estabelecimentos de ensino que melhor possam |hes proporcionar a
formacao/educacao almejada.

Anélise
32. Em nenhum momento foi colocada a impossib > 0 militar
poder escolher o local e a unidade educacional que melhor, ) anseio de

nsferéncia de

domicilio e receber o valor da indenizacéo, incluindo 0O udanca de sua

mobilia e mais 4 (quadro) passagens aéreas para

33. Dessa forma, improvido
Argumento

34. Destaca que
deferir a verba indenizatégi

ncia ndo impunha qualquer condigc&o para
de que o militar houvesse sido transferido

efetuado em até 18 itenta) dias apds a transferéncia para a inatividade e
gue preenchidos i

Analise

uivoca-se o recorrente. A Portaria n® 23/1995, que regulamentou
indenizacao de transporte, enumera condi¢des que o militar deveria
aré comprovar a regularidade do beneficio. No caso, a condi¢édo principal
ine qua non) seria a mudanca efetiva de sua residéncia para a localidade

Argumento

36. Aduz que a decisdo de imputar responsabilidade ao recorrente
baseou-se apenas em presunc¢des calcadas em meros indicios insubsistentes, tais
como o fato de o beneficiario ndo haver transferido o registro do seu veiculo para a
cidade indicada; manter filho ou filha, dependentes, matriculados na rede de ensino
publico do Distrito Federal; haver o veiculo sido multado no Distrito Federal ou no
entorno em datas proximas aquela da transferéncia do militar para a inatividade e
recebimento da verba indenizatéria; haver sido constatado que o militar, a esposa,
ou mesmo qualquer de seus dependentes legais haver se beneficiado do sistema
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de saude da rede publica do Distrito Federal e também na Policlinica ou hospitais e
clinicas conveniados do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal; ou ainda,
em razdo de o militar encontrar-se residindo no Distrito Federal, em seu antigo
endereco ou mesmo em outro endereco que ndo aquele indicado que fixaria
residéncia por ocasido do recebimento da indenizac¢éo de transporte em questao.

Anélise

37. Os fatos constatados pela CTCE, em conj existéncia
de documentos nos autos, demonstram que nao houve 3 3 de domicilio.
Argumento

38. Coloca, no que pertine itar beneficiario ndo haver
permanecido por um consideravel | na cidade indicada e hoje
encontrar-se residindo em local diferente dicado, que ja decorre bastante

Oria e, deste modo, € plenamente
uma outra localidade, exercitando,
e vir livremente, podendo, a qualquer
do territério nacional.

justificavel que tenha optado por
assim, o seu direito constitucional

39.
qualquer parte
gue sao servi

temente do militar das Forgas Armadas que em
cional em que se encontrar tem seu domicilio, vez
i§, o domicilio do militar do Distrito Federal é imutavel,
lo funcional. E no Distrito Federal que o militar inativo do

sdo da verba indenizatéria, contrario sensu, ndo exigia ou
e o militar beneficiario da Indenizacdo de Transporte devesse
erpor qualquer tempo na cidade indicada que fixaria residéncia.

Destaca que o militar ndo estava obrigado a permanecer na cidade
nem um dia, nem um ano. Ele poderia, a qualquer tempo, mudar-se de la e até
mesmo regressar para o Distrito Federal e aqui permanecer.

41. Ao final, requer a revisdo das decisdes anteriores, para julgar
regulares as suas contas, ou regulares com ressalva, nos termos do art. 17, | e ll,
respectivamente, da Lei Complementar n° 1/1994, determinando o arquivamento
dos autos por auséncia de pressuposto de constituicdo e desenvolvimento regular
do processo.
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Anélise

42. Quanto ao direito de ir e vir do militar, ndo se esta a exigir, bem
como néo foi exigido, que a sua mudanca se desse de forma definitiva, pois, € livre
a locomocédo de qualquer pessoa dentro do territério nacional (art. 5°, XV, da
CF/88).

43. Todavia, o recorrente, frise-se, ao ter so referida
indenizacdo, concordou em se submeter as condigfes legais pecial, as
dispostas na Portaria n® 23/1995, para recebimento do bep

44. Essa Portaria exigia, por parte do ici a comprovagao de
domicilio em até 90 (noventa) dias e, ainda, esta ia Jue 0 mesmo estaria

sujeito a fiscalizacdo da Corporacdo, que,
encaminhar até o local da residéncia de
pena de medidas administrativas, disci

gde 1 (um) ano, poderia
pilitar para conferéncia, sob

e-DOC D5134778
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45, Vale lembrar o bro juridico de que “verba cum effectu, sunt
accipienda”, ou seja, nao , ha lei, palavras mortas ou inuteis.
Portanto, a expressao “pelo p (um) ano” demonstra a intengdo em definir
um periodo minimo degdomicilie?” Se"assim nao fosse, poderia o militar se “mudar”
em um dia para a uerida e, no dia seguinte, retornar, com nitida
intencdo de som indenizacdo de transporte, sem efetivamente ter o
animo da efetiva domicilio.

46. SSim, temos por improvidos 0s argumentos trazidos.

CONCLUSAO

O recurso de reconsideracao, interposto pelo Sr. Julido dos Reis
Rodfigues, ndo trouxe argumentos capazes de reverter o entendimento quanto a
sua responsabilidade nos autos, devendo o Tribunal negar provimento ao recurso,
conforme anadlise apresentada nesta Informagéo.

SUGESTOES

48. Ante 0 exposto, sugerimos ao egrégio Plenario que:

I. negue provimento ao recurso de reconsideracdo de fls.
69/82, mantendo, na integra, os termos da Decisdo n°
6.001/2014 e do Acordéo de n° 666/2014;

* Processo GDF n° 010.001.660/2006


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D5134778
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[a\
noproc]=2014

e-DOC D5134778
104 Proc 3095/2014

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL Fis

SECRETARIA DE CONTAS
SEGUNDA DivISAO DE CONTAS

Proc.: 3.095/14

[l. em consequéncia, notifigue o recorrente identificado no 8
47 desta Informacdo, acerca do nao provimento de seu
recurso, concedendo-lhe o prazo de 30 (trinta) dias para o
recolhimento do débito que Ihe foi atribuido neste Processo,
conforme indicado a fl. 94;

[ll. autorize o retorno dos autos a Secretaria tas para as
providéncias de sua alcada.

A superior co%géwv

&
&
>
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