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Informagéo n°: 391/2015 — SECONT/22DICONT

Brasilia (DF), 23 de setembro de 2015.

Processo n°: 10.023/2013 (1 volume).

Apenso no: 480.001.119/2010 (1 volume).
Jurisdicionada: Policia Militar do Distrito Federal — PMDF.
Assunto: Tomada de Contas Especial — TCE.
Valor envolvido: R$ 4.456,66 1

Ementa: TCE instaurada para apurar a existéncia de irregularidade no
recebimento de indenizacdo de transporte na passagem para a
inatividade de militar da PMDF. Citacdo do beneficiario.
Defesa improcedente. Pelas sugestfes indicadas

Senhor Diretor,

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada para
apurar a existéncia de irregularidade no recebimento de indenizacéo de transporte,
guando da passagem para a inatividade, pelo militar da PMDF Josaci Marques de
Moura, oportunidade em que manifestou a intencdo de fixar domicilio em
Timon/MA.

2. Em 28.4.2015, foi proferida a Decisao n° 1.611/2015 (fl. 31), abaixo
transcrita:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: |
— tomar conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo
n° 480.001.119/10; Il — determinar, nos termos do art. 13, inciso I, da Lei
Complementar n° 1/1994, a citacdo do servidor militar nominado no
paragrafo 24 da Informagdo n° 313/14- SECONT/ 2°DICONT (fls. 9/15)
para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente alegacdes de defesa ou
recolha o débito que lhe é imputado nos autos (R$ 46.062,11, valor em
3.11.2014), em decorréncia da percep¢do indevida da vantagem
pecuniaria de indenizag¢édo de transporte, quando da sua passagem para
a inatividade, ante a possibilidade de ter suas contas julgadas irregulares
e de ser-lhe aplicada a penalidade prevista no art. 60 da Lei
Complementar n® 01/94; Il — autorizar o retorno dos autos a Secretaria
de Contas, para as providéncias cabiveis..”

1 Valor original em 08/12/2015, fl. 13*.
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3. Regularmente chamado, por meio da Citacdo n° 081/2015-
SECONT/GAB (fl. 32), o militar Josaci Marques de Moura, tempestivamente,
apresentou alegacdes de defesa (fls. 34/39 e anexo de fl. 40).

4. Nesta fase processual analisa-se a defesa apresentada.

DAS ALEGACOES DE DEFESA

Sr. Josaci Marques de Moura (fls. 34/39 e anexo de fl. 40).

Alegacdes
5. Preliminarmente, alega prescricdo da matéria.
6. Aduz que nédo hesitou em apresentar documentos idéneos exigidos

pela Corporacéo, a qual serviu, que comprovassem haver fixado residéncia no local
informado, e que os comprovantes de abertura de conta corrente no banco do local
de destino e de residéncia (conta de agua, luz ou telefone) estavam a disposi¢édo
da administracao na Diretoria de Inativos e Pensionistas da PMDF.

7. Afirma que estdo claras nesta TCE a presenca de controvérsias e
de obscuridades e a nitida inteng&o de transferir responsabilidades.

8. Alega que a auséncia de fiscalizacdo por parte dos gestores da
Administracdo Publica ndo os eximem da responsabilidade. Declara ainda que néo
importa como gastou a indenizagcdo, mas sim como concederam 0 pagamento
indevido.

9. Argumenta que se o0 “animus” da lei fosse comprovar a fixacdo de
residéncia, por que o legislador ndo editou regras que exigissem periodo minimo
de moradia no local, deixando a matéria a subjetividade e ao juizo do servidor que
moraria 01 dia no local informado?

10. Requer a improcedéncia da Decisdo n°® 1.611/2015, tendo em vista
que a responsabilidade pelo suposto prejuizo causado ao erario distrital € dos
Comandantes Gerais da PMDF, a época dos fatos, e ndo do defendente.

Andlise

11. Em relacdo a prescricdo/decadéncia, a Constituicdo Federal de
1988 é translucida no tocante a imprescritibilidade das a¢cbes de ressarcimento ao
erario:
“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

"A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qgualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”.

* Processo GDF n° 480.001.119/2010
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12. A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores é unissona:
STF

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DE RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE. REPERCUSSAO
GERAL PRESUMIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
repercussao geral € presumida quando o recurso versar questdo cuja
repercussdo j& houver sido reconhecida pelo Tribunal ou quando
impugnar decisdo contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante desta
Corte (artigo 323, § 1°, do RISTF).

2. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS
26.210, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 10.10.08,
fixou entendimento no sentido da imprescritibilidade da agcdo de
ressarcimento de dano ao erario.

3. In casu, o acdérdado originariamente recorrido assentou: “AGRAVO.
DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 557,
CAPUT, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
PRETENSAO RESSARCITORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Matéria
possivel de ser julgada por meio de decisdo monocratica, na forma do art.
557 do Cddigo de Processo Civil, haja vista a manifesta improcedéncia
da pretenséo recursal. 2. A pretenséo ressarcitéria é imprescritivel, nos
termos do que dispde o art. 37, 85°, da constituicdo federal. Precedentes
dos tribunais. RECURSO DESPROVIDO.’

4. Agravo regimental desprovido.

(Al 848482 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 21-02-2013
PUBLIC 22-02-2013).

13. Assim, ndo h& que se falar em prescricdo quanto as apuracdes
envolvendo prejuizos ao erario e seus respectivos ressarcimentos.

14. Cabe mencionar que o entendimento da Comissdo de Tomada de
Contas Especiais, acolhido pelo Parquet e pelo i. Relator, € no sentido de
considerar os documentos apesentados para a concessdo do beneficio como
insuficientes para comprovar a fixacdo de residéncia na nova localidade e a
consequente regularidade do recebimento da indenizacéo de transporte.

15. Em sendo assim, o beneficiario ndo apresentou em sua defesa
nenhum fato novo que comprove fixacdo de residéncia na cidade de Timon/MA,
confirmando, apenas, os documentos que ja se encontram no Processo
480.001.119/2010, apenso, e que ja foram objeto de andlise por esta Corte,
conforme 88 15/18, da Informacgéo n°® 313/2014 — SECONT/22DICONT, fls. 9/15.

16. No que compete a presenca de controvérsias e obscuridades nesta
TCE, o argumento ndo merece prosperar, tendo em vista que o defendente néo

* Processo GDF n° 480.001.119/2010
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ofereceu embasamento para essas alegacdes e 0s autos demonstram coeréncia e
clareza.

17. A respeito da possivel responsabilizacdo dos gestores, o Tribunal,
conforme entendimento firmado na Sessdo Ordinaria n° 4.649, de 14.11.13, por
meio das Decisfes n°s 5.666, 5.667 e 5.668/2013, vem se posicionando no sentido
de que a responsabilidade pelo prejuizo ao erario deve ser imputada somente ao
beneficiario da indenizacao de transporte, quem efetivamente usufruiu do beneficio.
Assim, entendemos improcedentes essas alegacoes.

18. Deste modo, ndo merece guarida a defesa apresentada.
CONCLUSAO
19. Quanto a defesa apresentada pela Sr. Josaci Marques de Moura,

entendemos que o Tribunal deve, no mérito, considera-la improcedente, conforme
explanado nos §8 11-18 acima.

20. Cabe ressaltar que o Tribunal tem entendido dolosa a conduta do
beneficiario e decidido pela notificacdo do responsavel para restituicdo da quantia
aos cofres publicos, devidamente atualizada e acrescida de juros de mora previstos
no artigo 1°, inciso Il, alineas “a” e “b”, da Emenda Regimental n° 13/2003.

21. Assim, em face do contido no item Il da Decisdo n°® 1.611/2015 (fl.
31), deve o Tribunal julgar irregulares as contas do defendente, notificando-o, na
forma do art. 26 da Lei Complementar n° 1/1994, para recolher, no prazo de 30
(trinta) dias, o débito no valor de R$ 50.475,63, em 23.09.2015 (fl. 42), que devera
ser corrigido na data do pagamento.

22. Deve, ainda, a Corte deliberar sobre a penalidade de inabilitacdo
para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confiangca no ambito da
Administracdo Publica Distrital, como disposto no art. 60 da Lei Complementar n®
1/1994, em face da gravidade da irregularidade ocorrida.

SUGESTOES

23. Ante 0 exposto sugerimos ao egréegio Plenario que:

l. tome conhecimento da defesa apresentada por Josaci
Marques de Moura (fls. 34/39 e anexo de fl. 40) para, no
mérito, considera-la improcedente;

Il. julgue irregulares as contas do aludido Sr., com
fundamento no art. 17, inciso lll, alineas “b” e “d”, da LC n°
1/1994, notificando-o, com fulcro no art. 26 da referida Lei
Complementar, para, no prazo de 30 (trinta) dias, recolher o
débito que Ihe fora imputado, no valor de R$ 50.475,63, em
23.09.2015 (fl. 42), referente ao recebimento indevido de
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vantagem pecunidria a titulo de indenizacdo de transporte
guando da passagem para a inatividade;

[I. delibere, quanto ao militar indicado no item |, sobre a
aplicacdo da pena da inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissado ou funcdo de confianca no ambito da Administracéo
Publica Distrital, como disposto no art. 60 da Lei Complementar
n® 1/1994, em face da gravidade da irregularidade ocorrida;

V. autorize:

a) desde j4, a adocédo das providéncias cabiveis, nos termos
do art. 29 da Lei Complementar n® 1/1994, caso a notificacédo
nao seja atendida;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as
providéncias de sua alcada.

A superior consideracao.
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