ILUSTRiISSIMO sETrHOR SECRETARIO-GERAL DE ADMINISTRACAO DO
TRIBUNAL DE CONITAS DO DISTRITO FEDERAL (TCDF)

PROCESSO N°: 972/2011 .
ASSUNTO: RETROATIVIDADE DE ABONO DE PERMANE

ad

NEILA OLIVEIRA COSTA, recorrente devid qualificada no processo
Senhoria, com fulcro no artigo

REF.: DESPACHO{" 321/2015 - SEGEDAM (AP)

administrativo suprq, vem a presenca
n° 171 da Lei Complementar n° istrito Federal, interpor o presente
RECURSO ADMI ST AT ace da decisao contida no Despacho n°
321/2015 — SEGE IfV atado de 17 de agosto de 2015. E, nos termos

prazo de
Contas do ito lfederal (TCDF).

Ness oS,

Pede deferimento.

Goiania, 05 de outubro de 2015.
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AO EXCELENTiSSI¥O

DO DISTRITO FED

SENHOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS
L, CONSELHEIRO RENATO RAINHA.

RAZOES RECURSAIS

L DO CABIMENTO

Conforme dis

cabe recurso da dejrséo sobre pedido de reconsideracao &

interposto, devendo

tiver expedido o at|

ascendente, as dempais autoridades.

A decisao
(reconsideracdo) d
permanéncia. Na

erida em que a
Secretario-Geral de| Administra

ser dirigido a au

bcorrida foi exarada
h despacho que 4

o caso, o Excelentissimo Senhor

Presidente do Tri

mesmo d

ntas’do Distrito Federal, Conselheiro Renato

os pressupostos de cabimento e adequagdo do

ESTIVIDADE

ploma legal prevé, no seu art. 172, o prazo de 30 (trinta)
dias, a contar dal publicagdo ou da ciéncia pelo interessado da decisao
recorrida, para a inferposigao de pedido de reconsideragdo ou de recurso.

Com efeito, [na medida em que o (recibo de documento n°. 559/2015),
dando conhecimento do Despacho n°® 321/2015 - SEGEDAM (AP), foi juntado
ao processo 972/011, em 08 de setembro de 2015, inequivoca & a

tempestividade do presente apelo.
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. DOS FATOS

A recorrente @
41/2003 e demais

bteve o abono de permanéncia, com fundamento na EC n°

dispositivos legais, conforme despacho de fl. 16, cuja

a sem efeito, por falta de amparo legal nos moldes do

requisitos necessari

Porém, segu rvidor que teve intersticio
entre um vinculo in ue seja de apenas um dia),
perderia a contage stado e reiniciaria a contagem do
zero até completar ininterruptos”. llustrativamente, podemos usar

um conceito bem ¢ i ica Eleitoral: a SELEG quer a todo custo

ente” (art. 57 da Lei n° 8.213/01) como sendo “vinculo
o ininferrupto”. O fato de o conceito de “vinculos ininterruptos”
nao tep sido encgntrado em norma, doutrina ou jurisprudéncia, mas, tao
somente nas instrugcdes da SELEG, permite-nos dizer que esta interpretagéo €

desarrazoada, ou, ho minimo, equivocada.

Porém, acatando tal entendimento, a Senhora Secretaria de Gestao de
Pessoas Substituta, exarou a Informagéo n® 658/2015 — SEGEP, sugerindo 0
indeferimento do pleito, sob o argumento de que, sendo a servidora portadora
de deficiéncia levé, somente completaria 28 (vinte oito) anos de tempo de
contribuicgo “inintgrrupta”, em julho de 2028, aplicando-se ao caso o inciso lli
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do art. 3° da Lei Complementar n°® 142/13 e do art. 40, § 4°, inciso |, da
Constituicao Federa|, data posterior, portanto, a sua inativagdo, ocorrida em
11.04.13.

Diante de tafs instrugcdes predecessoras, sO restou ao llustrissimo
Senhor Secretario-Geral de Administragdo do TCDF exarar o Despacho n°
321/2015 — SEGEDAM (AP), datado de 17 de agosto de 2015, indeferindo o
pleito.

Porém, ente];de a recorrente que a decisao combatida &
incorreta, alicercanflo-se em interpretagcao legal equivocada,
entendimento jurispfudencial e doutrinario majoritario, comg

seguir, devendo, poftanto, ser reformada.

Iv. DO DIREIT)

iV. 1. DA INAPLICABILIDADE DA LELCOM TAR N° 142/2013

O Despachol n® 321/20 SE M (AP), seguindo instrucéo da
SELEG e da Senhjora S ar tuta, na Informagao n° 658/2015 —
SEGEP, sustentou-se os der Lei Complementar n® 142, de 08 de maio

de 2013, concluinde ora necessitaria de 28 (vinte oito anos) de

11.07.2000, para fazer jus ao beneficio da

§do, incorreta esta a aplicagao da referida lei no caso em
¢ conforme se depreende dos autos, todo o tempo de
ado na condicdo de portadora de deficiéncia se deu bem
em vigor da LC 142 (08 de novembro de 2013). Nesse
diapasao, deve serjaplicado ao caso concreto (por analogia e no que couber), 0
art. 57 da Lei n° 8[213/91 e nao, como sugerem as instrugoes o art. 3° da Lei
Complementar n° 142/13, ante a omissao legislativa do art. 40, § 4°, |, da CF.

Esse & o éntendimento que vem sendo pacificamente adotado pela
Suprema Corte [no julgamento dos diversos Mandados de Injungao,
consagrando o Principio do Tempus Regit Actum (a lei do tempo rege o ato).

Veja-se:
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AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE SERVIDORES PUBLICOS
PORTADORES DE _ DEFICIENCIA. PRETENSAO DE
APLICACAO DOS PARAMETROS DA LC N° 142/2013 AO
TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A SUA VIGENCIA.
DESPROVIMENTO. 1. Mandado de injungéo impetrado com
base no art. 40, § 4°, |, da Constituicao, que assegura o direito
a aposentadoria especial aos servidores portadores de
deficiéncia. 2. Ordem concedida nos termos da integracao
realizada pelo Plenario do STF: aplicacéo supletiva do art. 57
da Lei n° 8.213/1991, com relagdo ao periodo anterior a
entrada em vigor da LC n° 142/2013, e do dis 0 na
referida Lei Complementar, no que se refere (&
posterior. 3. Agravo regimental a que se nega prov
- MI: 2752 DF, Relator: Min. ROBERTO BARRG
Julgamento: 26/11/2014, Tribunal Pleno, Ba ' :
ACORDAO ELETRONICO DJe-246 5-12-2014
PUBLIC 16-12-2014). (Grifou-se)

Portanto, a sif
que couber” os tern , que\determina o requisito
de 25 (vinte e ci ue haja o direito a

aposentadoria espe

IV. 2. DA INCOMPA IS TO NO § 3° DO ART. 57 DA LE!
N° 8.213/91 AO CAj RTADOR DE DEFICIENCIA

do os argumentos esposados pela SELEG e
ubstituta (Informagdo n° 658/2015 — SEGEP),

de verter contribuicbes previdenciarias acarretou no
requisito previsto no § 3° do art. 57 da Lei n® 8.213/91.

h dita interrupcdo da contagem do tempo de contribuigao,
a servidora deixou de preencher a exigéncia de trabatho

especial em 11.97.2028, quando completaria 28 anos de contribuigcao

“ininterrupta” na cpndicdo de portadora de deficiéncia leve, nos termos da LC
n° 142/2013, datg

11.04.2013).

1)

esta posterior a sua inativagdo no TCDF (ocorrida em
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Ora, conformd salientado no topico anterior, a LC n°® 142/2013 n&o se
aplica ao tempo de fontribuicdo realizado antes de sua vigéncia. Logo, se a
servidora verteu comtribuicdes previdenciarias na condicéo de portadora de
deficiéncia em perioﬂ;o anterior a entrada em vigor da referida lei, aplica-se ao
seu caso, de formajanaldgica, apenas “no que couber” o art. 57 da Lei n°

8.213/91, que exige|25 anos de tempo de contribuicdo para a concesséo de

aposentadoria espedial, nos casos de deficiéncia leve.

Quanto a questao referente ao nao atendimento do requisito

Isso nos levala reforcar que padece de inconstit

a Constituicio nao|limitou. E também de ile : ¥xigé o que a Lei n°
8.213/91 nao exigiu] Fere, ademais, o Princi i a Legal, pois impbe
requisitos, critérios b conceitos sobre a ap especial de servidores

publicos, que s6 podgriam ser inovad

Em que pe$ i s “ininterruptos” nao ter sido

encontrado em nof i isbrudéncia. o sistema de busca do

is, a caracteristica essencial da deficiéncia (inciso Il do art.
de 09 de abril de 2009) é por si s6 a permanéncia. Diante

ha razoabilidade em exigir do portador de deficiéncia outros

{

maior desgaste em

nte, em relagdo a uma pessoa saudavel, sempre sofrera
qualquer atividade que exerga ou venha a exercer.
Comparativgmente, se a pessoa nao se expde as “condigbes especiais
que prejudiquem a saide ou a integridade fisica” ela nao sera o ferro “que se
corréi quando expgsto ao tempo”, enquanto que o deficiente sera sempre “um
metal ferroso dia @ dia corroido pela ferrugem ja instalada”. Essa ilustragéo é
desumana, mas serve para demonstrar que as duas situacbes sao distintas,

devendo, em cadajcaso, ser respeitadas em suas peculiaridades.
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Légica nao halem boa pratica juridica que uma servidora que poderia se

aposentar compulsqriamente em 23/05/2027 (43 anos, 2 meses e 20 dias de

contribui¢ao), s6 o

hossa fazer, na condi¢gdo de portadora de deficiéncia

leve, 1 ano, 1 més e 19 dias depois da compulséria, ou seja, em

11.07.2028, segundc
40 da Constituigao F

Dai
fartamente exposto
57 da Lei n°® 8.213/9

a nece

interpretagdo dada pela SELEG ao inciso | do § 4° do art.
pderal.

sidade de compatibilidade de tal interpretacdo como

os julgados que determinam a aplicagao analé rt.

ao servidor portador de deficiéncia. Verifica-se
do de injuncao
a qual julguei

mo islati

servidor, aplicara, no posto no art. 57 da
Lein® 8.213/91 afimd ili rcicio do direito previsto

Vistos. Cuida-se de agravo regimental no
interposto pela Unido contra decisdo
procedente a agao para declarafip2
possibilitar ao impetrante ter seu pee
especial analisado pela autoridade adyy

vimento, para, reconsiderar a
so dos autos, no entanto, versa
ado pela omissdo legisiativa que
do direito previsto no art. 40, § 4°, |, da
icdo Federal, o qual garante a aposentadoria especial
res Jpublicos portadores de deficiéncia. (...). No

nte a didos de aposentadoria especial formulados por
ores ‘publicos portadores de deficiéncia, fundamentados
, § 4°, |, da CF/88, era pacifico o entendimento nesta
segundo o qual a autoridade administrativa
petente, a partir da situagao fatica do servidor, deveria
licar, no que coubesse, o disposto no art. 57 da Lei n°
8.213/91, até que a lei especifica sobre tais servidores
regulamentasse a matéria. Muito embora persista a mora
legislativa em relagdo ao direito constitucional dos servidores
publicos portadores de deficiéncia, em 8/5/2013 foi publicada a
Lei Complementar Federal n° 142, a qual regulamenta a
aposentadoria da pessoa com deficiéncia segurada do Regime
Geral de Previdéncia Social, impondo a sua aplicacao, por
analogia, aos pedidos realizados por servidores publicos
em iguais circunstincias enquanto niao sobrevenha
regulamentacdo do direito vindicado. (...). Com esses
fundamentos, recebo o agravo e, utilizando-me do juizo de
retratagdo inerente a esse tipo de recurso, dou-the provimento,
para, reconsiderar a decis@o agravada e, assim, declarar a
mora legislativa e possibilitar ao impetrante ter o pedido de
aposentadoria  especial analisado pela autoridade
administrativa competente que, a partir da comprovagao da
situacdo fatica dos servidores, aplicara, no que couber, o
disposto no artigo 3° da Lei Complementar n® 142/13 a fim
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de viabilizar o exercicio do direito previsto no art. 40, § 4°, |, da
Constituicdo Federal. Publique-se. Brasilia, 27 de fevereiro de
2014. Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado
digitalmente. (STF - MI: 3345 DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI,
Data de Julgamento: 27/02/2014, Data de Publicagdo: DJe-045
DIVULG 06/03/2014 PUBLIC 07/03/2014). (Grifou-se)

Nesse sentidg, resta evidente que o § 3° do dispositivo mencionado, ao
prever que ‘a cpncessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovagdo pelo gegurado, perante O Instituto Nacional do Seguro Social-

INSS, do tempo de |trabalho permanente, ndo ocasional nem interry

”

condigcdes especiais|que prejudiquem a satide ou a integridade fisice

periodo minimo fixaglo”, consagra requisito especifico para Q

fisica (como o trabathador habitualmente exposto a ag

A exigéncia gontida nesse paragrafo n
prestado pelo segyrado deficiente, uma idade realizada na
condicdo de pdrtador de deficiénci 2 ecial por natureza,

independentemente| da existéncia condigdes nocivas a que esteja

submetido, ndo hayendo que comp empo de trabalho permanente,

nem a inexisténcia

A aposentadoria especial para 0 deficiente representa o
reconhecimento de que o desgaste no trabalho do servidor
publico portador de necessidades especiais difere dos demais,
razdo pela qual evidencia-se o risco da demora na concessao
do beneficio a que fazem jus. (Grifou-se)

versamente, no caso do segurado que exerce atividade em condigoes
especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, é plenamente

|

necessaria a comprovacdo mencionada, haja vista que sua atividade s6 se
caracteriza como| especial se for realizada com permanéncia € em
circunstancias nocivas a sua saude ou integridade fisica.

Nesse diapgsao, esclarece Jodo Celso Neto em brilhante artigo sobre o

tema:
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Na ADO, ref

da omissdo do Presidente da Republica

publico portador de

Seja para os do RGPS seja para os que tenham regime préprio
(servidores publicos de qualquer esfera administrativa), séo
distintos os tratamentos dados a uma e outra hipétese
(portar deficiéncia fisica ou trabalhar em condicoes
especiais), basta comparar o teor da LC 142, de 08/5/2013,
sobre a aposentadoria com requisitos e critérios diferenciados
para os empregados, contribuintes avulsos ou individuais
portadores de deficiéncia fisica, que nao guarda qualquer
semelhanga com os requisitos e critérios diferenciados
daqueles que exercem suas atividades em condi¢gdes
“prejudiciais a saude ou a integridade fisica”, esta sim dita,
nominalmente (artigo 57 da Lei 8.213/91), “apos doria
especial”, assunto do inciso Ill (e néo do inciso 1)
40, § 4°, da Constituicdo Federal de 1988.” (CE
Jodo. Aposentadoria especial para servidor,
Uma confusdo que se faz. Revista Jus N&
ano 20, n. 4382, 1 jul. 2015 :
<http://jus.com.br/artigos/38339>. A 34 4ago. 2015).

(Grifou-se)
¢a o Senhor Procurador R

gozo do direito a4 aposentadoria
servidores publicos portadores de
eencham os requisitos da LC 142/2013 e do
13/1991, no periodo anterior a vigéncia da
esteira da jurisprudéncia sedimentada pelo
nal Federal.

o inconstitucional, decorrente da inércia do Estado em
entar a Constituicdo Federal, merece ser neutralizada
apenas para os que assim postularem por meio de
ndado de injuncio, mas para todos os servidores
publicos portadores de deficiéncia com requisitos para a
aposentadoria especial, ainda que nos moldes definidos para
os segurados do RGPS. (Grifou-se)

nto, afjftando a aplicagao do disposto no § 3° do art. 57 da Lei n°

8.213/91 ao caso
especial, a recorre
condigao de portad
que esta devidame

Diante dos
Secretaria Substitu
Meédico n° 08/14 (fls.
de deficiéncia em 1

o portador de deficiéncia, para fazer jus a aposentadoria
hte deveria cumprir, e o fez, o requisito compativel a sua
bra de deficiéncia leve, qual seja 25 anos de contribuigao, o
te comprovado nos autos.

fatos, com a devida vénia da SELEG e da Senhora
ka, entende esta requerente, tendo por marco inicial 0 Laudo

140), ter completado 25 anos de servigo especial como portadora
h/02/2009. Como demonstra a seguir: a) 01/10/80 a 07/02/97 -
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5.974 dias (tempo de COHAB); b) 11/07/00 a 20/02/03 - 955 dias (tempo de STF); ¢)
21/02/03 a 19/02/09 — P.191 dias (tempo de TCDF).
Eis a constatagdo valiosa para se avangar no mérito do pedido de

retroatividade da rcepcao do Abono de Permanéncia: esta requerente
completou 25 anos de|servigo especial como portadora de deficiéncia em 19/02/2009,
porém sé veio a se aposentar em 11.04.13, o que lhe da direito a retroatividade

em 4 anos e 2 mese$.

IV.3. DA INTERPRETAGAO DO REQUISITO DE TRABALHO PER

Lei n° 8.213/91 ab servidor portador de deficién isi gaso Vossa
Exceléncia assim mdo entenda, a recorrente se de que a
interpretagédo dada [pela SELEG e pela S ria de Gestdo de

Pessoas Substituta| (Informagdo n° 65 EP) a exigéncia de
comprovacédo do fempo de trab te, nao ocasional nem

intermitente é equivgcada.

eriodo de mais de 03 anos sem verter

a contagem ‘“ininterrupta” do tempo de

N0 e o direito & aposentadoria especial se concretizaria em
| inativacdo (ocorrida em 11.04.2013).
referida interrupgéo, na verdade, nao descaracteriza 0

cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigbes especiais que prejudiquem a
satide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou
25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 3°A concessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovagio pelo segurado, perante o Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS, do tempo de trabalho permanente, nao
ocasional nem intermitente, em condigdes especiais que

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez
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prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado. (Grifou-se)

O conceito de trabalho permanente é encontrado no art. 65 do Decreto
n° 3.049//99, o qual gxplicita:

Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele
que é exercido de forma ndo ocasional nem intermitente, no
qual a exposi¢édo do empregado, do trabalhador avulso ou do
cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da produgao do
bem ou da prestagéo do servigo. (Grifou-se)

Dessa forma| é nitida a percepgao de que o requisito d€

in

permanente ndo s¢ refere aquele exercido de forma

qualquer lapso temporal na contagem do tempo de contrib

& que as contrjpuicoes vertidas ao sistema

suficientemente caracterizadas de forma a alcan pde deficiéncia

p) anos de contribuigdo.

da leitura dos dis

esséncia da aposen o) rado que exerceu atividade

. exposto a condi¢de especiais que p que saude ou a integridade fisica

gue deve ser compg lida a permanéncia da exposicéo a

integrada a rotina de trabalho.

os
destaq

necessidade de se comprovar a exposicéo

ue para o Superior Tribunal de Justica,

PREVIDENCIARIO. ESPECIALIDADE DO LABOR. TEMPO DE
SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. LEI N.
9.032/95. COMPROVACAO DO EXERCICIO DE FORMA
HABITUAL E PERMANENTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE
SE NEGA PROVIMENTO. 1.Consoante entendimento
jurisprudencial desta Corte, a partir da edicdo da Lei n.
9.032/95, passou-se a exigir a exposicdo aos agentes
nocivos de forma habitual e permanente para
caracterizacio do trabalho como especial. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp n.
1.270.977/PR, 62 T. do STJ, Relatora Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, julgado em 26/06/2012, publicado no DJE em
01/08/2012).

Por conseglinte, como ndo se exige que o tempo de trabalho seja
“ininterrupto”, o lapso temporal existente na contagem do tempo de
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contribuicdo na corjdicdo de portadora de deficiéncia ndo compromete o

cumprimento dos r
recorrente, ja que ¢

condicao inerente.

by

bquisitos & aposentadoria especial a que faria jus a
mprovou o tempo minimo de 25 anos de contribuicao e a

Em suma, teth-se que a compreensao expressa pela SELEG néo se

coaduna com a prev
conforme acima exf

sistémica.

que no Brasil vigora
com Deficiéncia (¢

constitucional, uma

s50 legal, nem numa interpretagéo literal dos dispositivos,

osto, nem mesmo quando a lei & examinada de forma

quintos dos votos do

Tal convenga
conceito em evolug
que tém impedi

intelectual ou sen

igualdade de con
inclusive, pela LC 14

cairiam por terra oI
Secretaria de Ges
acolhida pelo Rel
14.045/2013, no se

jo e estabelece que pes
entos de lon

gorial, que

5 respectivos membros, em

, logo no preambuilo, r
razo natureza fisica, mental,
inter: om as barreiras do ambiente
participacdo na sociedade em

mais pessoas. Conceito esse adotado,

darios para o beneficio especial.

o exposto, perseverando a SELEG em sua interpretagao,
brilhantes argumentos esposados pelo proprio titular da

40 de Pessoas (Informagdo n.° 1.048/2013 — SEGEP),

or e pelo Plenario desta Corte no Processo TCDF n°

tido de que:

28. Ora, se a conversdo de tempo comum em tempo especial é
inaplicavel a servidor publico efetivo, e na auséncia de norma
apta e suficiente para orientar a aplicagao desses requisitos

temporais a casos de servidores publicos portadores de

deficiéncia, cremos que a solugdo possivel para tornar
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operacionalizaveis os requisitos temporais citados no art. 57 da
Lei n°® 8.213/91 é a de restringir o alcance aparente do texto,
de modo a torna-lo compativel com a intencdo da
determinagio injuncional proferida pelo STF, na linha do
recurso hermenéutico cristalizado no brocardo latino
‘cessante ratione legis cessat eius dispositio’ (onde
termina a razio de ser da Lei termina o seu alcance).
(Grifou-se)

V. DO PEDIDC

requer esta servijora que sejam enfrentadas quaisg

pseudojuridicas qut afrontem o direito expresso ng
Constituicao e que

publicos, portadoreq de deficiéncia fisica.

Ante o expos}o, requer seja provido rso contra a deciséo
que indeferiu o ped{do de revisao (reconsider recorrente, a fim de que
Ihe seja concedido ¢ abono de perm ondi¢cdo de pessoa portadora
de deficiéncia, con] efeitos retr@ativos a“gfiando implementou os requisitos

necessarios para a aposen ria , OU seja, 19/02/2009.

Q g"ggg O'Q»\@L)Uog Q@@E/

NEILA OLIVEIRA COSTA

Nesses termo

Pede def

Goiania, 05 de outupro de 2015.
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