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RELATORIO

Tratam os autos do Pregdo Eletronico n® 21/2015 — PMDF, realizado
pela Policia Militar do Distrito Federal, referente ao registro de preco, para aquisi¢do
de Terminais de Radiocomunicacédo Digital — (PMR - Professional Mobile Radio) de
padrdo aberto (TETRA — Terrestrial Trunked Radio), destinado a aplicagdo em
comunicacbes criticas de Seguranca Publica, compostos de equipamentos,
transceptores, acessorios, servicos de instalacdo, treinamento, operacao inicial assistida

e garantia.

Por meio da Decisdo n° 3679/2015, o Tribunal resolveu:

I1. com esteio no caput e no 8 2° do art. 113 da Lei n°® 8.666/1993, c/c o art. 198 do
RI/TCDF, determinar a Policia Militar do Distrito Federal que suspenda, ad cautelam,
o procedimento deflagrado pelo edital em exame, até ulterior deliberacdo desta Corte,
e apresente as justificativas que julgar pertinentes quanto aos fatos narrados na
Informacdo n.° 47/2015-NFTI ou promova 0s seguintes ajustes: i) encaminhar
documentacéo que evidencie a efetiva utilizacdo dos radios transmissores em unidades
administrativas; ii) refazer a planilha de precos, excluindo os valores considerados
exorbitantes na estimativa inicial do certame e mantendo os valores dos certames
publicos pesquisados, em cumprimento as decisbes TCDF n° 5258/2014 e n°
2.858/2011;

Posteriormente, examinando a documentagdo encaminhada pela
jurisdicionada em atendimento a essa deliberacdo (peca 11; e-DOC 5D63FCD8-c), a
Corte, mediante a Decisdo n° 4138/2015, resolveu:

| — tomar conhecimento: a) do Oficio n.° 539/2015-DLF/AS (peca 11; e-DOC
5D63FCD8-c); b) do Oficio n.° 809/2015-SIC (pe¢a 12; eDOC 5DE45000-e); c) da
Informacgdo n.° 49/2015 - NFTI (peca 13; e-DOC AEDSEBF4-¢); d) do Parecer n.°

779/2015-ML (peca 17; e-DOC AA21E8874-e); Il — considerar satisfatoriamente
atendida, pela Policia Militar do Distrito Federal - PMDF, a diligéncia contida no item
Il, subitens i e ii, da Decisdo n.° 3.679/2015; Il — autorizar a Policia Militar do

Distrito Federal a dar prosseguimento ao Pregdo Eletrénico n.° 21/2015-PMDF,
observando as disposi¢Oes do art. 21, 8§ 4°, da Lei n.° 8.666/1993, em face da reducéo
da estimativa do certame para o montante de R$ 32.786.243,14, denotando reducéo de
aproximadamente R$ 15,1 milhdes ou 31,6% do valor inicialmente estimado; IV — dar
ciéncia aos 0rgaos e entidades integrantes do Complexo Administrativo do Distrito

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 6674B079


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=6674B079
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=23388&filter[anoproc]=2015

e-DOC 6674B079-e
Proc 23388/2015-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Federal que as licitacGes e contratagdes publicas de interesse do Distrito Federal
devem observar as disposi¢fes do Decreto n.° 36.520/2015, republicado na edi¢cdo do
DODF de 09.06.2015, e em vigor no ordenamento juridico local desde 27.08.2015,
estabelecendo diretrizes e normas gerais de licitagdes, contratos e outros ajustes para a
Administracéo direta e indireta do Distrito Federal, o qual possui eficacia contida até
que a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizacdo do Distrito
Federal - Segad/DF edite as Instrugdes Normativas referenciadas no mencionado
Decreto; V — autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para
verificacdo da aderéncia das informagOes prestadas pela jurisdicionada nos

expedientes a que aludem as alineas “a” e “b’ do item | retro a nova versao do
instrumento editalicio a ser disponibilizada no portal do Siasg/Comprasnet.

Na sequéncia, a empresa CASSIDIAN Defesa e Seguranca do Brasil
Ltda. apresentou Representacdo alegando possiveis falhas no edital, com pedido

cautelar de suspenséo do certame (e-doc 7A2830E2-c).

A representante aponta, em suma, 0S seguintes indicios de
irregularidades:

1) Vedagdo a participagdo de empresas em consorcio, na qual a empresa representante
alega que a licitante vencedora tera que prestar servicos de telecomunicacdo de
extrema complexidade para o cumprimento de todas as exigéncias previstas no Termo
de Referéncia;
2) Indevida previsdo de valor maximo para o certame, pelo fato de que o valor néo
corresponder com as condi¢bes atuais de mercado, haja vista os custos dos
equipamentos sofrerem influéncia da recente alta da cotacdo do délar e do Euro;
3) Auséncia de previsdo no edital de fixacdo de quantitativos minimos para a
contratacdo, o que pode gerar uma situacao impossivel de ser valorada objetivamente
por qualquer licitante, como 0s custos unitarios da estrutura de servicos exigidos no
Termo de Referéncia;
4) Indevida exigéncia no item 18.1 do edital, no qual condiciona a liberacdo do
pagamento a apresentacao de certiddes negativas de débitos fiscais e trabalhistas.

Ao final, a representante requer:
a) a concessdo de cautelar para suspender, na fase em que se encontra, 0s atos
decorrentes do Pregdo Eletronico n® 21/2015, até a deciséo final desta Representacao;
b) no mérito, para declarar a nulidade dos atos do procedimento licitatorio,
determinando a realizacdo de nova licitagdo, com a retificacdo de todos os vicios
apontados e reabertura de prazos razoaveis, a fim de que sejam respeitados o0s
principios da ampla concorréncia e da legalidade;
¢) a intimagdo da PMDF para responder aos termos da Representacéo;
d) a producédo de provas por todos os meios legalmente permitidos, notadamente a
prova documental e testemunhal, diligéncias — inclusive realizagdo de nova pesquisa
mercadologica de precos pelo drgdo licitante incluindo-se a totalidade dos servigos
solicitados no Termo de Referéncia.
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A Unidade Técnica, por intermédio da Informacdo n° 273/2015, atestou
terem sido preenchidos os requisitos de admissibilidade da representacdo, sugerindo,
assim, que a Corte conheca dessa peticdo, abra prazo para manifestacdo da

jurisdicionada (10 dias) e se manifeste sobre o pedido cautelar.
E o relatdrio.
VOTO

Tratam o0s autos, nesta fase, do exame de admissibilidade da
Representacdo subscrita pela empresa CASSIDIAN Defesa e Seguranca do Brasil
Ltda. alegando possiveis irregularidades no Pregdo Eletronico n® 21/2015 — PMDF,
realizado pela Policia Militar do Distrito Federal, referente ao registro de preco, para
aquisicdo de Terminais de Radiocomunicacdo Digital — (PMR - Professional Mobile
Radio) de padrdo aberto (TETRA — Terrestrial Trunked Radio), destinado & aplicacéo
em comunicacdes criticas de Seguranca Publica, compostos de equipamentos,
transceptores, acessorios, servicos de instalacdo, treinamento, operacao inicial assistida

e garantia.

Importante registrar inicialmente que a Corte ja examinou 0 certame,
tendo autorizado o seu prosseguimento por meio da Decisdo n°® 4138/2015, devendo,
contudo, ser examinada a aderéncia do novo edital as informacfes prestadas pela

jurisdicionada.

Devidamente autorizada a prosseguir na licitacdo, a jurisdicionada fixou

a data de abertura das propostas para anteontem (06).
Iniciando o exame da admissibilidade da representacdo, verifico ser

correto o entendimento do corpo técnico no sentido de que a peticdo preenche os

requisitos regimentais, devendo por isso ser conhecida pela Corte. Em suma, a
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representacdo trouxe caracterizagdo circunstanciada da situagdo, foi redigida em
linguagem clara e objetiva, esta acompanhada de indicio concernente a irregularidade

ou ilegalidade identificada e veicula matéria inserida nas competéncias do Tribunal.
Passo a anéalise da pretensédo de suspensdo cautelar do certame.

Observo, nesse ponto, que a representante alega:

1) Vedagdo a participacdo de empresas em consorcio, na qual a empresa representante
alega que a licitante vencedora tera que prestar servicos de telecomunicacdo de
extrema complexidade para o cumprimento de todas as exigéncias previstas no Termo
de Referéncia;

2) Indevida previsdo de valor maximo para o certame, pelo fato de que o valor nédo
corresponder com as condi¢des atuais de mercado, haja vista os custos dos
equipamentos sofrerem influéncia da recente alta da cotacdo do dolar e do Euro;

3) Auséncia de previsdo no edital de fixacdo de quantitativos minimos para a
contratacdo, o que pode gerar uma situacdo impossivel de ser valorada objetivamente
por qualquer licitante, como 0s custos unitarios da estrutura de servicos exigidos no
Termo de Referéncia;

4) Indevida exigéncia no item 18.1 do edital, no qual condiciona a liberacdo do
pagamento a apresentacao de certiddes negativas de débitos fiscais e trabalhistas.

Em pesquisa feita ao site www.comprasgovernamentais.gov.br, minha
assessoria constatou que semelhante impugnacéo foi apresentada pela representante a

PMDF, que apresentou as seguintes respostas:

ITEM1
Que a vedacdo ao consorcio (item 3.3.6) representa verdadeira restricdo ao carater
competitivo da disputa, trazendo inclusive prejuizo a prépria administracao publica.

RESPOSTA DA PMDF

Primeiramente, ha de se considerar que, conforme bem apontado pela IMPUGNANTE,
a participacdo ou ndo de consorcio em licitacGes possui natureza discricionaria por
parte da Administracéo Publica. 1sso, nos termo do art. 33 do Estatuto Licitatorio (Lei
8666/93): Art. 33. Quando permitida na licitacdo a participacdo de empresas em
consorcio, observar-se-40 as seguintes normas: (destacamos) Contudo, reconheca-se,
essa vedacdo deve ser justificada, ainda que discorrida no texto do Termo de
Referéncia. Essa justificativa pode ser inferida na descri¢cdo do objeto, bem como no
detalhamento das funcdes de cada um dos seis tipos de equipamentos, todos elencados
nos itens 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5 e 3.6. Dessa forma, nos termos do Acorddo n.C
1165/2012-Plenario TCU, sdo descritas algumas diretrizes a serem seguidas pelo
gestor publico para que autorize a participacdo de consorcios em licitacGes. Sendo,
vejamos: (...)Ao concordar com a alegacdo apresentada, o relator registrou em seu
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voto que “ha que se demonstrar com fundamentos solidos a escolha a ser feita pelo
gestor durante o processo de licitacdo no que toca a vedacdo da participacdo de
consorcios, ou mesmo a sua autorizacdo’’. Deveria ser analisada, portanto, a situacdo
de cada empreendimento, a partir de suas variaveis, tais quais 0 risco a
competitividade, as dificuldades de gestdo da obra e a capacitacdo técnica dos
participantes. Diante disso, a partir do que fora examinado pela unidade instrutiva,
para o relator, “ha que se ponderar para o fato de que cabe ao gestor definir qual o
caminho a tomar relativamente a participacdo ou ndo de consoércios, de forma
motivada no ambito do processo licitatorio”. Nos termos do voto do relator, o Plendrio
manifestou sua anuéncia. Precedente citado: Acordao n° 1246/2006, do Plenario.
Acérdao n.° 1165/2012-Plenario, TC 037.773/2011-9, rel. Min. Raimundo Carreiro,
16.5.2012. Pois bem. De acordo com os critérios elencados no Acérdéo, a primeira
variavel, risco a competitividade, ndo pode ser alegada pela IMPUGNANTE. Isso
porque nos autos do processo se encontram 4 (quatro) propostas comerciais (Abix
Tecnologia Ltda, Hytera Comunicac¢des do Brasil Ltda, Indra Tecnologia Brasil Ltda e
TELTRONIC BRASIL LTDA) aptas a atender os objeto ora pretendido. No que tange a
“dificuldade de gestdo”, ndo hd que se falar na execugcdo do objeto pretendido, uma
vez que o objetivo principal do certame é a aquisicdo dos terminais, 0 que ndo guarda
qualquer complexidade no fornecimento do material. Quanto a “capacitagcdo técnica
dos participantes” a propria apresentagdo dos or¢amentos ja poderia sanar tal duvida.
Contudo, para melhor esclarecimento, apresenta-se 0 seguinte posicionamento
doutrinario: (...) Num contrato de compra e venda, ainda que o objeto possa ser
complexo (por exemplo, fornecimento de equipamento de informética altamente
sofisticado), a obrigacdo de quem cumpre o contrato é destituida de complexidade
técnica, isto é, ela (obrigacéo) ndo é contaminada pela complexidade do equipamento.
Quem precisa ter capacidade técnica para viabilizar a solugdo é o fabricante do
equipamento, e ndo quem o vendeu para a Administracdo. Alias, ele nem participa da
relacdo juridica contratual, sé entrara em cena se houver necessidade de acionar a
garantia do bem. Fora essa hipOtese, ndo ha nenhuma relacdo entre ele e a
Administracao. (MENDES, Renato Geraldo - disponivel em:
http://www.zenite.blog.br/complexidade-do-objeto-e-da-obrigacao-e-cabimento-do-

pregao/) Nesse sentido, verifica-se que o essencial para a viabilizacdo do contrato
pretendido é o fornecimento dos bens. Ndo ha relacédo entre a entrega do objeto e a
complexidade para a sua fabricacéo, cabivel, conforme explicitado por Mendes, apenas
ao fabricante. Logo, no que tange a afirmacdo da IMPUGNANTE de que a
CONTRATADA devera estar apta a prestar a garantia necessaria durante as 24 (vinte e
quatro) horas por dia 7 (sete) dias por semana, nada mais é do que uma reparacao
imediata por possiveis erros cometidos pelo proprio fornecedor/fabricante do produto
na producdo/instalacdo dos bens adquiridos, cuja barreira técnica, caso exista, sera
sanada com uma simples contratacdo de pessoal qualificado. Trata-se tdo-somente de
uma imposicdo legal (Lei 8078/90) garantido tanto pelo fornecedor quanto pelo
fabricante. Por fim, a prépria utilizacdo do Pregdo Eletronico ja se caracteriza como
um bem nédo complexo. Isso porque nos termos da Lei 10520/2002 a utilizacéo de
pregao se dara somente para bens “cujos padroes de desempenho e qualidade possam
ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especifica¢des usuais no mercado” .

ITEM 2
Que para a legalidade volte a imperar como de costume, faz necessaria a revisao do
valor de referéncia estipulado na clausula 7.2, alinea “b” do edital, trazendo um novo
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valor tendo em vista a notdria recessao da economia, que teve como consequéncia a
alta recente do dolar americano, com aumento significativo no preco dos
equipamentos.

RESPOSTA DO PREGOEIRO

Em relacdo ao item 2 da presente peca impugnatdria, duas informacgdes devem ser
apresentadas: No dia 07 de agosto de 2015, foi publicado o primeiro edital da PMDF
referente a aquisicdo de terminais de radiocomunicacdo, e conforme Oficio n°
119/2015 — SEACOMP — TCDF, foi solicitada por este 6rgdo copia dos autos para
exercicio de Controle Externo. Apos andlise da referida Corte, subsidiada pela
Informacdo n° 47/2015 — NFTI, determinou-se @ PMDF a suspensdo ad cautelam do
pregdo eletrénico a fim de efetuar ajustes na planilha de precos excluindo valores
considerados exorbitantes na estimativa inicial do certame e mantendo valores dos
certames publicos. Ap6s cumprimento das referidas diligéncias, foi autorizado a
Policia Militar do Distrito Federal dar prosseguimento ao Pregdo Eletronico n.°
21/2015-PMDF, observando as disposi¢des do art. 21, § 4°, da Lei n.° 8.666/1993, em
face da reducdo da estimativa do certame para o montante de R$ 32.786.243,14,
denotando redugdo de aproximadamente R$ 15,1 milhdes ou 31,6% do valor
inicialmente estimado. Resta, porém, evidenciado que a reducdo do valor estimado
traduz-se em um cumprimento a determinacéo da Corte de Contas do Distrito Federal e
ndo uma mera opc¢ao administrativa por parte da PMDF. Em relacdo a arguicéo de
auséncia do computo do valor de servicos (instalacdo, treinamento e operacao
assistida), convém ressaltar que o custo dos mesmos deve estar incluido na proposta
apresentada, visto que trata-se atividade secundaria a principal, que é a simples
entrega do bem. Cabe também salientar que as referidas atividades ndo fogem do rol
daquelas exercidas por uma empresa que fornega terminais de radiocomunicacao. Nao
cabe, portanto, a alegacao e ilegalidade na obtencéo do preco maximo a ser aceito por
esta Administracéo tendo em vista que o principio invocado, em consonancia com o art
15 inciso V da Lei 8.666/93 corroboram com a metodologia indicada pelo Tribunal de
Contas do Distrito Federal para calculo do valor estimado. RESPOSTA DA DITEL: Na
alegacdo da impugnante busca demonstrar que o objeto da licitacdo é muito mais
abrangente do que o exposto no item 1.1 do Termo de Referencia — Anexo | do edital do
Pregdo Eletronico n® 021/2015/PMDF, ela busca basear-se especificamente com
relacdo ao disposto nos itens 9.1.10; 9.4.6 e item 12.3 do Termo de Referencia — Anexo
| do edital do Pregdo Eletrénico n° 021/2015/PMDF, usando partes separadas do texto
do Termo de referencia para justificar sua impugnacéo, ndo observando todo o texto do
Termo de referencia em relacdo ao conjunto de subitens dispostos no item 9 -
ASSISTENCIA TECNICA E GARANTIA e item 12. INDICADORES DE NIVEL DE
SERVICOS DE MAUNTECAO EM GARANTIA. Uma leitura correta demonstra
claramente que o disposto no termo de referencia nos subitens dos itens 9; 9.1; 9.2;
9.3; 9.4 e 12 refere-se claramente a obrigacdo da licitante em dar total garantia aos
equipamentos ofertados quando da efetivacdo da contratacdo, tais itens descrevem
como e em que condicBes serd exigida a prestacdo da garantia dos equipamentos
ofertados. Ao contrario do que a impugnante alega, verifica-se que o objeto da
licitacdo ndo € a contratacdo de servicos, pois 0 objeto da licitacdo é sem a menor
sombra de duavidas, o fornecimento de Terminais de radiocomunicacdo e
consequentemente a exigéncia da prestacdo da garantia dos equipamentos dos, que €
uma obrigacdo legal imposta aqueles que comercializam produtos dentro de todo
territério nacional, independente se o cliente é um ente publico ou privado. O parecer
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da Equipe de Planejamento da Contratacdo da PMDF é que a impugnacéo
apresentada pela empresa Cassidan - Defesa e Seguranca do Brasil - Ltda é totalmente
improcedente por ela ndo atentar-se corretamente ao que dispde o Termo de referencia
em relacdo aos servicos obrigatorios de garantia dos equipamentos ofertados.

ITEM 3

A necessidade de extirpar a exigéncia contida no edital (item 18.1) de condicionar a
liberacdo do pagamento a apresentacdo de certidfes negativas de débitos fiscais e
trabalhistas.

RESPOSTA DO PREGOEIRO:

Em resposta a alegacdo 3, uma leitura atenta ao inteiro teor do item 18 prescindiria a
referida impugnacdo: Resta evidenciado que, em momento algum, a PMDF
condicionou o pagamento a regularidade fiscal e trabalhista. O item 18.1 prescreve
apenas a consulta a drgdos oficiais e entidades emissoras, e o item 18.1.1. a
apresentacdo pela contratada daquelas ndo obtidas por meio da consulta direta
conforme artigos 3° e 4° da INSTRUCAO NORMATIVA N° 4, DE 15 DE OUTUBRO
DE 2013. Convém salientar que esta Administracdo pautar-se-a pelos principios da
legalidade, conforme legislacdo e jurisprudéncia apresentados, e pelo contraditorio e
ampla defesa no caso de eventuais irregularidades na verificacao fiscal e trabalhista da
empresa contratada. Portanto, ndo h& que se falar em extirpar a exigéncia contida no
edital tendo em vista que a mesma nado se mostra ilegal.

Como se Vé, trés dos quatro questionamentos contidos na representacao
foram objeto de impugnacdo durante o processo licitatorio, tendo sido respondidos

pela jurisdicionada.

Especificamente acerca do item 1 (vedacdo a participacao de consorcios),
observo que a jurisdicionada tentou afastar a possivel restricdo a competitividade do
certame no fato de 4 (quatro) empresas terem apresentado propostas comerciais (Abix
Tecnologia Ltda, Hytera Comunicagdes do Brasil Ltda, Indra Tecnologia Brasil Ltda e
TELTRONIC BRASIL LTDA) aptas a atender o objeto licitado.

Ainda nessa seara, minha assessoria examinou as mensagens da sessdo
publica do pregdo e verificou a participacdo efetiva de 3 empresas (além das
mencionadas Hytera e TELTRONIC, apenas MOTOROLA SOLUTIONS LTDA.
ofertou lances). Dessa forma, considerando a participacdo de apenas 3 empresas

concorrendo ao fornecimento de 6 itens e tendo em conta a natureza eminentemente
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técnica da matéria, entendo que a questdo da possivel restricdo & competitividade

podera ser melhor aferida pela Corte apds acurado exame técnico por parte do NFTI.

Outro ponto questionado pela representante diz respeito ao valor
estimado do certame (item 2). Em resposta a impugnacdo administrativa, a PMDF
esclareceu a reducdo do seu valor decorreu de determinacdo desta Corte, produzindo

uma diminuicdo de R$ 15,1 milhdes ou 31,6% do valor inicialmente estimado.

De fato, a reducéo foi propiciada a partir da intervencdo desta Corte.
Contudo, a recessdo econémica pela qual passa o pais pode ter produzido efeitos na
estimativa de precos, sobretudo em face do aumento da cotacdo do dolar. A exemplo
da questdo da competitividade, isso demandaria um exame mais aprofundado por parte

do corpo técnico especializado para subsidiar esta Corte na tomada de decisao.

Corroborando a preocupacdo demonstrada pela representante, registro
que, durante a fase de aceitacdo das propostas, alguns licitantes relutaram muito em
reduzir os precos langcados, alegando que estavam extremamente baixos. Num dos
casos (item 6), a MOTOROLA asseverou néo ter condi¢des de reduzir a oferta a ponto
de tornar o preco exequivel. Logo, ha indicios de que o preco estimado para esse item
poderia ndo representar o valor atual de mercado, levando fatalmente ao seu

cancelamento.

Acerca do questionamento contido no item 4 da representacdo (possivel
condicionamento do pagamento a apresentacdo de certiddes de regularidade fiscal)
também foi satisfatoriamente respondido pela PMDF (item 3 da impugnacgéo
administrativa). Com efeito, ao menos neste exame perfunctorio, restou esclarecido

que a exigéncia editalicia ndo permite a intepretacdo dada pela representante.
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Feitas essas consideracOes, observo ainda que ainda se encontram
pendente de exame as modificagbes implementadas no novo edital. Na fase anterior, a
analise do Tribunal limitou-se a verificar o atendimento da determinacdo de correcédo
da estimativa de precos, abordando ainda alguns pontos relativos as fases
planejamento da futura contratagdo. Tanto isso € verdade que, por meio do item V da
Decisdo n° 4138/2015, o Tribunal determinou o retorno dos autos & Secretaria de
Acompanhamento, para verificar se a nova versdo do edital ainda ndo publicada
contemplaria as informagdes contidas nos Osficios n.°s 539/2015-DLF/AS (peca 11; e-
DOC 5D63FCD8-c) e 809/2015-SIC (peca 12; eDOC 5DE45000-¢).

Dessa forma e considerando que o certame ja foi aberto, encontrando-se
atualmente na fase de aceitacdo de propostas, entendo que a Corte, por uma questao de
cautela, deve determinar a jurisdicionada que se abstenha de homologar a licitacdo até
ulterior deliberacdo plenaria. Dessa forma, realizando uma ponderacdo de interesses
em rota de colisdo, preservam-se eventuais direitos da representante e o proprio

interesse publico sem causar maiores prejuizos a Administracao.

Assim, meu voto é pelo conhecimento da representacdo, deferimento
parcial do pedido cautelar nos termos do paragrafo anterior e abertura de prazo para
manifestacdo da PMDF. Divergindo apenas parcialmente das sugestdes do corpo
técnico, entendo que, em face de a matéria ja ter sido objeto de impugnacéo perante a
jurisdicionda, o prazo para apresentacdo de esclarecimentos poderé ser reduzido, sem

prejuizo do direito a ampla defesa, para 5 (cinco) dias.

Pelo exposto, em harmonia com a Unidade Técnica, VOTO no sentido de
que o egrégio Plenario:
I) conheca da Representacdo formulada pela empresa CASSIDIAN

Defesa e Seguranca do Brasil Ltda.;
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I1) defira parcialmente o pedido cautelar formulado pela representante a
fim de determinar a PMDF que, até ulterior deliberacdo plenéria,
abstenha-se de homologar o Pregéo Eletrénico n® 21/2015 — PMDF,;

I11) conceda prazo de 5 (cinco) dias a Policia Militar do Distrito Federal -
PMDF, para apresentar 0s esclarecimentos quanto ao teor da
Representagéo supracitada;

IV) autorize:

a) encaminhamento a PMDF de cdpia da Representacdo, da Informacéo
n° 273/2015 e do voto condutor da decisdo que vier a ser proferida;

b) a ciéncia da decisdo que vier a ser proferida a representante,
informando-a de que as futuras tramitacGes destes autos poderdo ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDFPush
(www.tc.df.gov.br — Espaco do Cidaddo — Acompanhamento por e-mail);
¢) o encaminhamento dos autos ao Nucleo de Fiscalizacdo de Tecnologia
de Informacdo — NFTI para a apreciacdo do mérito com a urgéncia que o

Caso requer.

Sala das Sessoes, em 08 de outubro de 2015.

PAULO TADEU

Conselheiro-Relator
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