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Processo n° 31.909/15.

Jurisdicionada:  Secretaria de Estado de Educacédo, Esporte e Lazer do Distrito
Federal — SEEL.

Assunto: Representacéo.

Ementa: Representagdo. Direito Administrativo. Chamamentos Publicos
para realizacdo de Convénio. Centros Olimpicos e Paralimpicos.
Andlise de mérito. Pela improcedéncia da Representacdo e
recomendacdes a Jurisdicionada.

Senhor Diretor,

Cuidam os autos das Representacdes formuladas pelo Sr. Silas Alves
Cavalcante, em que sdo relatadas supostas irregularidades nos Editais de
Chamamento Publico n® 01/2015-COP-SEL/DF e n° 02/2015-COP-SEL/DF, abertos
pela entdo Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do Distrito Federal — SEL/DF?,
com o objetivo de selecionar entidades sem fins lucrativos para consecucdo de
politicas publicas, em regime de matua coopera¢cdo, com apoio financeiro, na forma
de transferéncia de recursos publicos, de projeto pedagdgico de fomento ao esporte
e lazer e demais acdes interligadas ao desenvolvimento social, a serem realizadas
nos Centros Olimpicos e Paralimpicos (COP’s) de Ceilandia (Setor O), Sobradinho? e
da Estrutural®.

2. Inicialmente, foram juntadas aos autos, em 06/10/2015, duas
Representacdes (peca n° 3, e-DOC n° E176E5BC, e peca n° 6, e-DOC n° 5CCBAA84), as quais
versavam sobre supostas irregularidades nos supracitados Editais de Chamamento
Pudblico, cujo mérito, até o presente momento, néo foi analisado.

1 Atual Secretaria de Estado de Educacéao, Esporte e Lazer — SEEL, conforme Decreto n° 36.828/2015,
de 22/10/2015.

2 Chamamento Publico n° 01/2015-COP-SEL/DF, com valor anual estimado de R$ 4.618.309,85 (quatro
milhdes, seiscentos e dezoito mil, trezentos e nove mil e oitenta e cinco centavos), processo
administrativo n® 220.000.300/2015.

8 Chamamento Publico n° 02/2015-COP-SEL/DF, com valor anual estimado de R$ 3.911.695,41 (trés
milhdes, novecentos e onze mil, seiscentos e noventa e cinco reais e quarenta e um centavos),
processo administrativo n® 220.000.548/2015.
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3. No dia 8 de outubro, juntou-se aos autos a informacao prestada pelo
Representante (pegan®8, e-DOC n° B25C6351), segundo a qual as impugnacdes ofertadas
contra os Editais de Chamamento Publico ndo haviam sido, até aquela data,
respondidas pela Jurisdicionada e reiterou-se os pedidos feitos nas duas
Representagoes iniciais.

4, Em 13 de outubro, foi juntada aos autos nova informacéo (peca n° 11,
e-DOC 78EDOAD2), que tratou da republicacdo dos avisos de Chamamento Publico com
prazo para apresentacdo de propostas inferior ao concedido inicialmente, conforme
publicacdes no Diario Oficial do Distrito Federal (DODF) dos dias 24/09/2015 e
09/10/2015. Extrai-se da publicacdo do dia 09 de outubro que os editais haviam sido
corrigidos e republicados em decorréncia de impugnacdes administrativas.

5. Ainda no dia 13 de outubro, foi exarada a Decisao n° 4.722/2015 (peca
n° 13, e-DOC n° 4BBED169), a qual, além de conhecer das Representacdes ofertadas e
de seus aditamentos, decidiu:

“l — determinar a Secretaria de Estado do Esporte e Lazer do
Distrito Federal- SEL/DF que, com fulcro no artigo 198 do
RI/TCDF, c/c o art. 113, § 2°, da Lei n.° 8.666/1993, suspenda
cautelarmente os Editais de Chamamento Publico n°® 01/2015-
COP-SEL/DF e 02/2015-COPSEL/DF, até ulterior manifestacao
do Tribunal, remetendo a esta Corte de Contas, no prazo de 15
(quinze) dias, as justificativas que considerarem pertinentes ou,
se preferirem, adotem as medidas corretivas, acompanhadas de
devida documentacao comprobat6ria acerca das
impropriedades constantes nos avisos Editais de Chamamento
Publico n° 01/2015-COPSEL/DF e 02/2015-COP-SEL/DF
relativos: a) a diminuicdo do prazo verificada no extrato de
republicacdo dos avisos em 09.10.2015, em seis dias corridos
para a retirada do instrumento convocatério, em ofensa as
disposicbes do art. 21, 8§ 4° da Lei n.° 8.666/1993; b)
inobservancia das disposi¢fes insertas no art. 1°, inciso |, alinea
“e” da Decisdo Normativa n.° 01/2012 acerca da publicacdo no
DODF de extrato contendo informacéo acerca da dotagédo e
unidade orcamentaria, programa de trabalho, natureza de
despesa e fonte de recurso;

[l — autorizar: (...) ¢) o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento, para verificagdo da regularidade da nova
versdo dos Editais de Chamamento Publico n°s 01/2015-COP-
SEL/DF e 02/2015-COP-SEL/DF em cotejo com os fatos
suscitados pelo representante nas pecas eletrénicas 3, 6 € 8.”

6. No dia 15/10/2015 a SEEL encaminhou ao Tribunal o Oficio n°
759/2015-GAB/SEL (pega n° 20, e-DOC n° 86CF3489), no qual relata-se que as
impugnacdes administrativas ofertadas pelo Representante haviam sido devidamente
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respondidas, motivo pelo qual os editais foram retificados, em conformidade com os
anexos constantes do supracitado Oficio.

7. N&o obstante, no dia 16/10/15, a SEEL encaminhou a esta Corte 0
Oficio n° 764/2015-GAB/SEL (peca n° 24, e-DOC n° 9878DAF8), 0 qual informava que os
Chamamentos Publicos seriam suspensos, em cumprimento a cautelar concedida no
item Il, da Decisédo n° 4.722/2015, e solicitava que as informacdes contidas no Oficio
n°. 759/2015-GAB/SEL (peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489) fossem conhecidas como
proposta de medida corretiva para saneamento das inconsisténcias apontadas nas
alineas ‘a’ e ‘b’, do item I, da citada Decisao.

8. Destarte, o Relator deste processo exarou o Despacho Singular n°
475/2015-GCIM (pega n° 25, e-DOC n° 0E7AB2F0), posteriormente ratificado pela Deciséo
n° 4888/2015 (peca n° 31, e-DOC n° 1C3A67AF), por meio do qual considerou-se
“satisfatoriamente atendidas as determinacgdes constantes das alineas ‘a’ e ‘b’ do item
Il da Decisao n.° 4.722/2015 em face da minuta de extrato vista as folhas 2 e 3 da
peca eletrbnica n.° 20%”. Nao obstante, foram autorizados o prosseguimento dos
Chamamentos Publicos e o “retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento,
para os fins escoimados no item lll.c da Deciséo n.° 4.722/2015°.”

9. Ainda antes do cumprimento do item lll, ¢, da Deciséo n°® 4.722/2015,
foram juntadas, em 3/11/15, outras Representacdes (pega n° 34, e-DOC n° FAA3ESFA e
peca n° 36, e-DOC n° 4DBE29FE) contra as novas versdes dos Editais de Chamamento
Publico e, no dia 6/11/15, juntou-se novo aditamento (pega n° 37, e-DOC n° 44B00434),
segundo o qual as novas impugnacdes administrativas apresentadas pelo
Representante ainda ndo haviam sido respondidas pela SEEL.

10. Adiante, no dia 10/11/2015 prolatou-se a Decisdo n° 5.290/2015 (peca
n° 42, e-DOC n° OE1FB035), parcialmente transcrita abaixo:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu:

(..

Il = com fulcro no art. 195, § 6°, do RI/TCDF, conceder prazo de
3 (trés) dias a Secretaria de Estado de Educagéo, Esporte e
Lazer do Distrito Federal para que apresente 0s
esclarecimentos que julgar pertinentes em face das
supostas impropriedades relatadas nas Representacgdes;

IV — determinar a Secretaria de Estado de Educacao, Esporte e
Lazer do Distrito Federal — SEEL/DF que deixe de celebrar os
contratos decorrentes dos aludidos procedimentos de
selecdo, até ulterior deliberacdo plenéria;

(...)VI — autorizar:

4 Conforme item Il, do referido Despacho Singular.
5 Conforme item V, do referido Despacho Singular.
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(..)

¢) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para exame de mérito
de todas as representacfes juntadas aos autos, em cotejo
com o0s esclarecimentos que vierem a ser encaminhados pela
jurisdicionada, com a urgéncia que 0 caso requer e em
atendimento a diligéncia constante do item “lll-c” da Decis&o n.°
4.722/2015, posteriormente reiterada pelo item V do Despacho
Singular n.° 475/15 — GCIM.” (Grifou-se).

11. Em 16/11/2015, a SEEL apresentou os esclarecimentos contidos no
Oficio n° 2148/2015-GABJ/SE (peca n° 46, e-DOC n° 2FA5F515), em cumprimento ao item
Il da Decisao supracitada, e, por fim, em 1° de dezembro, foi juntado novo aditamento
as Representacfes (peca n° 48, e-DOC n° 3DB18154), cujo teor consiste no
encaminhamento das respostas a impugnacao administrativa apresentada contra a
Gltima versao dos Editais de Chamamento Publico.

12. Destarte, nesta fase, procede-se ao exame de mérito de todas as
Representacfes juntadas aos autos, em cotejo com as manifestacbes da SEEL,
conforme determinado no item lll, ¢, da Decisdo n° 4.722/2015 e no item VI, ¢, da
Decisao n° 5.290/2015.

I. Das Representagdes formuladas contra a primeira versao dos editais de
chamamento publico

13. As pecas n® 3, 6, 8 e 11 referem-se a primeira versdo dos Editais de
Chamamento Publico n° 01/2015-COP-SEL/DF e n° 02/2015-COP-SEL/DF,
publicadas no DODF de 24/09/2015.

14. Cumpre ressaltar, preliminarmente, que, embora tenham sido feitos
dois chamamentos, constantes de processos administrativos distintos, ambos
possuem clausulas e condi¢des gerais idénticas (constantes do corpo dos editais). As
diferencas entre um e outro se restringem as caracteristicas intrinsecas a cada COP
(constantes do Projeto Basico e da planilha de custos, anexos dos editais).

15. Assim, a andlise das pecas supracitadas sera feita de acordo com os
argumentos apresentados, agrupando-se os que forem idénticos ou semelhantes e
destacando-se aqueles que forem especificos, quando necessario.

I.1 — Dos prazos paraimpugnacao dos editais
I.1.1 — Representacéo (fls. 2-6 da peca n® 3 e fls. 2-6 da peca n° 6)

16. A primeira falha apontada pelo Representante refere-se as condi¢des
para impugnacao, constantes do item 6.3, alinea “d”, do edital de ambos os
Chamamentos Publicos, conforme transcricdo abaixo:
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6.3 A selecdo obedecera ao disposto neste Edital e ao
calendario abaixo transcrito, o qual podera ser alterado por
deciséo da Secretaria de Estado do Esporte e Lazer do Distrito
Federal:

(..)

d) O prazo para impugnacao do edital sera até as 18:00 horas
do dia 02 de outubro de 2015, devendo ocorrer, por tanto, até 5
(cinco) dias Uuteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagdo, cabendo & Secretaria de Estado do
Esporte e Lazer julgar e responder a impugnacéo em até 3 (trés)
dias uteis;”

17. Em resumo, alegou-se erro na contagem do prazo estipulado para
impugnacdo e auséncia de previsdo de prazo diferenciado, mais extenso, para
impugnacéo ofertada pelos “licitantes™, em face do disposto no Art. 41, 8§ 1° e 2°, da
Lei n° 8.666/93".

[.1.2 — Manifestacéo de SEEL (fls. 85-89 e 117-121 da peca n° 20)

18. Acerca dos aspectos abordados pelo Representante, a SEEL afirmou
que:

...) assiste razdo o Impugnante quanto ao erro material do
prazo expresso na alinea "d", do item 6.3, do Edital de
Chamamento, visto que, de fato, 5 dias Uteis anteriores a data
de abertura dos envelopes se daria no dia 05/10/2015 e n&o no
dia 02/10/2015, equivoco este gue sera corrigido no Edital de
Chamamento.

Ademais, o prazo de dois dias Uteis, aplicaveis aos licitantes, ja
resta garantido no art. 41, § 2° da Lei de Licitagbes, nao
havendo que se falar em restricdo temporal de impugnagdes no
ambito do Edital, uma vez que, ante o principio da vincula¢do do
instrumento convocatorio, a Administragdo tem de cumprir com

6 Os interessados em participar do chamamento serdo identificados como “licitantes”, ainda que
tecnicamente ndo o sejam, por nao se tratar de uma licitacao propriamente dita, a fim de diferencia-los
dos cidadéaos.

TArt. 41. (...)

§ 1° Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicacdo
desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagdo, devendo a Administracdo julgar e responder a impugnacao em até 3 (trés)
dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 10 do art. 113.

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacdo perante a administracao o licitante
que nédo o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pre¢os ou concurso,
ou a realizacdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicacao nao tera efeito de recurso.
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0 catalogado no certame e ndo se visualizada no Edital e tao
pouco no Projeto Basico e na Minuta de Convénio qualquer
restricio temporal quanto ao prazo de impugnacdo do
Chamamento Publico em epigrafe. Entretanto, por cautela, sera
inserido o prazo para impugnac¢des por parte dos licitantes, com
0 objetivo de se tornar o certame ainda mais cristalino, com
suporte no art. 41, § 2° da Lei n°. 8.666/93, aplicavel aos
licitantes interessados.” (Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag.
87/88 e 119/120).

19. Com isso, quando da republicacdo dos editais, a redacéo do item foi
alterada para:

6.3 A selecdo obedecerd ao disposto neste Edital e ao
calendario abaixo transcrito, o qual podera ser alterado por
deciséo da Secretaria de Estado do Esporte e Lazer do Distrito
Federal:

(..

d) Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei, devendo
protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada
para a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a
Administracao julgar e responder a impugnacéo em até 3 (trés)
dias Uteis, sem prejuizo da faculdade previstano 81° do art. 113;”
(Pega n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 7 e 148).

.1.3 — Anélise

20. A primeira versdo dos editais realmente possuia inconsisténcias
relativas as regras de impugnacéo, como reconhecido pela propria SEEL.

21. Dessa forma, procedeu-se a correcdo da redacdo do item
guestionado, conforme relatado no 8 19. Na verdade, a nova redacéo simplesmente
transcreveu o 81°, do art. 41, da Lei n°® 8.666/93, o que tornou sem sentido as
referéncias a “Lei” e ao “§1° do artigo 113”.

22. No entanto, a despeito da reproducéao integral do dispositivo legal, a
nova redacdo do edital ndo prejudica o entendimento de seu conteudo, nem fere o
disposto na Lei n°® 8.666/93, motivo pelo qual entende-se que, neste ponto, a correcéo
do edital tornou improcedente a Representacéo.

23. O segundo apontamento do Representante refere-se a falta de prazo
diferenciado para que licitantes impugnem o edital, o que vai de encontro ao art. 41,
82° da Lei n° 8.666/93. Contudo, entende-se que também nao assiste razdo ao
Representante, uma vez que as condi¢gbes para impugnacao do edital ndo constam
das clausulas obrigatérias dos editais, listadas no art. 40 da Lei n° 8.666/93.
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24. Ademais, a auséncia de item especifico para impugnacéo de licitante
nao torna o normativo legal inaplicavel, como ressaltado pela SEEL (8 18).

[.2 — Dos erros materiais
I.2.1 — Representacéo (fl. 6 da pecan® 3 e fl. 6 da pecan®6)

25. O Representante apontou 0s seguintes erros materiais, constantes da
primeira versdo de ambos os Editais de Chamamento Puablico:

a. oitem 13.3% (da antiga redacao do edital) faz referéncia a um inexistente
item “8.87;
b. a inteligibilidade da alinea “a”, do paragrafo primeiro, da clausula

segunda, da minuta de convénio, esta prejudicada, em decorréncia da
expressao “quando”.

26. Especificamente para o Edital de Chamamento Puablico n° 01/2015-
COP-SEL/DF, alega-se ainda que ha referéncia indevida ao Edital de Chamamento
PuUblico n® 02/2015-COP-SEL/DF®.

[.2.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 90-91 e 122-123 da peca n° 20)

27. Em resumo, a SEEL reconheceu os erros materiais apontados pelo
Representante e procedeu a sua correcdo na nova versdao dos Editais de
Chamamento Puablico, exceto quanto ao relatado no item “b”, do § 25, acima.

.2.3 — Analise

28. A republicagdo do edital corrigiu a maioria dos erros materiais
indicados pelo Representante.

29. Com efeito, o item 13.3, renumerado para “13.5”, passou a ter a
seguinte redacao:

“13.5. Estardo proibidas de participar do processo de selecao as
entidades enquadradas num dos topicos especificados no item
8.6 deste Edital de Chamamento publico (...)” [peca n° 20, e-
DOC n° 86CF3489, pag. 20 e 161. Grifou-se]

8 “13.3 Estardo proibidas de participar do processo de selegdo as entidades enquadradas num dos
tépicos especificados no item 8.8 deste Edital de Chamamento publico, incluindo: (...)"
9 Constante do quadro que antecede o preambulo do edital.
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30. N&o obstante, a referéncia equivocada ao Edital de Chamamento

Publico n° 02, contida no Edital de Chamamento n° 01, foi devidamente corrigida (peca
n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 4).

31. Contudo, persistiu a expressao “quando”, contida na alinea "a", do
paragrafo primeiro, da clausula segunda, da minuta de convénio, conforme transcricao
abaixo:

“CLAUSULA SEGUNDA — DAS OBRIGACOES

(..)

PARAGRAFO PRIMEIRO. Cabera & ENTIDADE restituir o(s)
valor(es)  transferido(s) pela  SEL/DF, atualizado(s)
monetariamente, desde a data do recebimento, e, se necessario,
nos termo (sic) da lei, acrescido de juros legais, na forma da
legislagéo aplicavel, aos débitos para com a Fazenda Distrital,
nos seguintes casos:

a) N&o executado o objeto da avenga quando;” (peg¢a n° 20, e-
DOC n° 86CF3489, pag. 68 e 208. Grifou-se).

32. Porém, o erro material remanescente néo prejudica o entendimento
da norma, ndo havendo impedimento para celebragdo do Convénio com o vencedor
do Chamamento Publico, se for o caso.

33. Assim, entende-se que, quanto a este ponto, a Representacdo néo
merece prosperar, tendo em vista as corre¢cées efetuadas pela SEEL, bem como a
insignificancia do erro material remanescente.

|.3. Da previséo subestimada para os custos com salario
[.3.1 — Representacéo (fls. 6-9 da peca n® 3 e fls. 6-10 da peca n° 6)

34. O Representante alega que a SEEL elaborou as planilhas de custos
com valores de salarios subestimados, uma vez que teria adotado como referéncia
Convencéo Coletiva de Trabalho (CCT) com vigéncia ja expirada'®.

35. Ademais, considera que os salarios das categorias profissionais que
constam de ambos os Editais de Chamamento Publico deveriam ser iguais, 0 que néo
estava ocorrendo, como se verifica da tabela abaixo:

10 Segundo alegado, a CCT adotada na estimativa, registrada no Ministério do Trabalho e Emprego
(MTE) sob o n°® DF 000327/2014, fora substituida pela CCT registrada sob o n°® DF 000350/2015, desde
1° de maio de 2015.
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Quadro n° 01: Valores estimados de salarios para cargos de gestdo pedagogica na primeira
versdo dos editais de chamamento publico.

Valor para os Valor estimado para os
8 primeiros meses do Convénio 4 Gltimos meses do Convénio
Cargo Edital de Edital de Edital de Edital de
Chamamento Chamamento Chamamento Chamamento
Plblico n° 01/15%|Pablico n° 02/15%?|Publico n® 01/15¢|Publico n° 02/15%

Gerente Pedagdgico R$ 5.849,49 R$ 6.317,45 R$ 6.317,45 R$ 6.886,02
Egg:ﬁg%ﬁ%ﬁj RS 2.897,46 RS 3.129,26 R$ 3.129,26 RS 3.410,89
Prof. Educacéo Fisica R$ 2.549,44 R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 3.001,21
Proén'iﬁ]‘gcg?s";‘)‘;g:l'ca R$ 2.549,44 R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 3.001,21
Psic6logo R$ 2.549,44 R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 3.001,21
Assistente Social R$ 2.549,44 R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 3.001,21
Pedagogo R$ 2.549,44 R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 3.001,21
Salva vidas R$ 1.025,64 R$ 1.107,69 R$ 1.107,69 R$ 1.207,38

36. Assevera, ainda, que as entidades que ja prestam servicos por meio
de Convénio ficardo impedidas de participarem dos Chamamentos Publicos, uma vez
gue a utilizacédo de salarios defasados geraria um passivo da ordem de cem mil reais
as referidas entidades.

[.3.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 123-125 da pec¢a n° 20)

37. Acerca dos salarios adotados na estimativa elaborada e das
diferencas salariais entre postos da mesma categoria, a SEEL apresentou as
seguintes ponderacoes:

“Relata o Impugnante que ‘sdo inUmeras as inconsisténcias’ que
ocasionam inseguranca juridica, econdmico e financeira no que
concerne aos salérios da Gestdo Pedagodgica, uma vez que a
Secretaria teria considerado os reajustes previstos na CCT
2014/2015, registrada no MTE sob o no. 000337/2014.

Neste ponto, ndo assiste razdo o Impugnante, por dois simples
motivos: primeiro - a data base do Sindicato Senalba € todo més
de maio de cada ano. Logo, tem-se que o reajuste salarial para
0 ano de 2015, atinentes a CCT 2015/2016-SENALBA, ja foram
efetivadas. Assim, se ndo houver a incidéncia do reajuste salarial
e dos beneficios em 2015, fruto do transpasse natural da data
base que ocorrera em maio, ndo ha que se falar na aplicacéo

11 Valores obtidos nas fls. 93-95 da peca n° 6.
12 alores obtidos nas fls. 94-95 da peca n° 3.
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dos reajustes salariais previstos na CCT 2015/2016 no ambito
do pretendido convénio; segundo - o percentual de reajuste
salarial previsto no projeto basico trata-se de mera projecéo,
ocasido em que, tdo somente a CCT de 2016/2017 podera
definir, com precisao, o percentual aplicavel a categoria na data
base de 2016. Caso o percentual de reajuste salarial seja maior
qgue o previsto no Edital bastara a efetivacdo de termo aditivo,
com suporte no art. 10, VIl, da Instrucdo Normativa da
Controladoria Geral do Distrito Federal - IN n°. 001/2005-CGDF
c/c art. 65, da Lei n°. 8.666/93.

Desta forma, verifica-se que, quanto ao reajuste salarial
referente aos contratos laborais celebrados no ambito do
convénio a ser pactuado com a Entidade adjudicada, aplicar-se-
do as regras contidas na CCT 2016/2017, considerando o
transpasse data base da CCT 2015/2016 que ocorrera em maio
do corrente ano, inclusive pelo fato da impossibilidade da
aplicacdo de dois reajustes salarias, cumulativos, no lapso
temporal anual, sob pena de configuracdo de bis in idem e de
enriguecimento sem acusa, vedado no ordenamento juridico
patrio.

Logo, a alegada diferenca alvitrada pelo Impugnante na exordial
nao encontra amparo juridico, ocasido em que o referido
argumento ndo merece prosperar.

Quanto aos valores diferentes no Edital de Chamamento
Publicos para Os Centros Olimpicos e Paralimpicos de Ceilandia
(Setor O) e Sobradinho, com razédo elencou o Impugnante nas
diferencas delimitadas em sua peca, ocasido em que esta Pasta
equalizara as diferengas, fruto de mero erro material.” (Peca n°
20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 91-92 e 123-124. Os destaques
s&o do original).

38. De acordo com o informado na resposta ao pedido de impugnacéo
administrativa, a nova versao dos Editais de Chamamento Publico trouxe os seguintes
salarios para os cargos em questao:
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Quadro n° 02: Valores estimados de salarios para cargos de gestdo pedagégica na segunda
versao dos editais de chamamento publico

Valor para os Valor estimado para os
6 primeiros meses do Convénio 6 ultimos meses do Convénio
Cargo Edital de Edital de Edital de Edital de
Chamamento Chamamento Chamamento Chamamento
Publico n° 01/15%|Publico n° 02/15%|Plblico n°® 01/15%|Plblico n° 02/15%

Gerente Pedagdgico R$ 6.317,45 R$ 6.317,45 R$ 6.822,85 R$ 6.822,85
Coordenador de
Ensino Especial R$ 3.129,26 R$ 3.129,26 R$ 3.379,60 R$ 3.379,60
Prof. Educacéo Fisica R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 2.973,67 R$ 2.973,67
Prof. Educacao Fisica
Ensing Espgcial R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 2.973,67 R$ 2.973,67
Psicologo R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 2.973,67 R$ 2.973,67
Assistente Social R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 2.973,67 R$ 2.973,67
Pedagogo R$ 2.753,40 R$ 2.753,40 R$ 2.973,67 R$ 2.973,67
Salva vidas?!® R$ - R$ - R$ - RS -

1.3.3 — Analise

39. A andlise do quadro n° 01 demonstra que o Representante possuia
razado quanto a divergéncia entre os valores de salarios divulgados em cada edital.
Com efeito, os salarios dos cargos divulgados no Edital de Chamamento Publico n°
02/2015 estavam mais de 8% acima daqueles divulgados no Edital de Chamamento
Publico n® 01/2015. Contudo, a discrepancia foi corrigida, como se observa no quadro
n° 02, motivo pelo qual entende-se superada essa questao.

40. Quanto a utilizacdo de CCT desatualizada para fins de estimativa de
salarios, entende-se que néo assiste razdo ao Representante. Isto porque os salarios
divulgados na segunda versédo dos Editais de Chamamento Publico ja sofreram a
incidéncia da CCT do biénio 2015/2016, como afirmado pela SEEL.

41. Tal afirmacao pode ser confirmada pela comparacao entre os salarios
divulgados na segunda versdo dos Editais de Chamamento Publico e os salarios
divulgados no Edital de Chamamento Publico n° 21/2012%¢, devidamente atualizados

13 Valores obtidos nas fls. 53-55 da pecga n° 20.

14 Valores obtidos nas fls. 195-196 da pega n° 20.

15 O custo com o profissional salva vidas foi excluido das planilhas de custos, na Ultima versédo dos
Editais de Chamamento Publico, o que foi questionado, posteriormente, pelo Representante, como se
observa nos item 1.4 desta Informacéo.

16 Tais valores de salarios foram obtidos nas fls. 69/70 do Papel de Trabalho n° 12, associado ao
Processo n® 1810/2013, que trata de Auditoria integrada tendo como objeto o exame das atividades de
gestdo dos Centros Olimpicos do DF, em atendimento ao PGA/2013, aprovado pela Decisdo n°
96/2012-ADM.
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pelos reajustes concedidos pelas convencdes coletivas de trabalho no periodo de
2013 a 2015%, que totalizam o percentual de 24,61%*8, conforme quadro abaixo:

Quadro n° 03: Comparacéao entre os salarios divulgados em 2012, com as atualizac8es sofridas
pelas CCT’s de 2013 a 2015, e os salarios divulgados na segunda versdo dos editais de
chamamento de 2015.

.. __|Valores de salarios|Valores de salérios
Valores de saléarios X . .
. divulgados em divulgados na Diferenca
divulgados no . ~
) 2012, atualizados | segundaversédo | percentual
Cargo Edital de | 's d d ditais d
Chamamento n® pelas CCT's de os editais de
21/201215 (A) 2013 a 2015 chamamento de |(D)=(C/B) -1
(B) = (A) x 1,2461 2015 (C)
Gerente Pedagogico R$ 5.038,32 R$ 6.278,25 R$ 6.317,45 0,62%
Coordenador de R$ 2.495,66 R$ 3.109,84 R$ 3.129,26 0,62%
Ensino Especial
Prof. Educagéo Fisica R$ 2.195,90 R$ 2.736,31 R$ 2.753,40 0,62%
Prof. Educacdo Fisica | g5 195 99 R$ 2.736,31 R$ 2.753,40 0,62%
Ensino Especial
Psicélogo R$ 2.195,90 R$ 2.736,31 R$ 2.753,40 0,62%
Assistente Social R$ 2.195,90 R$ 2.736,31 R$ 2.753,40 0,62%
Pedagogo R$ 2.195,90 R$ 2.736,31 R$ 2.753,40 0,62%
42. Observa-se do quadro acima que os salarios divulgados na ultima

versao dos Editais de Chamamento Publico foram menos de 1% superiores aos
salarios divulgados em 2012, reajustados pelas convencfes coletivas de trabalho
aplicaveis ao periodo. Assim, quanto a suposta utilizacdo de salarios desatualizados
na estimativa elaborada pela Administracdo, a Representacdo nédo deve prosperar,
sobretudo apds as correcdes efetuadas pela SEEL.

I.4 — Da previsao subestimada para os custos com auxilio-alimentacéo
[.4.1 — Representacéao (fls. 9-10 da peca n°® 3 e fls. 10-11 da pe¢ca n° 6)

o A CCT 2013/2014, disponivel em
<http://www.senalbadf.org.br/cct/CCT_SENALBA_DF_FENAC_2013_2014.pdf>, concedeu um
reajuste de 7,5% sobre os salarios vigentes em maio de 2012. A CCT 2014/2015, disponivel em
<http://www.senalbadf.org.br/cct/CCT_SENALBA_DF_FENAC_2014_2015.pdf>, concedeu um
reajuste de 7% sobre os salarios vigentes em maio de 2013. Por fim, a CCT 2015/2016, disponivel em
<http://www.senalbadf.org.br/cct/CCT_SENALBA DF FENAC 2015 2016.pdf>, concedeu um
reajuste de 8,34% sobre os salarios vigentes em maio de 2014.

18 O reajuste acumulado é calculado conforme a expressao: (1,075 x 1,07 x 1,0834) — 1 = 0,2461 ou
24,61%.
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43. O Representante alega que o0s custos com auxilio-alimentacéo
restaram subestimados, uma vez que a SEEL teria adotado como referéncia os
valores contidos em CCT com vigéncia ja expirada'®.

[.4.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 94 e 125-126 da peca n° 20)

44, A SEEL concordou com as ponderacfes do Representante, acerca do
auxilio-alimentacao, e informou que faria a corre¢do deste valor na nova versao dos
Editais de Chamamento Publico.

1.4.3 — Anélise

45, Verifica-se que o valor diario do auxilio-alimentacao foi atualizado, na
nova versao dos Editais de Chamamento Publico, para R$ 19,00 (fls. 56 e 197 da pega n°
20, e-DOC n° 86CF3489). Dessa forma, fica superada a falha apontada pelo
Representante.

I.5 - Dos erros de soma
I.5.1 — Representacao (fls. 10-11 da peca n® 3 e fls. 11-12 da peca n° 6)

46. Assevera-se que houve erro material na soma dos valores que
compdem o item “Participacdo em Eventos Externos por Centro Olimpico”.

I.5.2 — Manifestacdo da SEEL (fls. 98-99 e 130 da peca n° 20)

47. A SEEL concordou com o apontamento do Representante e afirmou
que “os valores deverao ser corrigidos nos termos da exordial”.

.5.3 — Anélise

48. Verifica-se a correcao dos erros apontados pelo Representante (fls. 57
e 198 da pecga n° 20, e-DOC n° 86CF3489), motivo pelo qual entende-se superada esta
questéao.

I.6 — Despesas com realizacdo de eventos e aquisicado de materiais esportivos
[.6.1 — Representacéo (fls. 11-12 da pegca n® 3 e fl. 12 da peg¢a n° 6)

19 Segundo alegado, a CCT adotada na estimativa, registrada no Ministério do Trabalho e Emprego
(MTE) sob o n°® DF 000327/2014, fora substituida pela CCT registrada sob o n® DF 000350/2015, desde
1° de maio de 2015.
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49. Afirma o Representante que as despesas com realizagdo de eventos
e aquisicdo de materiais esportivos, dada a sua natureza, deveriam ser repassadas
em uma Unica parcela, e ndo diluidas em 12 meses de prestagdo de servicos.

50. Considera que a especificacdo dos materiais esportivos ndo se
mostrou precisa, suficiente e clara, o que poderia acarretar na aquisi¢ao de produtos
de ma qualidade e, consequentemente, dano ao erario.

[.6.2 — Manifestacdo da SEEL

51. Acerca do repasse destinado as despesas com realizacdo de eventos
e aquisicdo de materiais esportivos, bem como da alegada falta de precisao,
suficiéncia e clareza da especificacdo dos materiais a serem adquiridos, a SEEL
afirmou que:

“(...) sé@o desprovidos de razao os argumentos plasmados pelo
Requente em sua impugnagdo, uma vez que o cronograma de
desembolso serd delimitado pela entidade participante do
certame, ocasido em que a ela competird comprovar, em sua
proposta de plano de trabalho, os valores a serem aplicados a
cada més, considerando as acfes a serem efetivadas, que
configura no planejamento que compete ser preparado pela
prépria entidade licitante.

(...) caberd a entidade delimitar as especificagbes de cada
material esportivo a ser adquirido, uma vez que este
detalhamento deve ocorrer em sede dos editais de licitagdes de
aquisicdes, bem como na proposta de plano de trabalho (...)”
[Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 99 e 130-131].

1.6.3 — Anélise

52. Diversos sdo os dispositivos dos editais de chamamento que
estabelecem a responsabilidade pela elaboracdo do cronograma de desembolso,
como se extrai dos trechos abaixo:

“9.3 A proposta sera direcionada a Secretaria de Estado do
Esporte e Lazer, responsavel pelo programa, mediante a
apresentacdo de proposta de plano de trabalho, contendo, no
minimo, as seguintes informacdes:

(..

i) Valores a serem repassados, mediante cronograma de
desembolso compativel com os gastos das etapas vinculadas as
metas do cronograma fisico;

(..
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v) Cronograma de desembolso, em 6 (seis) parcelas, vinculadas
as metas e acdes do cronograma fisico do plano de trabalho;

(..

12.1 O pagamento se dar4 em 6 (seis) parcelas de acordo cm
os valores estimados e calculados de acordo com a execuc¢ao
do Plano de Trabalho e o cronograma de desembolso
apresentado pela entidade e aprovado peia Secretaria do
Esporte e Lazer, onde cada valor devera ser repassado para a
execucdo da sua meta em seu respectivo bimestre.” (Peca n° 20,
e-DOC n° 86CF3489, pag. 15-16, 18, 156-157 e 159)

53. Assim, cabe a propria entidade, se entender pertinente, estabelecer,
em seu plano de trabalho, valores de parcelas que sejam suficientes para custear
integralmente as despesas com realizacdo de eventos e aquisicdo de materiais
esportivos, no momento em que tais despesas ocorrerem.

54. Conquanto a SEEL tenha afirmado que a especificacdo dos materiais
esportivos caberia a propria entidade, no momento de sua aquisi¢ao, verifica-se que
a versao final dos Editais de Chamamento Publico trouxe uma especificacdo mais
completa e detalhada dos referidos materiais (fls. 107-113 da pega n° 34, e-DOC n°
FAA3ESFA, e fls. 138-143 da pega n° 36, e-DOC n° 4DBE29FE), 0 que afasta a alegacéo do
Representante.

I.7 — Da auséncia de clausulas de renovacdao, repactuacao e reajuste
[.7.1 — Representacéo (fls. 12-13 da peca n°® 3 e fls. 13-14 da peca n° 6)

55. Informa o Representante que ndo ha item especifico nos Editais de
Chamamento Publico que permita a renovac¢do do convénio, apesar do assunto ter
sido tratado no Projeto Basico (Anexo | dos Editais) e na minuta de Convénio.
Ademais, considera que nao restou definida a limitacdo da duracéo total do contrato,
em afronta ao Art. 57, I, da Lei n® 8.666/93%°.

56. Questiona, ainda, a auséncia de clausula que normatize a
repactuacdo ou reajuste de precos??.

20 Art. 57. A duracao dos contratos regidos por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos respectivos
créditos orgcamentarios, exceto quanto aos relativos:

(...)

Il - & prestacéo de servicos a serem executados de forma continua, que poderéo ter a sua duracao
prorrogada por iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condicbes mais
vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses; (Redacdo dada pela Lei n® 9.648, de
1998)

21 O mesmo questionamento ja havia sido feito anteriormente, juntamente com as supostas falhas
apontadas na planilha de custos elaborada pela Administracdo. Contudo, preferiu-se fazer a analise
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[.7.2 — Manifestacédo da SEEL

57. Sobre a necessidade de clausula especifica de renovacéo, a SEEL
apresentou os seguintes argumentos:

“Apesar da ndo obrigatoriedade dessa previsdo no Edital (uma
vez que a prorrogacao encontra-se prevista no Projeto Basico e
na Minuta de Convénio), por cautela, sera inserido clausula de
prorrogacéo no Edital de Chamamento.

N&o obstante, ndo assiste razdo 0os argumentos do impugnante
guanto a alegacéo de que fica obscuro a auséncia de previsao
de f‘guanto tempo o contrato pode ser prorrogado’
complementando que ‘ndo pode haver contrato por periodo
indeterminado’.

(...) conforme delimitacdo do item 4.6 do projeto basico, resta
cristalino que o prazo para execuc¢do dos servigos é de 12
(doze) meses, podendo ser prorrogado na forma da
legislacdo vigente, por igual periodo.

Logo, se o contrato poderd ser prorrogado na forma da
legislacdo vigente, por igual periodo, ndo h& que se falar em
obscuridade neste ponto, uma vez que a Lei é clara ao prever o
prazo de prorrogabilidade da avenca, ndo merecendo reparos
este ponto editalicio.” (Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag.
101 e 133. Grifou-se).

58. J& sobre a auséncia de clausula de repactuacédo e reajuste, a SEEL
afirmou que:

“(...) impossivel, ao nosso ver, estabelecer clausula de
repactuacao e de reajuste no d&mbito do presente certame,
umavez que 0s precos praticados no ambito dos convénios
nado sao definidos pelo ente convenente (pessoa juridica de
direito privado) e sim, tdo somente, por fornecedores
contratados em sede do ajuste pactuado, que ndo possuem
gualquer vinculo juridico com a Administracéo Publica.

(.)

Constata-se, nesta senda que, o vinculo juridico que se
estabelece em sede dos convénios restringe-se entre a
Secretaria e ente convenente (pessoa juridica de direito
privado). Logo, se o0 ente convenente ndo presta servicos e,
tdo somente, em conjunto com a Administracdo Publica,
atua em regime de mutua cooperagéo, ndo ha que se falar em
repactuacdo ou clausula de reajuste de precos, umavez que

nesta oportunidade, uma vez que o tema é mais afeto a renovagédo do convénio do que a planilha de
custos.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 9723A 647


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9723A647
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2015

e-DOC 9723A647-e
Proc 31909/2015

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
<l SEGUNDADIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

Proc.: 31.909/15

0s servicos manuseados pela Entidade ndo sao de carater
lucrativo e ndo séo valorados, do ponto de vista financeiro.”
(Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 95-98 e 126-129).

“Veja que nos convénios a norma (IN n°. 001/2005-CGDF)
regulamenta a transferéncia de recursos publicos a ente
convenente a fim de executar projetos e acdes em regime de
mutua cooperacgao. Logo, em tese, ndo ha dbices para que, em
momento oportuno, o0 ente convenente, diante de eventual
prorrogacao contratual, apresente plano de trabalho com as
respectivas modula¢cdes financeiras para apreciacdo da
Secretaria de Estado do Esporte e Lazer.

Ademais, vislumbra-se ndo haver, diante do que se extrai dos
autos do certame sob enfoque, qualquer risco de
desequilibrio econdmico-financeiro do ajuste, uma vez que
0 convénio possui prazo pré-determinado de 12 meses e ha
a previsdo taxativa de perspectiva de aplicacdo dos
reajustes atinentes a CCT, cuja data base recai em maio de
2016.”(Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 103 e 134. Grifou-
se)

1.7.3 — Anélise

59. Em conformidade com o compromisso firmado na resposta a
impugnacédo apresentada pela Representante, a SEEL inseriu, na nova versao dos
Editais de Chamamento Publico, o item “13.2” (fls. 20 e 161 da peca n° 20, e-DOC n°
86CF3489), prevendo o prazo de execucdo dos servicos e a possibilidade de
prorrogacdo, por igual periodo, motivo pelo qual entende-se superada a alegada
auséncia de item especifico para tal finalidade no corpo dos editais.

60. Quanto ao prazo de vigéncia dos convénios, observa-se que a matéria
é disciplinada pelo Art. 116, 81°, da Lei n® 8.666/93, bem como pelo Art. 7°, da
Instrugédo Normativa - CGDF n° 01, de 22 de dezembro de 2005, abaixo transcritos:

“Lei n° 8.666/93
Art. 116 (...)

8 1° A celebracao de convénio, acordo ou ajuste pelos 6rgdos
ou entidades da Administracdo Publica depende de prévia
aprovagdo de competente plano de trabalho proposto pela
organizacao interessada, o qual devera conter, no minimo, as
seguintes informagdes:

(--)

VI - previsdo de inicio e fim da execucao do objeto, bem assim
da concluséo das etapas ou fases programadas;”
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“IN n°® 01/2005 - CGDF

Art. 7° O convénio contera, expressa e obrigatoriamente,
clausulas estabelecendo:

lll - a vigéncia, que devera ser fixada de acordo com o prazo
previsto para a consecucdo do objeto expresso no Plano de
Trabalho e em fung&o das metas estabelecidas;”

61. Assim, em regra, 0s convénios devem possuir vigéncia suficiente para
a consecucao do objeto expresso em seu Plano de Trabalho. Contudo, no presente
caso, o Convénio pretendido se equipara a um contrato de prestacdo de servicos
continuados, uma vez que, conforme definicdo de Marcal Justen Filho, estes sao
servicos “destinados a atender necessidades publicas permanentes, cujo atendimento
ndo exaure prestacido semelhante no futuro”2,

62. N&o obstante, é cedico que se aplicam aos convénios, no que
couberem, as disposicdes da Lei n° 8.666/93, conforme previsto em seu art. 11623,
Destarte, como o convénio pretendido pela SEEL envolve o apoio financeiro, na forma
de transferéncia de recursos publicos, aplica-se o disposto no Art. 57 daquela Lei,
abaixo transcrito:

“Art. 57. A duracdo dos contratos regidos por esta Lei ficara
adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios,
exceto quanto aos relativos:

(..

Il - & prestacdo de servicos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duragdo prorrogada por
iguais e sucessivos periodos com vistas a obtencdo de
precos e condi¢cBes mais vantajosas para a administracao,
limitada a sessenta meses;” (Grifou-se)

63. Portanto, o objeto do convénio em analise pode ser considerado um
servico executado de forma continua, cuja duracao fica limitada a sessenta meses,
tendo em vista o disposto no art. 57, Il, c/c art. 116, ambos da Lei n° 8.666/93, e nao
merece prosperar o argumento do Representante quanto a suposta falta de limitagéo
do prazo total do Convénio.

22 Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitacbes e contratos administrativos / Marcal Justen Filho.
15. Ed. S&o Paulo: Dialética, 2012. P. 831.

23 Art. 116. Aplicam-se as disposicdes desta Lei, no que couber, aos convénios, acordos, ajustes e
outros instrumentos congéneres celebrados por érgéos e entidades da Administracao.
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64. Sobre a necessidade de clausula de repactuacdo ou reajuste de
precos, a SEEL mostrou-se vacilante. Quando se manifestou sobre a utilizacdo de
salérios desatualizados, a SEEL afirmou que “se a vigéncia do ajuste, mesmo sem
prorrogacédo, ultrapassar a data base, que serd em maio de 2016, aplicar-se-do, sem
sombra de duvidas, os reajustes previstos na CCT 2016/2017”24. No mesmo sentido,
na resposta ao questionamento acerca da falta de clausula destinada a repactuacéo
Ou ao reajuste de precos, a SEEL afirmou n&o haver risco de desequilibrio econémico-
financeiro, em funcao da “previsao taxativa de perspectiva de aplicagao dos reajustes
atinentes a CCT"%,

65. Em outro momento, contudo, afirmou que seria “impossivel (...)
estabelecer clausula de repactuacgio e de reajuste no ambito do presente certame”?,
por considerar que os precos eram definidos por terceiros, sem vinculo com a
Administracdo Publica, e que os servicos ndo poderiam ser valorados, do ponto de
vista financeiro, ja que séo prestados por entidade sem fins lucrativos.

66. Ora, se a SEEL admite que a vigéncia do Convénio pode ultrapassar
a vigéncia da CCT vigente (2015/2016) e que, se isto ocorrer, 0s reajustes salariais
previstos na CCT seguinte (2016/2017) seréao aplicados, resta claro que foi admitida
a repactuacao de precos, independentemente da alegacdo de que 0s custos sao
definidos por terceiros ou de que o0s servicos ndo podem ser valorados
financeiramente.

67. Outrossim, como ja analisado nos 88§ 60-63, o Convénio pretendido
se equipara a um contrato de servicos continuados?’, aos quais aplicam-se,
indubitavelmente, clausulas de repactuacédo de precos.

68. Nesse passo, 0 Art. 37, da IN SLTI/MPOG n° 02/2008%® estabelece
que:

“Art. 37. A repactuacdo de precos, como espécie de reajuste
contratual, devera ser utilizada nas contratacdes de servicos
continuados com dedicacdo exclusiva de méo de obra, desde
gue seja observado o interregno minimo de um ano das datas
dos orcamentos aos quais a proposta se referir, conforme
estabelece o art. 5° do Decreto n°® 2.271, de 1997.

§ 1° A repactuacdo para fazer face a elevacdo dos custos da
contratacdo, respeitada a anualidade disposta no caput, e que
vier a ocorrer durante a vigéncia do contrato, € direito do
contratado, e ndo podera alterar o equilibrio econdémico e
financeiro dos contratos, conforme estabelece o art. 37, inciso
XXI da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, sendo

24 Fls. 93 e 125 da peca n° 20.

25 Fls. 103 e 134 da peca n° 20.

26 Fls. 96 e 127 da peca n° 20.

27 Exceto por nao se buscar o lucro, por meio da execugdo dos servigos.

28 A IN n°® 02/2008 foi recepcionada no Distrito Federal por meio do Decreto n°® 36.063, de 26 de
novembro de 2014.
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assegurado ao prestador receber pagamento mantidas as
condicbes efetivas da proposta.”

69. Extrai-se do normativo supracitado que a repactuacao de precos €
clausula necesséria em ajustes para prestacado de servicos continuados, a fim de se
fazer face a elevacao dos custos da contratacao.

70. Destarte, fica afastada a alegada impossibilidade de estabelecimento
de clausula de repactuacéao de precos em funcéo da definicdo dos custos por terceiros
(sem vinculo com a Administracdo Publica), uma vez que a elevacao de custos (ainda
que por terceiros) é justamente o cerne da repactuacdo de precos, em Servicos
continuados.

71. Também ndo se pode concordar com a alegacdo de que, por ser
prestado por entidade sem fins lucrativos, os servigos nao poderiam ser valorados do
ponto de vista financeiro. Se isto fosse verdade, todos os "licitantes" ofertariam o
mesmo preco e ndo haveria sentido em considerar o custo da proposta como critério
de selecédo®.

72. Logo, entende-se que o0 ajuste deveria possuir clausula de
repactuacao de precos, observados, no que fossem aplicaveis, os critérios dos artigos
37 a41-BdalN - SLTI/MPOG n° 02/2008.

73. Porém, considerando-se que as propostas referentes ao chamamento
publico ja foram recebidas e devidamente julgadas®®; e considerando-se que a SEEL
reconheceu a possibilidade de majoracao de precos em fungcédo da entrada em vigor
de nova CCT ainda durante a vigéncia do Convénio; entende-se que ndo se faz
necessaria a anulacdo do procedimento seletivo exclusivamente por este motivo,
mostrando-se suficiente, caso os Convénios decorrentes dos certames em questao
sejam prorrogados, a insercao, nos respectivos termos aditivos, de clausula de
repactuacao de precos, nos moldes previstos na IN SLTI/MPOG n° 02/2008, no que
for aplicavel.

[.8 — Do cronograma de desembolso
[.8.1 — Representacéo (fls. 13-14 da peca n® 3 e fls. 14-15 da peca n° 6)

74. O Representante questiona a Clausula Quinta — Da Liberacdo dos
Recursos, alegando que, em face de existirem meses que demandardo mais
despesas, ndo seria adequado calcular o valor das parcelas de recursos a serem
transferidas simplesmente por meio da divisdo do valor total do convénio pelo nimero
de parcelas, isto &, por 6.

29 O item 7.1 dos Editais de Chamamento Publico estabeleceu pontuagédo diferenciada em funcao do
valor da proposta.
30 Conforme documentos obtidos na visita a SEEL em 3/12/15, associados aos autos.
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[.8.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 104-106 e 135-137 da peca n° 20)

75. A SEEL afirmou que o item 9.3 dos Editais de Chamamento Publico
disciplinou a matéria satisfatoriamente e que, em momento algum, afirmou-se que as
parcelas deveriam ser iguais, como alegado pelo Representante.

1.8.3 — Analise

76. Com razdo a SEEL, uma vez que o item 9.3 dos Editais de
Chamamento Publico estabeleceu, de forma clara e precisa, que o préprio interessado
em participar do Chamamento Publico deve elaborar proposta de plano de trabalho
contendo, obrigatoriamente: a descricdo de metas e de atividades a serem executadas
(alinea “b”); o prazo para execugdo das atividades e cumprimento das metas
estabelecidas (alinea “d”); e os valores a serem repassados, mediante cronograma de

desembolso (alienas “i' e “v).

77. Dessa forma, ndo assiste razdo ao Representante, quanto a alegada
falta de critérios para aprovacdo do cronograma de desembolso, assim como nao é
possivel concluir que o referido cronograma devera ser elaborado, necessariamente,
para desembolso em seis parcelas de valores idénticos.

1.9 — Da divergéncia entre o item 3.3 do Projeto Béasico e o Anexo lll
1.9.1 — Representacéo (fls. 14-15 da peca n® 3 e fl. 15 da peca n° 6)

78. O Representante aponta divergéncia entre o item 3.3 do Projeto
Basico (PB) — Anexo I3t — e a planilha de custos constante do Anexo I, uma vez que
esta possui valores diluidos em 12 meses, e aquele estabeleceu que os primeiros 30
dias ap6s a assinatura do contrato deveriam ser utilizados para organizacdo e
implantacéo da proposta pedagdgica.

1.9.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 106 e 138 da peca n° 20)

79. A SEEL foi sucinta ao afirmar que “nao existe divergéncia neste ponto,
ocasido em que o0 ente convenente devera se ater as fases e etapas delimitadas no
plano de trabalho apresentado e devidamente aprovado pela Secretaria de Estado
Esporte e Lazer”.

1.9.3 — Anélise

80. A planilha elaborada pela Administracéo, constante do Anexo lll, de
ambos os Editais de Chamamento Publico, estabelece custos com periodicidades
distintas. Existem despesas diarias (como vale-transporte e alimentacédo), mensais

81 Os primeiros 30 (trinta) dias apés a assinatura do CONVENIO serdo reservados para a organizacao
e implantacéo da proposta pedagoégica, com o respectivo planejamento das a¢des a serem executadas,
devendo a entidade assumir imediatamente a Parceria, com vistas a prover a organizacdo dos servi¢cos
neste periodo.
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(como salarios), e eventuais (como eventos e aquisi¢cdes diversas). Contudo, como o
convénio possui vigéncia de 12 meses, todos os custos foram convertidos para a
periodicidade anual.

81. No entanto, uma analise mais apurada revela que a referida planilha
possui como principal fungdo estabelecer o valor global maximo dos convénios a
serem firmados, conforme item 2.1%2 c/c item 9.8% dos editais em questdo. Dessa
forma, o valor global estabelecido serve, para a Administracdo, como critério de
desclassificacéo (caso o valor proposto ultrapasse o limite estabelecido). Ja para os
“licitantes”, tal valor é apenas indicativo dos custos do convénio. Isto porque cada
proponente devera estabelecer seus proprios custos, decorrentes de seu plano de
trabalho.

82. Reforce-se, ainda, que os desembolsos néo terdo periodicidade
mensal nem anual, mas serdo feitos em 6 parcelas, com valores definidos pelo
proponente, conforme seu proprio plano de trabalho.

83. Outrossim, foi estabelecido que os primeiros 30 dias apos a
assinatura dos convénios seriam destinados a organizacdo e implantacdo das
atividades.

84. Impossivel estabelecer, dessa forma, qualquer relacdo entre 0 Anexo

IIl dos Editais de Chamamento Publico (o qual estabelece, por meio de uma planilha
de custos, o valor global maximo aceito para o convénio, como ja exposto) e a regra
contida no item 3.3 do Projeto Basico (que estabelece periodo de organizagédo e
implantacdo de atividades), principalmente quando se verifica que os valores dos
repasses serdo definidos pelo préprio licitante.

85. Assim, ndo assiste razdo ao Representante quanto a suposta
divergéncia entre o item 3.3 do Projeto Basico (PB) e a planilha de custos constante
do Anexo Il dos Editais de Chamamento Publico.

1.10 — Dos critérios de selecdo: qualificacdo de dirigentes
[.10.1 — Representacéo (fls. 15-16 da peca n® 3 e fls. 15-16 da peca n° 6)

86. Afirma o Representante que o critério de selegao “qualificacdo dos
dirigentes da entidade”, constante do quadro contido no Item 7.1%4, dos Editais de

32 2.1 O valor anual estimado para execucdo do projeto, objeto do CONVENIO, serd de
aproximadamente <valor> (cada edital estabelece um valor distinto), montante estabelecido conforme
a estimativa de gastos anexa ao Projeto Basico.

33 9.8 O Plano de Trabalho que possuir valor global superior ao limite estabelecido neste Edital e seus
anexos ou com precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a
ter demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos insumos
séo coerentes com os de mercado, sera desclassificado.

34 Qualificacdo dos dirigentes da entidade. (...) Neste critério a pontuacao sera limitada pelos seguintes
fatos:

(...) e) Caberdo aos dirigentes, que obtiveram as respectivas pontuacdes neste item, participarem
efetivamente da execugédo do projeto, cuja comprovagéo devera ser realizada através de relatorios de
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Chamamento Publico, contradiz o disposto no Item 8.4.3%% do Projeto Basico, uma vez
que, diferentemente daquele, este ndo exigiria a assinatura do relatério de prestacéo
de contas por todos os dirigentes.

1.10.2 — Manifestagéo da SEEL (fls. 107 e 138 da peca n° 20)

87. A SEEL afirmou que, embora entenda ndo haver divergéncia entre 0s
topicos questionados, uma vez que uma norma ndo excluiria a outra, faria o
complemento do item 8.4.3, a fim de “afastar qualquer duvida neste quesito”.

88. Com efeito, na nova versao dos Editais de Chamamento Publico, a
redacao do item 8.4.3 do Projeto Basico foi alterada para:

8.4.3 As prestacoes de contas (parciais e final) relativas a
execucdo do objeto do CONVENIO deverao conter o
RELATORIO DE EXECUCAO FISICO-FINANCEIRA, contendo
ainda:

a) RELATORIO DE EXECUCAO DO OBJETO, devendo ser
assinado pelo dirigente maximo da entidade cumulativamente
pelo diretor financeiro, pelo agente que opere diretamente na
gestdo da execucgdo da parceria e pelos dirigentes previstos
no item 7 "Qualificacdo dos Dirigentes da Entidade" do
Edital de Chamamento Publico e contemplando,
obrigatoriamente, todas as atividades desenvolvidas para o
cumprimento do objeto e o comparativo de metas propostas com
os resultados alcancados, a partir do cronograma delimitado no
CONVENIO, anexando-se documentos de comprovacgdo da
realizacao das ag0es, tais como lista(s) de presenca, relatorios
internos, fotos, videos e demais documentos necessarios;”
(Peca n° 20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 33 e 176. Grifou-se)

1.10.3 — Andlise
89. A republicacéo do edital corrigiu a alegada divergéncia entre o item

bY

7.1 dos Editais de Chamamento Publico (na parte dedicada a qualificagdo dos

prestacdes de contas assinados por todos, bem como, cumulativamente, por meio demais documentos
habeis a comprovar a sua participacdo na gestdo/execucao do projeto.

35 8.4.3 As prestacdes de contas (parciais e final) relativas a execucéo do objeto do CONVENIO
dever&o conter o RELATORIO DE EXECUGCAO FiSICO-FINANCEIRA, contendo ainda: a) RELATORIO
DE EXECUCAO DO OBJETO, devendo ser assinado pelo dirigente méximo da entidade
cumulativamente pelo diretor financeiro e pelo agente que opere diretamente na gestdo da execucédo
da parceria e contemplando, obrigatoriamente, todas as atividades desenvolvidas para o cumprimento
do objeto e o comparativo de metas propostas com os resultados alcancados, a partir do cronograma
delimitado no CONVENIO, anexando-se documentos de comprovacio da realizacdo das agdes, tais
corno lista(s) de presenca, relatorios internos, fotos, videos e demais documentos necessarios;
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dirigentes da entidade) e o item 8.4.3 do Projeto Basico, motivo pelo qual entende-se
superada a questéo levantada nas Representacoes.

I.11 — Das despesas contabeis
[.11.1 — Representacéo (fls. 16-18 da peca n°® 3 e fls. 16-18 da peca n° 6)

90. Destaca o Representante que o valor orcado para despesas contabeis
(R$ 1.500,00 mensais) seria insuficiente para contratar profissional do ramo, tendo em
vista 0s pisos salariais da categoria, demonstrados por Convencao Coletiva de
Trabalho.

[.11.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 107-108 e 139-140 da peca n° 20)
91. No tocante as despesas contabeis, a SEEL assim se manifestou:

“...) ndo assiste razdo o impugnante pois o valor delimitado
ndo é para contratar, pessoa fisica da area contabil e sim
empresade contabilidade, que, através de diversos clientes,
angaria recursos para sua sustentabilidade comercial.

Ademais, neste caso, ndo ha que se falar em aplicacao de CCT
e das normas previstas na CLT pois o valor disponibilizado para
contratac@o de empresa contébil, nada tem a ver com as normas
trabalhistas, cuja incidéncia advém da relacdo laboral
explicitamente desenhada nos arts. 20 e 30 da CLT.” (Peca n°®
20, e-DOC n° 86CF3489, pag. 107, 108 e 139].

.11.3 — Anédlise

92. N&do merece reparos a manifestacdo da SEEL, uma vez que as
atividades desenvolvidas nos centros olimpicos ndo demandam a contratacdo de
profissional da area contabil com dedica¢ao exclusiva.

93. Nesse sentido, as planilhas de custos® inseriram as despesas
contabeis no grupo “Gerenciamento”, separadamente das despesas com recursos
humanos, o que reforca o entendimento de que devera ser feita a contratagdo de
prestacdo de servigcos por escritorio de contabilidade, ndo de profissional com
dedicacéao exclusiva.

[.12 — Da néo disponibilizacéo do edital e das informacdes disponibilizadas para
elaboracao de projetos para os Centros Olimpicos no sitio da entdo Secretaria
de Estado de Esporte e Lazer

36 Fls. 90-101 da peca n° 3 e fls. 89-102 da pega n° 6.
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[.12.1 — Representacéo (fls. 18-19 da peca n® 3 e fls. 18-19 da peca n° 6)

94. O Representante afirma que acessou o sitio da entdo Secretaria de
Estado de Esporte e Lazer no dia 2/10/15 e deparou-se com mensagem de que a
pagina estaria em atualizacéo (fls. 162 da peca n° 3). Nao obstante, alegou estarem
disponibilizadas a seus concorrentes, no referido sitio, orientacdes acerca da
elaboracdo e apresentacdo de projetos para os Centros Olimpicos (fls. 165-171 da
peca n° 3 e fls. 165-171 da peca n° 6), o que feriria o principio da isonomia e iria de
encontro ao Art. 3°, 81°, da Lei n°® 8.666/93%.

[.12.2 — Manifestacdo da SEEL

95. A SEEL ndo se manifestou acerca das supostas falhas em seu sitio,
nem sobre a disponibilizacdo do manual de apresentacéo de projetos para 0s centros
olimpicos.

.12.3 — Anédlise

96. As supostas falhas de acesso ao sitio da entdo Secretaria de Estado
de Esporte e Lazer ndo requerem analise, uma vez que, ainda que sejam veridicas,
ocorreram na vigéncia da primeira versdo dos Editais de Chamamento Publico, que
foi revogada.

97. Sobre a divulgacdo de manual de apresentacdo de projetos para 0s
centros olimpicos e paralimpicos, entende-se ndo haver qualquer irregularidade. Em
primeiro lugar, tal divulgacdo nédo pode ferir o principio da isonomia, como alegado
pelo Representante, ja que foi realizada em pagina na internet, disponivel a qualquer
interessado (e ndo apenas a uma pessoa). Em segundo lugar, o contetdo do referido
manual ndo possui clausulas ou condi¢cdes que comprometam, restrinjam ou frustrem
o carater competitivo do Chamamento PuUblico. Pelo contrario, o manual e as
condicdes dos Editais de Chamamento Publico estdo em conformidade entre si, na
medida em que a observancia das condicfes de um se reforcam ou se complementam
nas condi¢des do outro.

[.13 — Das manifestagdes da Procuradoria-Geral do Distrito Federal

3T Art. 3° (...)

§1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou condigcdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 8§88 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de
1991;
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[.13.1 — Representacéo (fls. 19-20 da pegca n® 3 e fls. 19 e 20da peca n° 6)

98. Alega o Representante que o Parecer n°® 349/2015-PRCON/PGDF
questionou se havia sido “avaliada técnica, financeira e juridicamente a viabilidade de
Se prorrogar 0s convénios anteriores, na medida em que é teoricamente possivel que
sua manutencgao acarretasse vantagens de ordem econdémica”.

99. Cita também o Parecer n°® 272/2015-PRCON/PGDF, segundo o qual,
a despeito das planilhas de custos dos Editais de Chamamento Publico tomarem
como base os precos praticados em convénios anteriores, caberia a SEEL demonstrar
a compatibilidade dos precos, bem como a adequacao qualitativa e quantitativa dos
itens constantes do orcamento-base.

[.13.2 — Manifestacéo da SEEL (fls. 82-83 e 114-115 da peca n° 20)

100. Embora ndo tenha se manifestado sobre os pontos abordados pelo
Representante em topico exclusivo, a SEEL afirmou, nas consideracdes iniciais de
sua resposta ao pedido de impugnacao, que:

“O referido certame foi elaborado pela Secretaria de Estado do
Esporte e Lazer, com supedaneo na Instru¢cdo Normativa n°.
001/2005-CGDF, na Lei n°. 8.666/93 (no que coube) bem como
nas demais normas de regéncia.

Ante o capitulado no art. 41, incisos IlI, XI, XII, XVII, da LC n°.
395/01 e no paragrafo Unico, do art. 38, da Lei n°. 8.666/93 0s
autos foram remetidos a Emérita Procuradoria Geral do Distrito
Federal para apreciacdo e manifestacdo quanto a regularidade
juridica do feito, dando ensejo ao PARECER N°. 349/2015-
PRCON/PGDF, as fls. 324 a 330, ocasido em que a PGDF
manifestou-se favoravelmente ao prosseguimento do certame,
asseverando que "o Chamamento Publico em epigrafe encontra-
se, em sua maioria, em conformidade com a legislacdo de
regéncia, podendo seguir andamento desde que observadas as
recomendacdes invocadas no opinativo, cujo cumprimento
podera ser atestado pela assessoria juridica da consulente”

Com suporte nas delimitacbes realizadas pela Procuradoria
Geral do Distrito Federal, a Assessoria Juridico-Legislativa, as
fls. 331 a 333, elenca os pontos a serem aperfeicoados pelas
unidades competentes desta Pasta.

A Subsecretaria de Administracdo Geral, a fl. 359, relata que as
solicitagbes de competéncia da unidade foram atendidas,
ocasido em que encaminha os autos a Coordenacao de Gestao
dos Centros Olimpicos e Paralimpicos.

Verifica-se, ademais, que a COGESP também efetivou as
modulag¢des no certame, consoante especificidades elencadas
pela PGDF, conforme despacho de fls. 438 a 439.
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Ato continuo a AJL manifesta-se conclusivamente quanto 0s
pontos elencados pela Procuradoria Geral do Distrito Federal e
opina pelo prosseguimento do feito, as fls. 440 a 445.” (Peca n°
20, pag. 82-83%, Grifou-se)

1.13.3 — Analise

101. A despeito do principio da motivagdo dos atos administrativos,
consagrado no art. 2°, da Lei n® 9.784/99%°, recepcionada no Distrito Federal por meio
da Lei Distrital n® 2.834/2001, n&o foi encontrada nenhuma manifestacdo da SEEL
acerca da avaliacao técnica, financeira e juridica da viabilidade de prorrogacdo dos
convénios anteriores, nem mesmo apds consulta direta’® aos processos
administrativos  n°  220.000.300/2015 e  220.000.548/2015, referentes,
respectivamente, ao Edital de Chamamento Publico n® 01/2015-COP-SEL/DF e ao
Edital de Chamamento Publico n® 02/2015-COP-SEL/DF.

102. Contudo, em face da prorrogacgéao (ou renovacao) dos Convénios ser
ato discricionario, condicionado a comprovacdo de sua vantajosidade, e
considerando-se que a realizacdo de Chamamento Publico possibilita a selecéo de
proposta mais vantajosa para a Administracéo, entende-se que nao se faz necessario
anular os certames ja realizados, restando suficiente recomendar a SEEL que,
doravante, observe atentamente o principio da motivacdo dos atos administrativos,
fazendo constar dos processos a motivacao tanto para renovagao quanto para nao
renovacao de ajustes em vigor.

103. N&o obstante, verifica-se que a Procuradoria Geral do Distrito Federal
(PGDF) conferiu & Assessoria Juridico-Legislativa (AJL) da SEEL a incumbéncia de
avaliar o atendimento as suas recomendacdes, o que efetivamente ocorreu, como se
extrai dos despachos constantes das fls. 45-55 da peca n° 46.

104. Destarte, entende-se que a Representacado, neste ponto, também néo
merece prosperar.

I.14 — Da intempestividade da resposta as impugnacdes administrativas
[.14.1 — Representacédo (peca n® 8)

38 As fls. 114/115 da peca n° 20, existe redacdo praticamente idéntica, mas referente ao Edital de
Chamamento Publico n° 02/2015-COP-SEL/DF, constante do processo administrativo n°
200.000.548/2015. Como se trata de processo distinto daquele em que a citacao foi retirada, as
referéncias a nimeros de paginas e documentos sao distintas. No entanto, o contetddo das fls. 82/83
da peca n° 20 é similar ao contetudo contido nas fls. 114/115, motivo pelo qual fez-se a transcri¢cao
apenas do primeiro deles.

39 Art. 20 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia (Grifou-se)

40 A consulta foi feita na prépria SEEL, em visita realizada no dia 3/12/2015.
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105. O Representante alega que ndo havia recebido, até o dia 08/10/2015,
resposta aos pedidos de impugnacdo administrativa ofertados contra a primeira
versdo dos Editais de Chamamento Publico em 2/10/15, ao arrepio do art. 41, §1°, da
Lei n°® 8.666/93*'. Requer, dessa forma, a anulagdo ou revogacdo dos Editais de
Chamamento Publico.

[.14.2 — Manifesta¢céo da SEEL

106. A SEEL nao se manifestou sobre o assunto.
1.14.3 — Anélise
107. A Representacdo perdeu seu objeto, neste ponto, uma vez que a

primeira versdo dos Editais de Chamamento Publico foi revogada, o que vai ao
encontro do solicitado pelo Representante.

[.15 — Da republicacéo de edital com prazo inferior ao concedido inicialmente
[.15.1 — Representacédo (peca n®11)

108. O Representante alegou que os Editais de Chamamento Publico
haviam sido republicados com prazo para apresentacdo de propostas inferior ao
concedido inicialmente, conforme publicacbes no DODF dos dias 24/09/2015 e
09/10/2015 (o que foi, posteriormente, objeto de determinacédo do TCDF, por meio do
item 1, da Deciséo n° 4.722/2015).

[.15.2 — Manifestacéo da SEEL (fl.1 da peca n° 20)

1009. A SEEL afirmou que faria a correcao dos prazos para retirada do edital
e entrega da documentacdo, conforme determinado no item I, da Decisdo n°
4722/2015.

.15.3 — Anédlise

110. Verifica-se que a publicacdo da dltima versdo dos Editais de
Chamamentos Publicos ocorreu no DODF n° 202, de 20/10/2015, Secao 3, paginas
26/27. Nesta publicacéo, foram respeitados os mesmos prazos (ou até superiores)
concedidos na publicacgéo inicial, de 24/9/15, conforme quadro abaixo:

41 Art. 41 (...) 8 1o Qualquer cidadao é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade
na aplicacao desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da data fixada para
a abertura dos envelopes de habilitacdo, devendo a Administracao julgar e responder a impugnagéo
em até 3 (trés) dias Uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.
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Quadro n° 04: Comparativo dos prazos concedidos na primeira e na Ultima publicagdo dos
editais no DODF.

Data da publicacéo: 24/09 20/10
Periodo de retirada do edital: 24/09 a 09/10 | 20/10 a 4/11
Dias corridos para retirada do edital: 15 15

Data final para apresentacdo de propostas: 13/10 09/11
Dias corridos entre a publicacéo e a apresentacéo de 19 20
propostas:

111. Dessa forma, verifica-se a correcdo da falha apontada pelo
Representante.

.16 — Conclusao parcial

112. A analise de mérito das Representacfes formuladas contra a primeira

versao dos Editais de Chamamento Publico (pecas n° 3, 6, 8 e 11) revelou que parte
dos argumentos apresentados fomentaram diversas alteracées nos editais, inclusive
de ordem econdmico-financeira. Com efeito, os valores estimados nos Editais de
Chamamento Publico n° 01/2015-COP-SEL/DF e n° 02/2015-COP-SEL/DF foram
majorados de R$ 4.408.769,21 para R$ 4.618.309,85 e de R$ 3.903.380,28 para R$
3.911.695,41, respectivamente.

113. Outrossim, embora parcialmente procedente, as Representacdes
perderam seu objeto, em virtude da revogacdo da primeira versao dos Editais de
Chamamento Publico.

Il. Das Representacdes formuladas contra a ultima versdo dos Editais de
Chamamento Publico

114. As pecas n° 34, 36, 37 e 48 referem-se a ultima versdo dos Editais
de Chamamento Publico n® 01/2015-COP-SEL/DF e n° 02/2015-COP-SEL/DF,
publicadas no DODF de 20/10/2015.

115. A semelhanca da metodologia aplicada no item |, da presente
Informacéo, a andlise das pecas supracitadas sera feita de acordo com o0s argumentos
apresentados, agrupando-se os que forem idénticos ou semelhantes e destacando-se
agueles que forem especificos, quando necessario.

II.L1 — Dos prazos
I1.1.1 — Representacéo (fls. 5-7 da peca n® 34 e fls. 5-6 da peca n° 36)
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116. O Representante questiona supostas inconsisténcias nos itens 6.2,
6.3, “b” e 6.3, “e”, da nova versdo dos Editais de Chamamento Publico, abaixo
transcritos:

“6.2 As entidades interessadas terdo, no minimo, 08 (oito) dias
Uteis para realizar a entrega dos planos de trabalho e todos os
documentos necessarios, previstos neste edital, a partir da data
de sua publicacdo no Diario Oficial do Distrito Federal — DODF,
consoante 0 prazo e horario limite estipulado neste
Chamamento Publico.

6.3(...)

b) A data e horério limite para a entrega da documentacado sera
o dia 09 de novembro de 2015, até as 9:30 horas;

e) A abertura e apreciagdo dos envelopes contendo a
documentacdo referente a habilitacao sera realizada em sesséo
publica no dia 09 de novembro de 2015, as 10:30 horas.”

117. Considerando a regra contida no item 6.2 dos editais de Chamamento
Publico e a data de publicacédo dos editais no DODF (dia 20/10/2015), o Representante
alega que o prazo para entrega dos planos de trabalho e documentos seria até o dia
30/10/2015, e que essa data coincidiria com a data de impugnagé&o do edital.

118. Entende, entdo, que ha defeitos na divulgacdo do edital, o que
constituiria indevida restricdo a participacao dos interessados e viciaria de nulidade o
procedimento licitatério.

[1.1.2 — Manifestacdo da SEEL (fls. 7-10 da peca n° 46)

119. A SEEL informou que o prazo de 8 dias uteis contido no item 6.2 dos
Editais de Chamamento Publico foi estabelecido em conformidade com exigéncia do
TCDF, em sede de auditoria realizada nos centros olimpicos do Distrito Federal*?.

120. Ademais, afirma que o item 6.3, “b”, da ultima versao dos Editais de
Chamamento Publico, atende ao prazo minimo estipulado no item 6.2 do mesmo
instrumento, e que foram cumpridas as Decisdes do TCDF acerca do tema e o
disposto no Art. 21, § 4°, da Lei n° 8.666/93.

11.1.3 — Anélise

121. O Representante ndo é claro quanto a suposta irregularidade
cometida pela SEEL, mas a simples leitura dos itens questionados revela que nao ha
qualquer divergéncia entre eles. Com efeito, o item 6.2 estabeleceu que os

42 A SEEL refere-se a Auditoria integrada que teve como objeto o exame das atividades de gestéo dos
Centros Olimpicos do DF, em atendimento ao PGA/2013, aprovado pela Decisdo n° 96/2012-ADM,
constante do Processo n° 1810/2013.
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interessados terdo, no minimo, 8 dias Uteis, a contar da publicagdo no DODF, para
entregar a documentacao e a proposta. O item 6.3, por sua vez, estabeleceu o dia
9/11 como sendo a data limite para a referida entrega, o que representa doze dias
Uteis da data da publicacéo (20/10/15).

122. Dessa forma, entende-se que nao ha qualquer irregularidade no item
guestionado.

II.2 — Das palestras
[1.2.1 — Representacéo (fls. 7-8 da peca n® 34 e fls. 6-8 da peca n° 36)

123. O Representante afirma que a ministracdo de palestras ndo poderia
ser considerado critério de selegcdo, uma vez que tal despesa ndo foi prevista na
planilha de custos, Anexo Il dos Editais de Chamamento Publico. Diante disso,
entende que o referido critério de selecao fere o principio da isonomia e solicita sua
retirada do edital.

[1.2.2 — Manifestacdo da SEEL (fls. 10-11 da peca n° 46)

124. A SEEL confirmou que a ministracdo de palestras ndo esta prevista
na planilha de custos, mas afirma que o convenente podera executa-las utilizando os
recursos devidos a titulo de contrapartida, previstos no item 5 dos Editais de
Chamamento Publico*®, bem como no art. 2°, 82° da Instrucdo Normativa n°
001/2005-CGDF*4. Nao obstante, alegou que:

“(...) cabe ao Estado (e ndo ao particular) definir a diretriz a ser
seguida em sede de suas politicas publicas, evidentemente, com
suporte nos principios da indisponibilidade do interesse publico.

Nesta senda, constata-se que, desde 2009 o Distrito Federal,
através da Secretaria de Esporte, vem executando ag¢des sécio
educacionais desportivas nos Centros Olimpicos do Distrito
Federal e com a expertise adquirida ao longo de 7 anos,

43 5. DA CONTRAPARTIDA

5.1 A entidade proponente devera apresentar contrapartida através de recursos financeiros ou de
fornecimento de bens ou servicos economicamente mensuraveis, conforme as normas vigentes no
Distrito Federal. As propostas deverdo ser realizadas no ambito do objeto do 'Projeto COP' de maneira
que beneficie diretamente a comunidade local.

5.2 A contrapartida ora mencionada devera corresponder a 10% (dez por cento), no minimo, do valor
total do projeto, base de calculo essa que corresponde a soma da contrapartida do ente convenente e
dos valores de responsabilidade da Secretaria de Estado do Esporte e Lazer.

44 § 20 A contrapartida dos entes publicos, ou das entidades de direito privado, podera ser atendida
através de recursos financeiros ou do fornecimento de bens ou servigos economicamente mensuraveis,
devendo ser estabelecida de modo compativel com a capacidade financeira dos beneficiarios e ter
como limites os percentuais estabelecidos na Lei de Diretrizes Orgamentarias.
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verificou-se que a acao "palestras" é extremamente interessante
para o programa, contribuindo para e eficacia e eficiéncia das
acOes executadas nos convénios celebrados em sede dos
relatados equipamentos desportivos. (Pega n° 20, fls. 10-11)

11.2.3 — Andlise

125. A ministracdo de palestras é apenas um dos critérios de selecdo,
sendo-lhe atribuida 1 (um) ponto, de um total de 31 (trinta e um) possiveis, mas nao
h& previséo, na planilha de custos elaborada pela SEEL, para custeio das despesas
com palestras.

126. Porém, como bem destacou a SEEL, o item 5 dos Editais de
Chamamento Publico e o art. 2°, 82°, da Instru¢do Normativa n°® 001/2005-CGDF,
estabelecem que as entidades de direito privado podem optar entre apresentar a
contrapartida devida por meio de recursos financeiros ou do fornecimento de bens ou
servicos economicamente mensuraveis.

127. Destarte, cabe ao “licitante” avaliar a conveniéncia e a oportunidade
de destinar parte dos recursos da contrapartida na ministracdo de palestras (e,
consequentemente, receber a pontuacdo devida, na oportunidade da anélise dos
critérios de selecdo), ou ndo ministrar palestras e destinar os recursos da
contrapartida para outras atividades (mas, consequentemente, ndo receber a
pontuacado devida nos critérios de sele¢ao).

128. Portanto, da maneira como os Editais de Chamamento Publico foram
redigidos, a despeito de ndo existirem recursos publicos destinados a realizacao de
palestras, essa atividade foi contemplada nos critérios de selecdo. Essa foi a maneira
encontrada pela SEEL para estimular a manutencdo das palestras, ainda que nao
existam recursos publicos disponiveis.

129. Dessa forma, entende-se nédo haver qualquer irregularidade quanto a
este aspecto, uma vez que a SEEL ndo imp0s a realizacdo de palestras com 0s
recursos da contrapartida, mas, por considerar tal atividade relevante, considerou-a
nos critérios de selecéo.

[1.3 — Do registro ou inscricdo no Conselho Regional de Educagéao Fisica
[1.3.1 — Representacéo (fls. 8-10 da peca n® 34 e fls. 8-10 da pec¢a n° 36)

130. Alega o representante que a exigéncia de registro ou inscricdo no
Conselho Regional de Educacéao Fisica — CREF —, constante do item 9.10, a, da ultima
versao dos Editais de Chamamento Publico, fere o principio da isonomia, pois as
instituicbes que nao tenham o referido registro ndo teriam condi¢gdes de efetua-lo,
aparentemente por considerar as exigéncias do CREF desproporcionais para uma
instituicdo sem fins lucrativos.
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[1.3.2 — Manifestacéo de SEEL (fls. 11-12 da peca n° 46)

131. A SEEL afirmou que as atividades desempenhadas nos Centros
Olimpicos sdo eminentemente desportivas, motivo pelo qual a exigéncia de registro
no CREF seria razoavel e teria amparo nas Leis n° 6.839/80, 9.696/98 e 8.666/93.

11.3.3 — Andlise

132. O registro ou inscricdo na entidade profissional competente é
exigéncia amparada no Art. 30, I, da Lei n® 8.666/93. Sobre o tema, Marcal Justen
Filho ensina que:

“Uma vez existindo lei que condicione o exercicio de profissao
ao cumprimento de certos requisitos, incumbira a entidade
profissional a fiscalizag&o. Ser-lhe-4 atribuido inclusive poder de
policia para punir aqueles que descumpram o0s parametros
adequados. Portanto, a lei presume que o exercicio de
atividades técnicas serd efetivado satisfatoriamente por
parte dagueles que se encontrem inscritos perante as
entidades profissionais.

Por outro lado, problema relevante surge quando o objeto
licitado apresenta natureza complexa e envolve a conjugacéo de
inUmeros orgdos de controle. (...) Quanto a isso, deve lembrar-
se da Lein®6.839, de 30 de outubro de 1980, cujo art. 1° propicia
solucdo para o impasse. (...) Devera promover-se o registro
exclusivamente em face do 6rgdo competente relacionado
ao fim principal da contratagdo.” (Justen Filho, Marcal.
Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos /
Marcal Justen Filho. 15. Ed. S&o Paulo: Dialética, 2012. P. 493.
Grifou-se).

133. Dessa forma, entende-se que a exigéncia de registro no CREF é
razoavel, uma vez que encontra amparo no Art. 30, |, da Lei n® 8.666/93 e que, como
destacado pela SEEL, o fim principal da contratacdo envolve a pratica de atividades
de Educacdo Fisica, cujo exercicio € prerrogativa dos profissionais regularmente
inscritos no CREF, conforme art. 1°, da Lei n° 9.696/984,

134. As alegadas dificuldades, ainda que sejam veridicas, ndo sdo motivo
suficiente para isentar aqueles que estao obrigados a procederem o registro no CREF,
muito menos liberam a administracéo publica de exigi-lo.

45 Art. 1° O exercicio das atividades de Educagéo Fisica e a designacao de Profissional de Educacao
Fisica é prerrogativa dos profissionais regularmente registrados nos Conselhos Regionais de Educacao
Fisica.
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II.4 — Da exigéncia de profissional salva vidas
I1.4.1 — Representacao (fls. 10-13 da peca n® 34 e fls. 10-12 da pec¢a n° 36)

135. O Representante alega que, a despeito de diversos pontos do edital
exigirem a disponibilizacao de profissional salva-vidas, ndo ha previsdo do custo com
este profissional no Anexo lll, planilha de custos.

136. Dessa forma, considera que ha favorecimento para as entidades que
tenham em seu corpo de funcionarios uma equipe de salva-vidas e solicita a correcédo
da suposta irregularidade.

[1.4.2 — Manifestacdo da SEEL (fls. 12-13 da pec¢a n° 46)

137. A SEEL informou que os salva vidas eram necesséarios quando as
piscinas dos Centros Olimpios eram abertas ao publico em geral, aos finais de
semana, 0 que ndo ocorre mais. Acrescentou ainda que, para as atividades de
natacdo e hidroginastica, o salva vidas € dispensado, em virtude da presenca do
professor de educacao fisica, que ministra a aula.

138. Contudo, destacou que, inicialmente, havia a previsdo de salva vidas
no Projeto Basico. Posteriormente, quando foi detectado que tais profissionais seriam
dispenséaveis para os Centros Olimpicos, fez-se a exclusdo de seu custo na planilha
de custos, mas, por erro material, manteve-se a exigéncia no item 10.2 dos Editais de
Chamamento Publico, bem como no item 12 do Projetos Basicos. Ademais, sobre a
divergéncia, a SEEL afirmou que:

“Este irrelevante erro material, por si sO, ndo tem o condao de
direcionar o objeto licitatorio a qualquer licitante e tdo pouco viola
0 principio da isonomia. Destaca-se ademais que equivocos
materiais como este acabam sendo inevitaveis, diante da
complexidade do certame licitatorio e das diversas alteragfes
gue sao realizadas ao longo de sua confecgéo.”

11.4.3 - Analise

139. O erro (supostamente material) apontado ndo pode ser simplesmente
desprezado, como sugere a SEEL, uma vez que impacta diretamente na formulacao
de propostas. A divergéncia entre os itens que contemplavam o salva vidas (itens 10.2
dos Editais de Chamamento Publico e 12, dos Projetos Basicos) e a planilha de
custos, poderia induzir o interessado a contabilizar o custo com o profissional nos seus
recursos de contrapartida.
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140. Nesse passo, destaca-se que o esclarecimento dado pela SEEL é
suficiente par afastar as duvidas do “licitante”, mas foi divulgado ao interessado
intempestivamente, apds a realizacdo do certame?®,

141. Contudo, como a Representacao foi apresentada por pessoa fisica,
naturalmente impedida de participar (diretamente) dos certames em questao,
verificou-se, na visita a SEEL, que o Representante ndo era integrante de nenhuma
entidade sem fins lucrativos participante do certame.

142. Dessa forma, em virtude dos certames ja terem ocorrido e do
Representante néo ter participado deles, ainda que indiretamente, entende-se que a
intempestividade da resposta ndo l|he causou prejuizo, motivo pelo qual a
Representacéo, neste ponto, pode ser considerada improcedente.

1.5 — Da exigéncia de experiéncia comprovada
[1.5.1 — Representacéo (fls. 13-15 da peca n® 34 e fls. 12-15 da pec¢a n° 36)

143. Afirma o Representante que a exigéncia contida no item 7.1 do edital,
referente a comprovacdo de experiéncia em objetos analogos, fere a Deciséo
Normativa n°® 02/2003%’, deste Tribunal, por supostamente estabelecer quantidade
minima de atestados para comprovar fato Unico.

144, N&o obstante, afirma que ha quebra do principio da isonomia, uma
vez que entidades incipientes ndo teriam condicfes de atingir a pontuacdo maxima,
ja que nao teriam 3 (trés) contratos analogos para o objeto.

145. Ademais, considera que a pontuacgao atribuida ao critério de selecéo
sob andlise ndo seria compativel com o objeto, em suposta afronta ao Acérdao n°
3556/2008, Segunda Camara, do Tribunal de Contas da Unido (TCU)%.

146. Pelo exposto, entende que ha direcionamento do certame e solicita
sua correcao.

11.5.2 — Manifestacdo da SEEL

147. A SEEL afirma que, diferentemente do alegado, ndo ha nos Editais de
Chamamento Publico exigéncia de quantidade minima de atestados para comprovar

46 A analise da tempestividade da resposta da Administracdo sera tratada no tépico n° I.14 desta
Informacao.

47 A referida Decisdo Normativa dispde sobre exigéncias que devem constar de editais de licitacdo, e
considera que a exigéncia de “quantidades minimas para a capacidade técnico-profissional ndo é
compativel com os termos do art. 30, |, da Lei n° 8.666/93”, na forma de seu item “a.1”.

48 O Representante cita, na verdade, o §7° do voto condutor do referido Acérdao, segundo o qual, “os
critérios de pontuacdo da proposta técnica devem ser compativeis e proporcionais ao objeto a ser
executado, evidenciando os seus itens mais relevantes. A inobservancia de tais pressupostos pode
caracterizar direcionamento do certame.”
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fato Unico. Aduz também que o item 7.1 do Edital ndo se refere a habilitacdo, mas sim
aos “critérios de avaliagao”.

11.5.3 — Andlise

148. A experiéncia prévia na realizagdo de atividades compativeis com o
objeto do certame foi utilizada pela SEEL de maneira dupla: como critério de sele¢céo
e de habilitacéo.

149. Enquanto critério de habilitacdo, a exigéncia esta contida nas alineas
g e h, do item 8.2, dos editais de Chamamento Publico, abaixo transcritos:

“‘g) Comprovagdo de experiéncia prévia na realizacdo, com
efetividade, do objeto da parceria ou de natureza semelhante, a
fim de garantir a eficiéncia e a eficacia na execugao do Plano de
Trabalho, observado o disposto no art. 30, Il, da Lei n° 8.666/99,
cuja comprovacdo podera ser efetuada mediante a
apresentacao de instrumentos similares firmados com pessoas
juridicas de direito privado ou Orgaos e entidades da
Administracdo Publica;

h) Comprove a aprovacgédo das prestagdes de contas apreciadas
ou julgadas (mesmo que parciais). Vale observar que o referido
critério devera ser comprovado por Termo, Acordo, ou
equivalente, que atestem formalmente a existéncia do
CONVENIO ou Cooperacdo Técnica.”

150. Verifica-se, da leitura dos dispositivos supramencionados, que nao ha
afronta ao disposto no Art. 30, Il c/c Art. 30, 81°, |, ambos da Lei n°® 8.666/93, nem a
citada Decisdo Normativa n° 02/2003 do TCDF, uma vez que, para fins habilitatérios,
basta ao interessado comprovar a experiéncia prévia em servicos idénticos ou
semelhantes ao do objeto dos certames (ainda que em execugéo), sem qualquer
vinculacéo a quantidades minimas de atestados.

151. Outrossim, a SEEL entendeu relevante distinguir os interessados em
funcéo do grau de experiéncia na execucao dos servi¢os. Assim, o item 7.1 dos editais
de Chamamento Publico estabeleceu que:

“7.1 A analise e a consequente selecdo da entidade ficara sob a
responsabilidade da Comissdo de Selecdo, nomeada
especialmente por Portaria da Secretaria de Estado do Esporte
e Lazer do Distrito Federal, publicada no Diério Oficial do Distrito
Federal, devendo ser observados os seguintes critérios de
avaliacao:
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Critério de Avaliacéao Pontuacéo

(-.) (...)

Experiéncia comprovada por meio de celebracéo
de CONVENIO ou instrumentos congéneres com
orgdos da Administracdo Publica Federal,
Estadual, Distrital e/ou Municipal -sera pontuada a
entidade que demonstrar a execu¢ao de objetos
anélogos ao ora licitado, objetos estes executados
ou em fase de execucdo, cabendo a entidade
proponente  apresentar 0s  instrumentos
contratuais firmados e a respectiva prestacdo de
contas APROVADAS.

- sera atribuido 02 (dois) pontos a cada contrato
executado e com prestagdo de contas final
aprovada,

- sera atribuido 01 (um) ponto a cada contrato em
execugcdo e com a prestacdo de contas parcial
aprovada.

Neste critério a pontuacdo serad limitada pelos
seguintes fatos:

a) a analise da experiéncia sera limitada a 3 (trés)
contratos.”

Oaé6

152. A interpretacdo do dispositivo supracitado revela que a Unica forma
de uma entidade atingir a pontuacdo maxima € a apresentacdo de trés contratos ja
executados, com a prestacao de contas final aprovada, considerando-se a pontuacéo
atribuida para cada contrato e a limitacdo de apresentacédo de apenas trés contratos

153. Dessa forma, uma entidade que possua 6 contratos em execucao, por
exemplo, ndo atingir4 a pontuagdo maxima, em funcdo da limitagdo quantitativa a 3
contratos (esta entidade hipotética atingiria apenas 3 pontos). De semelhante modo,
uma entidade que possua 2 contratos finalizados e outros 2 em execuc¢ao, também
nao atingird a pontuacdo maxima, mas apenas 5 pontos (a entidade teria que
descartar um dos contratos em execucao).

154. Assim, a SEEL privilegia entidades que comprovem experiéncia
prévia por meio de contratos ja finalizados (com a prestacéo de contas final aprovada).
Contudo, entende-se que a distincéo feita é razoavel. Com efeito, € possivel que um
convénio com prestacdo de contas parcial aprovada jamais tenha sua prestacao de
contas final aprovada. Nesse sentido, o peso atribuido as entidades que possuam
prestacao de contas final aprovada é razoavel, ja que esta situacao é definitiva.

155. Por outro lado, também foi acertada a limitag&o do critério a 6 pontos,
uma vez que, dessa forma, evita-se que entidades que possuam diversos contratos
finalizados atinjam pontuagéo exorbitante. De fato, a pontuacdo maxima do critério em
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questéo representa pouco menos de 20% da nota maxima possivel*?, o que se mostra
razoavel.

156. Portanto, uma vez que afastados os argumentos quanto a ilegalidade
da suposta exigéncia de atestados minimos como critério de habilitacdo, bem como
da alegada desproporcionalidade da pontuacdo atribuida a experiéncia prévia nos
critérios de selecdo, a Representacao, neste ponto, ndo merece prosperar.

[1.6 —Da reunido para julgamento das propostas
[1.6.1 — Representacéo (fls. 15-17 da peca n® 34 e fls. 15-16 da peca n° 36)
157. Questionou-se, em resumo, o item 7.6 do Edital, abaixo transcrito:

“7.6 A reunido sera aberta ao publico, dando a Administragéo
publicidade aos seus atos conforme determina o art. 37 da
Constituicdo Federal, contudo, somente o representante da
entidade (pessoa credenciada) podera, além de participar da
reunido, atuar junto aos trabalhos da Comisséao.”

158. Entendeu o Representante que, com o supracitado dispositivo, a
administracao estaria limitando seus atos administrativos apenas aos representantes
da entidade, em afronta ao art. 3°, §3°, da Lei n°® 8.666/93%.

11.6.2 — Manifestacdo da SEEL (fl. 14 da peca n° 46)

159. A SEEL refutou a alegacdo do Representante, afirmando que a
licitacdo sera aberta a qualquer interessado, embora apenas o representante legal
possa, além de participar da reunido, atuar em nome da entidade que representa.
Destacou também que tal procedimento encontra amparo no art. 115 e seguintes e no
art. 653 e seguintes, ambos do Caédigo Civil Brasileiro, além de néo ferir o art. 3°, § 3°,
da Lei n® 8.666/93.

11.6.3 — Andlise

160. N&o merece prosperar a Representacdo, neste ponto, uma vez que a
redacdo do questionado item 7.6 é clara ao estabelecer o livre acesso ao publico
durante as reunides de abertura e julgamento das propostas, em total conformidade
com a Lei de Licitagcbes e Contratos.

49 6 (pontuacdo maxima do critério) / 31 (pontuacdo maxima possivel) = 0,1935 = 19,35%
50 § 3° A licitagdo ndo sera sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu
procedimento, salvo quanto ao conteddo das propostas, até a respectiva abertura.
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161. Outrossim, ainda que as reunides sejam abertas ao publico, a pratica
de atos relativos ao certame deve ser restrita aos representantes legais dos licitantes,
como bem destacado pela SEEL.

[I.7 - Auséncia de previsdo para despesas admissionais, de prevencao de riscos
ambientais e de controle médico de saude ocupacional

[1.7.1 — Representacéo (fls. 17-18 da peca n® 34 e fls. 16-18 da pec¢a n° 36)

162. Informa o Representante que ndo ha previsdo para despesas com
exames admissionais e elaboracéo do Programa de Prevencao de Riscos Ambientais
— PPRA (previsto na Norma Regulamentadora — NR — n° 9, do Ministério do Trabalho
e Emprego — MTE) e do Programa de Controle Médico de Saude Ocupacional —
PCMSO (previsto na NR n° 7, do MTE).

[1.7.2 — Manifestacdo da SEEL

163. Sobre a auséncia de previsdo de recursos destinados a despesas
com exames admissionais e com elaboracdo do Programa de Prevencédo de Riscos
PPRA e do PCMSO, a SEEL asseverou que:

“...) ndo compete ao Estado arcar com todos o0s custos da
operacdo do ente convenente, uma vez que a este compete ter
0 minimo de capacidade econbmico-financeira para atuar em
parceria com a Administracdo Publica.

As obrigagbes previstas nas NR7 e NR9 s&o inerentes a
responsabilidade trabalhista assumida pela prépria Entidade,
ndo podendo o Estado assumir a integralidade das obrigacdes
previstas na legislagéo acenada pelo Impugnante, considerando
gue o vinculo juridico-trabalhista se perfaz entre a Entidade e os
obreiros contratados.” (Peca n°® 46, e-DOC n° 2FA5F515, pag.
15).

11.7.3 = Anédlise

164. Assiste razdo a SEEL ao afirmar que existem obrigagfes inerentes a
prestacdo dos servigcos, as quais jamais serdo previstas integralmente nos valores
transferidos por meio do Convénio. Como ja destacado no item 1.2 desta Informacéo,
h& previséo de contrapartida de, no minimo, 10% do valor total do projeto, montante
gue se mostra razoavel para arcar com despesas de menor importancia,
eventualmente n&o previstas na planilha de custos do Convénio.

[1.8 — Das novas falhas acerca do auxilio-alimentacao
[1.8.1 — Representacéo (fls. 18-19 da peca n® 34 e fls. 18-19 da pec¢a n° 36)
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165. Aduz o Representante que ndo seria correto prever um valor unitario
de auxilio-alimentacéo para os doze meses de vigéncia do Convénio, uma vez que ha
previsao do reajuste do valor da rubrica em 2016.

166. Ademais, aponta erro material na planilha de custos, que discriminou
o valor unitdrio de R$ 17,00, mas, no célculo do valor mensal, considerou a
multiplicagéo do valor unitario (R$ 19,00) pela quantidade mensal de dias Uteis.

[1.8.2 — Manifestacdo da SEEL (fls. 16 da peca n° 46)

167. A SEEL afirmou que o valor unitério de auxilio-alimentagéo, R$ 19,00,
condiz com a CCT vigente e que a alteracao deste valor configura mera expectativa
de direito quanto. Nao obstante, pondera que “eventual aumento do auxilio-
alimentacéo podera ser implantado atraves de termo aditivo, nos termos do art. 65, da
Lei n°. 8.666/93 c/c art. 13 e seguintes da Instru¢do Normativa n°. 001/2005-CGDF”.

168. Quanto ao erro material apontado, considera que este ndo precisaria
ser corrigido, tendo em vista que ndo geraria quaisquer prejuizos a tramitacdo dos
certames.

[1.8.3 — Analise

169. Primeiramente, observa-se que a SEEL, mais uma vez, admite a

repactuacao de precos do contrato (apesar da auséncia de clausula especifica para
tanto), ao afirmar que a alteracéo do valor do auxilio-alimentacdo podera dar ensejo a
alteracdo contratual, na forma do Art. 65 da Lei n® 8.666/93, c/c art. art. 13 e seguintes
da Instrucdo Normativa n°. 001/2005-CGDF.

170. N&do obstante, o erro material apontado pelo Representante foi
admitido pela SEEL, o que confere legitimidade a alegacdo. Nesse sentido, os Editais
de Chamamento Publico poderiam ser corrigidos sem necessidade de abertura de
Nnovo prazo, uma vez que tal alteracdo néo afetaria a formulacéo de propostas (como
admitido pelo proprio Representante). E o que se extrai do Art. 21, §4°, da Lei n°
8.666/93°1,

171. Porém, a despeito dos editais ndo terem sido corrigidos, o certame ja
ocorreu. Contudo, o erro material apontado ndo gera duavidas acerca do valor devido
a titulo de auxilio-alimentacdo, motivo pelo qual entende-se ser suficiente recomendar
a SEEL que promova tempestivamente as correcfes em seus editais, observando
que, caso a corre¢do nado afete a formulacdo de propostas, ndo ha necessidade de
reabertura do prazo concedido inicialmente.

51 § 4° Qualquer modificacdo no edital exige divulgacédo pela mesma forma que se deu o texto original,
reabrindo-se o0 prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a alteracao
nao afetar a formulacdo das propostas (Grifou-se).
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[1.9 — Fornecimento de lanches
11.9.1 — Representacao (fls. 19-21 da peca n® 34 e fls. 19-20 da pec¢a n° 36)

172. Questionou-se tanto o valor orcado para o fornecimento de lanches
para atletas (segundo o Representante, considerados de alto rendimento), quanto a
falta de especificacdo de tais lanches, o que poderia prejudicar a qualidade dos
produtos fornecidos, além de dano ao erario.

11.9.2 — Manifestacdo da SEEL

173. Quanto ao valor para o fornecimento de lanches para atletas e a falta
de especificacdo de tais lanches, a SEEL afirmou que:

“Assevera-se que o Edital de Chamamento Publico néo
configura-se como numerus clausus, regulando
ABSOLUTAMENTE TUDO que devera ser executado no ambito
do convénio celebrado.

(..)

Adernais, os beneficiarios do Programa Futuro Campe&o NAO
SAO ATLETAS DE ALTO RENDIMENTO. Esses alunos s&o
gualificados, tdo somente, como ATLETAS DE RENDIMENTO,
exigindo-se um aparato de atendimento muito mais simples do
gue aqueles aplicaveis ao alto rendimento.

Sédo considerados atletas de ALTO rendimento aqueles que
praticam treino intensivo, periddico e consistente, participando
de competi¢cbes nacionais e internacionais, reguladas, inclusive,
por normas desportivas de abrangéncia nacional e internacional,
como aquelas editadas pela FIFA, COB e COl, que ndo é o caso
de nossos alunos do Programa Futuro Campedo.

Sendo assim, os valores para aquisicdo de lanches atendem,
sem sombra de dulvidas, as necessidades desses atletas,
ocasido em que o aumento deste custo seria ineficiente para o
Estado e poderia gerar gastos desnecessarios, potencializando
ainda mais a crise econémico financeira instalada no Distrito
Federal.” (Peca n° 46, e-DOC n° 2FA5F515, pag. 17-18).

11.9.3 — Anélise

174. Segundo a SEEL, os beneficiarios do Convénio ndo sao atletas de
alto rendimento, conquanto seja objetivo do programa formar jovens atletas, na forma
do item 16.1 do Projeto Basico®2.

52 16.1 O Programa Futuro Campedo tem por objetivo formar jovens atletas que estejam aptos a
representar o Distrito Federal em competi¢cdes locais, nacionais e internacionais e sdo desenvolvidos
no ambito do CONVENIO celebrado, podendo ser desenvolvido na prépria estrutura dos COPS ou em
outros equipamentos desportivos, publicos e ou privados, desde que benéficos ao programa.
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175. N&o obstante, a alegada inexequibilidade do valor do lanche néo veio
acompanhada de demonstracdo de sua veracidade. Nesse passo, transcrevemos 0s
ensinamentos de Margal Justen Filho:

“...) a inexequibilidade se configura, usualmente, como uma
guestdo relativa. Essa relatividade envolve ndo apenas o0s
diferente setores econébmicos, mas também os diversos agentes
atuantes numa mesma atividade.

(..

Mesmo no ambito interno de uma mesma atividade, existem
diferengcas marcantes. Como o0s custos sdo diversos para
cada empresa e como cada qual apresenta uma estrutura
operacional distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma
proposta possa ser qualificada como inexequivel para uma
empresa e mereca enquadramento distinto para outra.”
(Justen Filho, Marcal. Comentarios a lei de licitagcdes e contratos
administrativos. 16. ed. Ver, atual. e ampl.. — Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014. P.869. O destaque nao é do
original).

176. O Tribunal de Contas da Unido também ja se manifestou acerca da
matéria, conforme Acérdao 294/2008, abaixo transcrito:

“Atente para a correta aplicagdo do critério de inexequibilidade
das propostas previsto no art. 48, Il e § 1°, da Lei n° 8.666/1993,
sem prejuizo de permitir que as licitantes demonstrem a
exequibilidade de suas propostas de pregos (...)”’[O destaque
nao é do original.]

177. Assim, entende-se que a Representacdo, neste ponto, ndo merece
prosperar. Isto porque o valor estimado para o lanche foi obtido pela SEEL por meio
de pesquisa de mercado®3, ndo houve comprovacao, por parte do Representante, da
alegada inexequibilidade e, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial
supracitado, cada entidade possui uma realidade distinta, o que pode fazer com que
um preco seja, a0 mesmo tempo, inexequivel para uma entidade e exequivel para
outra.

[1.10 — Da guarda e controle de materiais
[1.10.1 — Representacéo (fls. 21-23 da pecga n°® 34 e fls. 20-22 da peca n° 36)

178. Alega o representante que, a despeito dos Editais de Chamamento
Publico responsabilizarem a instituicdo pela guarda e controle dos materiais, ndo ha
nos COP’s local adequado para sua guarda. Dessa forma, entende que a guarda deva

53 Conforme consta do Despacho as fls. 56-57, da peca n° 46.
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ser feita na sede da instituicdo, 0 que seria inadequado, j& que a utilizacdo dos
materiais ocorreria nos COP’s.

179. Ademais, afirma que ndo ha previsao de que algum servidor do GDF
acompanhe a entrega de materiais adquiridos com recursos do convénio, o que abriria
margem para fraudes.

[1.10.2 — Manifestac&o da SEEL (fls. 19-22 da peca n° 46)

180. A SEEL afirma que a supervisdo sobre a guarda e o controle dos
materiais adquiridos possui suporte juridico em diversos normativos nacionais e locais
(dando a entender que néo seria necessaria clausula especifica para tanto).

181. N&o obstante, estranha a alegacéo de falta de local para guarda do
material, em funcéo das areas construidas de cada COP.

11.10.3 — Analise

182. Com efeito, a fiscalizacdo sobre o Convénio compete a SEEL, nao
sendo necessario indicar essa condicdo em cada obrigacéo constante do ajuste.

183. N&o obstante, a definicdo de local de guarda de materiais, bem como
quaisquer medidas necesséarias, sdo de competéncia da propria instituicdo
Convenente, enquanto gestora das atividades atinentes aos COP’s, motivo pelo qual
entende-se que a Representacgdo, neste ponto, ndo deve prosperar.

[1.11 — Da movimentacéao de recursos
[1.L11.1 — Representacéo (fls. 23-24 da peca n° 34 e fls. 22-24 da peca n° 36)

184. Afirma o Representante que o paragrafo primeiro, da Clausula Sexta,
da minuta de convénio, estaria revestido de ilegalidade, uma vez que prevé que todas
as movimentacdes de recursos devam ser feitas por transferéncia eletrénica. Ocorre
que, segundo a representacao, tal procedimento iria de encontro ao disposto no Art.
89 VI, da IN n° 01, de 22 de dezembro de 2005, abaixo transcrito:

“Art. 8° Sob pena de nulidade do ato e responsabilizacdo do
agente, é vedada, nos convénios, a inclusdo, tolerancia ou
admissao de clausulas ou condic6es que prevejam ou permitam:

(..

VIl - realizacdo de despesas com taxas bancarias, multas, juros
ou atualizacao monetaria, inclusive, referentes a pagamentos ou
recolhimentos fora dos prazos, exceto as relativas a
Contribui¢@o Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmisséo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF,
se for o caso, e manutencao de contas ativas;”
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[1.11.2 — Manifestac&o da SEEL (fls. 22-23 da peca n° 46)

185. A SEEL afirmou que a entidade que pretende celebrar convénio deve
ter estrutura econdémico-financeira minima para executar as acdes em parceria com o
Estado. Nesse sentido, destaca que a gestdo de recursos publicos da ordem de
milhdes de reais, pressupde a assuncao de despesas administrativas (bancérias, no
caso) e impOe a adocédo de cautelas necessarias para proteger o erario.

186. Ademais, afirma que as operacdes eletrbnicas sdo maneiras seguras
e transparentes de movimentacdo bancéria e considera que a vedacdo do Art. 8°,
inciso VII, da IN n° 001/2005-CGDF atinge apenas ao Distrito Federal, e ndo as
entidades Convenentes.

11.11.3 — Anélise

187. Em primeiro lugar, ressalte-se que o dispositivo contido no Art. 8°, VII,
da IN n° 001/2005-CGDF, comporta claramente duas excecdes: a CPMF (hoje
inexistente) e a tarifa de manutencao de contas ativas.

188. Outrossim, os custos com tarifas bancarias podem ser considerados
irrisorios, diante do volume de recursos geridos por meio dos Convénios e possui
razdo a SEEL ao destacar que as movimentacOes de recursos por meio de
transferéncias eletrbnicas sdo mais seguras e conferem maior transparéncia aos
gastos publicos, motivo pelo qual entende-se que a Representacdo ndo merece
prosperar.

[1.12 — Da clausula de prorrogacao, repactuacao e reajuste
[1.L12.1 — Representacéo (fls. 24-26 da peca n° 34 e fls. 24-26 da peca n° 36)

189. O Representante, irresignado com o posicionamento tomado pela
SEEL anteriormente, argumenta que o Art. 116 da Lei n® 8.666/93 imporia aos
Convénios a observancia desta Lei, haquilo que fosse aplicavel.

190. Destarte, reafirma os argumentos outrora apresentados acerca da
necessidade de definicdo do prazo méaximo de duragdo do convénio, bem como da
necessidade de clausula que preveja a repactuacao ou reajuste de precos.

[1.12.2 — Manifestacédo da SEEL

191. A SEEL afirma que o item 13.2 do edital estabelece a duracéo inicial
do convénio (tal clausula foi inserida em decorréncia da impugnagao administrativa
interposta contra a primeira versédo dos Editais de Chamamento Publico) e reforca os
argumentos apresentados no sentido de que a Lei 8.666/93 ja imporia sua duragao
maxima.
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192. Sobre a repactuacdo e o reajuste de precos, ndo traz argumentos
Novos.

11.12.3 — Anélise

193. Reporta-se aos argumentos ja apresentados nesta Informacao acerca

do tema, no sentido de que a duracdo do Convénio esta limitada a sessenta meses,
em face da interpretacdo de que o objeto se assemelha a um contrato de prestacao
de servicos continuados, e de que a clausula de repactuacédo e reajuste de precos,
embora necessaria, pode ser inserida no momento da renovacao do ajuste, por meio
de termo aditivo, ndo sendo necessaria a anulacdo do certame ja realizado,
exclusivamente por este motivo.

[1.13 — Dos critérios de selecdo (qualificacdo de dirigentes) e da prestacéo de
contas

[1.13.1 — Representacéo (fls. 26-29 da peca n° 34 e fls. 26-28 da peca n° 36)

194. O Representante volta a afirmar que o critério de selegao “qualificagcao
dos dirigentes da entidade”, constante do quadro contido no Item 7.1, dos Editais de
Chamamento Publico, contradiz o disposto no Item 8.4.3 do Projeto Basico.

195. Em relacdo ao ja argumentado anteriormente, acrescenta, apenas,
que o edital traria prejuizo as instituicdes cujos dirigentes que possuam titulos atuem
apenas indiretamente na execucdo do servico e nao assinem, dessa forma, os
relatérios de prestacao de contas.

[1.13.2 — Manifestac&o da SEEL

196. A SEEL argumenta, em resumo, que a aparente divergéncia entre os
itens questionados pelo Representante ja fora resolvida, na oportunidade da
publicacdo da ultima versao dos Editais de Chamamento Publico.

11.13.3 — Anélise

197. Cumpre esclarecer, primeiramente, que o critério de selecdo
“qualificacao dos dirigentes” ndo exige que os relatorios de prestacbes de contas
passados sejam assinados por todos os dirigentes. A norma exige, na verdade, que
os dirigentes que venham a contribuir na pontuagdo obtida pela entidade atuem
diretamente na prestacédo dos servicos, e uma das maneiras de comprovar isto € a
assinatura de todos nos futuros relatérios de prestacdo de contas, referentes ao
Convénio que sera firmado.

198. Ressalte-se que ndo ha qualquer irregularidade na norma. Se a SEEL
entendeu que a maior qualificacdo académica dos dirigentes da entidade contribuira
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para uma melhor prestagéo de servigos e, por causa disso, escalonou a pontuagao
das entidades em funcéo desse grau de qualificacdo, nada mais natural do que exigir
que tais dirigentes, que contribuiram diretamente para a selecdo da entidade,
participem efetivamente da gestado dos servicos.

199. Nesse passo, pode-se afirmar que esta norma possui amparo,
analogamente, no Art. 30, 8§ 10, da Lei n° 8.666/93, abaixo transcrito:

“§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de
comprovacao da capacitacdo técnico-profissional de que trata o
inciso | do § 10 deste artigo deverdo participar da obra ou servigo
objeto da licitacdo, admitindo-se a substituicdo por profissionais
de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada
pela administrac¢éo.”

200. A finalidade da norma legal supracitada e, consequentemente, do
edital, & simples: evitar que uma instituicdo venha a se valer de uma caracteristica
pessoal que nada contribua para a execucao do servico. Ou, em outras palavras,
garantir que aquilo que for exigido como critério de habilitacdo ou de selecdo seja
mantido na execucédo do servico.

201. Dessa forma, a Representagdo, neste ponto, mostra-se
improcedente.

I1.14 — Da resposta intempestiva as impugnacdes apresentadas em 29/10/2015
[1.14.1 — Representacéo (pecas n° 37 e 48)

202. Alega o Representante que as impugnacdes protocoladas sob os n°s
009042/2015 e 009043/2015, referentes aos editais de chamamento ora em andlise,
nao foram respondidas no prazo de 3 (trés) dias Uteis, como determina o item 6.3, d,
dos editais, em consonancia com o Art. 41, 81°, da Lei n°® 8.666/93.

203. Outrossim, 0 Representante ja havia relatado as dificuldades
enfrentadas para protocolar as supracitadas impugnacdes administrativas (fls. 3-5 da
peca n° 34 e fls. 3-4 da peca n° 36), em virtude da fusdo da antiga Secretaria de
Estado de Esporte e Lazer com a Secretaria de Estado de Educacéo. Relata que
compareceu ao endereco da antiga Secretaria de Estado de Esporte e Lazer e, diante
da recusa de recebimento da impugnacéao pelos servidores locais, teve que se dirigir
a antiga Secretaria de Estado de Educacdo. Assim, ressalta que as dificuldades
impostas pelos servidores do Governo do Distrito Federal (GDF) quase o impediram
de protocolar sua impugnacéao, tendo em vista que fora apresentada no ultimo dia do
prazo editalicio.

204. N&do obstante, por meio da peca de n° 48, o Representante
encaminhou a resposta proferida pela SEEL, acerca dos supracitados pedidos de
impugnacéo, e destacou que o seu recebimento, em 16/11/2015, extrapolou o prazo
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editalicio, ja que as impugnacdes deveriam ter sido respondidas trés dias uteis apés
sua protocolizacédo, em 29/10/2015%.

205. Dessa forma, entende que os Chamamentos Publicos ndo podem ter
prosseguimento, uma vez que viciados.

11.14.2 — Manifestacdo da SEEL

206. Nado foi dada oportunidade para que a SEEL se manifestasse
formalmente sobre o ocorrido. Contudo, na oportunidade da visita a SEEL, em
3/12/15, os Auditores Henrique Eduardo de Oliveira e Marcos Aurélio dos Santos
ouviram as explicacdes do Presidente da Comissédo de Sele¢do, Sr. Marco Aurélio da
Costa Guedes, o qual informou que:

a. em virtude da fusdo das Secretarias de Estado, as impugnacoes
administrativas foram protocoladas na antiga Secretaria de Estado de
Educacéo, tendo sido autuados processos especificos para tratar do
tema, sob os n° 080-009043/2015 e 080-009042/2015;

b. a elaboracdo da reposta as referidas impugnacdes foi concluida em
12/11/2015; e

C. 0S certames ocorreram normalmente no dia 9/11/2015, mas, por
orientacdo da AJL, o resultado somente sera divulgado apds a Deciséo
de mérito do TCDF acerca das Representacdes sob analise.

11.14.3 — Anélise

207. Preliminarmente, sobre as alegadas dificuldades enfrentadas pelo
Representante para protocolar seus pedidos de impugnac¢do administrativa, cabe
ressaltar que, apesar dos relatados contratempos, ndo houve prejuizo efetivo, uma
vez que as impugnac0des foram devidamente recebidas.

208. Contudo, a despeito da internet ter sido utilizada para divulgacao dos
Editais de Chamamento Publico, verifica-se que nao foi informado o nimero de fax ou
o endereco eletrbnico (e-mail) para envio de pedidos de esclarecimento ou
impugnacgdes administrativas (se tais dados tivessem sido informados, os
contratempos relatados poderiam sequer ter ocorrido, caso 0 Representante tivesse
utilizado esses meios de comunicacao).

209. Embora a Lei n° 8.666/93 nao indique explicitamente de que maneira
os pedidos de impugnacédo devam ser encaminhados, a Administracao Publica deve
se orientar pelos Principios da Eficiéncia e da Economicidade, dentre outros. Destarte,
a nédo utilizacdo das maneiras mais eficientes e econdmicas (como o e-mail) para

54 Isto é, a resposta deveria ter sido enviada até dia 5/11/2015, uma vez que os dias 30/10/2015 e
2/11/2015 foram feriados (o primeiro, em fungdo do deslocamento do Dia do Servidor Pablico).
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recebimento de impugnacdes administrativas e para divulgacado de suas respostas
revela-se como afronta aos citados Principios, motivo pelo qual € necessario
recomendar & SEEL que, sempre que possivel, divulgue aos interessados todos os
meios de comunicacdo disponiveis para apresentacdo de impugnacdes ou pedidos
de esclarecimento, especialmente o correio eletronico, a fim de conferir eficiéncia e
reduzir os custos inerentes as selecdes publicas.

210. Quanto a resposta aos pedidos de impugnacéo, resta clara a sua
intempestividade. Com efeito, a resposta aos pedidos de impugnacéao foi concluida
em 12/11/15 e o interessado somente foi comunicado no dia 16/11/15, a despeito do
prazo limite para um e outro ser dia 5/11/15. A demora foi tanta que os certames
ocorreram sem que as questdes suscitadas pelo Representante tivessem sido
analisadas.

211. Em consulta ao Sistema Integrado de Controle de Processos
(SICOP), verificou-se que os processos administrativos autuados em virtude das
impugnacdes apresentadas® foram movimentados a SEEL em 6/11/15%, isto &, ja
fora do prazo para resposta.

212. N&o obstante, na visita a SEEL, verificou-se que o Representante ndo
participou dos Chamamentos Publicos, ainda que indiretamente®’, como integrante de
alguma entidade sem fins lucrativos.

213. Ademais, das supostas falhas apontadas pelo representante, parte foi
corrigida, parte foi considerada improcedente, parte perdeu seu objeto e outra parte,
em funcdo da sessdo de abertura de envelopes de habilitacdo ja ter ocorrido, foi
considerada insuficiente para anular o certame ja realizado.

214, Nesse passo, entende-se que o interesse do Representante, como
pessoa fisica, restringe-se a boa gestdo dos recursos publicos e a observancia das
normas legais, o que foi devidamente atendido, pela andlise de suas razdes.

215. Destarte, ao que tudo indica, a intempestividade da resposta néo |lhe
causou nenhum prejuizo, motivo pelo qual ndo se mostra razoavel anular os certames,
sendo suficiente recomendar a SEEL que, doravante, responda tempestivamente os
pedidos de impugnacéo e esclarecimentos, em observancia ao art. 41, 88 1° e 2° da
Lei n° 8.666/93.

[1.15 — Concluséao parcial

216. Apbés as correcdes efetivadas em virtude das impugnacdes
administrativas ofertadas contra a primeira versdo dos Editais de Chamamento
Publico, verificou-se que restaram poucos pontos controversos na ultima versédo dos
editais em questéao.

55 Processos n° 080-009042/2015 e 080-009043/2015
56 Conforme relatérios de movimentagéo dos processos, associados aos autos.
57 O Representante ndo poderia ter participado dos certames de outra maneira, por ser pessoa fisica.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 9723A 647


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=9723A647
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2015

e-DOC 9723A647-e
Proc 31909/2015

i TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
<l SEGUNDADIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

Proc.: 31.909/15

217. N&o obstante, em face de j& terem sido realizados os certames,
entende-se que as falhas remanescentes podem ser toleradas, cabendo
recomendacdo a SEEL para sua correcédo, em outras oportunidades.

Il = Conclusao

218. A analise de mérito das Representacdes interpostas pelo Sr. Silas
Alves Cavalcante (pecas n° 3, 6, 8, 11, 34, 36, 37 e 48) demonstrou que, a despeito
dos argumentos apresentados, os Editais de Chamamento Publico n°® 01/2015-COP-
SEL/DF e n° 02/2015-COP-SEL/DF mostraram-se aptos a reger 0s respectivos
certames.

2109. N&o obstante, foram detectados alguns dispositivos que, embora
possam ser objeto de recomendacdes a SEEL, ndo sao suficientes para macular os
certames ja realizados, observados os Principios da Economicidade e da Eficiéncia.

220. Portanto, as Representacbes supramencionadas devem ser
consideradas parcialmente procedentes, com recomendacdes a SEEL para correcdo
das falhas remanescentes, em oportunidades futuras.

IV — Sugestdes

221. Em face do exposto, sugere-se ao egrégio Plenario desta Corte de
Contas:

| — conhecer:
a) da Informacao n° 215/2015 — 22 Diacomp (peca n° 50);

b) do Oficio n° 2148/2015-GAB/SE (peca n° 46, e-DOC n°
2FA5F515), encaminhado pela Secretaria de Estado de
Educacdo, Esporte e Lazer do Distrito Federal, em
cumprimento ao item lll, da Deciséo n° 5.290/2015;

- considerar:
a) cumpridos os termos do item Ill, ¢, da Decisdao n°
4.722/2015 e dos itens lll, IV e VI, ¢, da Decisdo n°
5.290/2015;

b) no mérito, parcialmente procedentes as Representacdes
interpostas pelo Sr. Silas Alves Cavalcante (pecas n°s 3,
6, 8, 11, 34, 36, 37 e 48), contra os termos dos Editais de
Chamamento Puablico n° 01/2015-COP-SEL/DF e n°
02/2015-COP-SEL/DF, conduzidos pela Secretaria de
Estado de Educacgéao, Esporte e Lazer do Distrito Federal
— SEEL/DF,;

- revogar a determinacgao do item 1V, da Decisédo n° 5.290/2015;
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IV — recomendar & Secretaria de Estado de Educacéo, Esporte e
Lazer do Distrito Federal — SEEL/DF que, doravante:

a) insira clausula de repactuacdo ou reajuste de precos,
observadas as regras da IN - SLTI/MPOG n° 02/2008, no
que for aplicavel, sempre que o objeto for caracterizado

como prestacéo de servico continuado,
independentemente de se tratar de um contrato ou
convénio;

b) observe atentamente o principio da motivacdo dos atos
administrativos, consagrado no art. 2°, da Lei n°® 9.784/99,
recepcionada no Distrito Federal por meio da Lei Distrital
n°® 2.834/2001, fazendo constar dos processos
administrativos a motivacao dos atos que decidirem pela
continuidade ou interrupcéo de ajustes em vigor;

C) promova, tempestivamente, as corre¢cdes em seus editais,
observando que, caso a corre¢cao ndo afete a formulacao
de propostas, ndo h& necessidade de reabertura do prazo
concedido inicialmente, na forma do Art. 21, 84°, da Lei n°
8.666/93;

d) sempre que possivel, divulgue aos interessados todos 0s
meios de comunicacgédo disponiveis para apresentacdo de
impugnacdes ou pedidos de  esclarecimento,
especialmente o correio eletrénico, em homenagem aos
Principios da Eficiéncia e da Economicidade;

V- dar ciéncia da Decisdo ao Representante e a Secretaria de
Estado de Educacao, Esporte e Lazer do Distrito Federal;

VI - autorizar o arquivamento dos autos, sem prejuizo de
verificacBes futuras.

A considerac&o superior.

HENRIQUE EDUARDO DE OLIVEIRA
Auditor de Controle Externo
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Sr. Secretario,

De acordo com a instrucao e sugestdes formuladas.

A alta consideracdo de Vossa Senhoria

Segunda Divisdo de Acompanhamento, 4 de dezembro de 2015

MARCOS AURELIO DOS SANTOS
Diretor
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