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Processo n°: 26.441/15 - e

Jurisdicionada: = Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
Novacap

Assunto: Licitacéo

Orgdo Técnico:  Secretaria de Acompanhamento
MP: Procuradora MARCIA FARIAS

Valor Estimado: R$29.367.874,09, vigéncia de 810 (oitocentos e dez) dias
corridos

Data de Abertura: 29.9.2015, as 9h00min (suspensal)

Sesséo: Pauta dispensada (Res. 161/2003, art. 1°, inciso VI)

Ementa: Andlise do edital da Concorréncia n° 007/15-
ASCAL/PRES, elaborado pela Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil - Novacap, visando a

contratacao de empresa de engenharia para execucao de
pavimentacao asfaltica, meios-fios e drenagem pluvial em
Vicente Pires — RA XXX. Representacao, com pedido de
cautelar, interposta pela empresa CAENGE S/A -
Construcdo, Administracdo e Engenharia. Suspensao
cautelar do certame, fixacdo de prazo para a juntada de
documentacgéo pela representante, concessdo de prazo
de esclarecimentos da jurisdicionada e envio de cépia aos
interessados Despacho Singular n° 402/15-GCPM,
ratificado pela Decisao n°4.390/15-CPM). Representacao
e pedido de esclarecimentos interpostos pela empresa
WEG Empreendimentos de Obras Civis Ltda.
Conhecimento da nova representacdo com fixacado de
prazo para juntada de documentacao pela representante,
cumprimento das diligéncias constantes do decisum
anterior, procedéncia da representacdo interposta pela
empresa CAENGE S/A, fixagdo de prazo para
manifestacdo da Novacap e novas diligéncias a
jurisdicionada (Decisé@o n° 5.430/15-CIMF). Remessa de
documentos e esclarecimentos. PARECERES
CONVERGENTES, com adendo do Parquet. O Corpo
Técnico  manifesta-se  pela  improcedéncia da
representacdo interposta pela empresa WEG, pelo
cumprimento parcial da diligéncia e pela continuidade do

1 Despacho Singular n° 402/15-GCPM, ratificado pela Decisdo n°4.390/15-CPM: “(...) lll. determinar a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP que: a) suspenda, com fulcro no art.
198 do RI-TCDF, a Concorréncia n® 007/2015 — ASCAL/PRES até ulterior deliberacédo desta Corte;”
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certame condicionada ao cumprimento do item nao
cumprido da Decisdo n° 5.430/15-CIMF. O Orgéo
Ministerial sugere que se torne sem efeito o item nao
cumprido, condicionando a continuidade da concorréncia
ao cumprimento de nova diligéncia. VOTO de acordo com
a Instrucao.

RELATORIO

Cuidam os autos da Andlise do edital da Concorréncia n°
007/15-ASCAL/PRES, elaborado pela Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil (NOVACAP), visando a contratacdo de empresa de
engenharia para execucao de pavimentacado asfaltica, meios-fios e drenagem
pluvial em Vicente Pires — RA XXX, conforme especificado no edital e nos
documentos a ele anexos (fl. 66 do e-doc 13C88702).

2. Trata-se também da analise da Representacdo, com pedido
de cautelar, interposta pela Empresa CAENGE S/A - Construcao,
Administragcdo e Engenharia (e-doc 574FDBC4), por meio da qual a
representante alega haver clausula restritiva de competicdo no instrumento
convocatorio ora analisado.

3. O tipo de licitacdo € o de menor preco global, conforme o
item 9.1 do instrumento convocatorio (fl. 78 do e-doc 13C88702). O valor
estimado para o objeto perfaz o montante de R$ 29.367.874,09, conforme
consta do edital (fl. 66 do e-doc 13C88702).

4. A abertura do certame estava prevista para o dia 29.9.2015,
as 9h00min, conforme extrato publicado no DODF de 27.8.2015, pag 114 (e-
doc 1B1CDCS8C).

5. O prazo de vigéncia do contrato a ser formalizado sera de 810
(oitocentos e dez) dias corridos, contados a partir de sua assinatura. Ja o
prazo maximo de execucdo da obra sera de 720 (setecentos e vinte) dias
corridos, contados a partir do 1° dia util da emisséo da correspondente Ordem
de Servico, conforme itens 16.1 e 16.3 do instrumento convocatorio (fls. 85/86
do e-doc 13C88702).

6. Na Sesséo realizada em 2.9.2015, o Tribunal proferiu a
Deciséo n° 4.390/15-CPM (753BECE?7), ratificando o Despacho Singular n°
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402/15-GCPM (e-doc 66F2E50A), pelo qual decidi:

DESPACHO SINGULAR n° 402/15-GCPM
“l. tomar conhecimento:

a) do Edital da Concorréncia n® 007/2015 — ASCAL/PRES, do Oficio
n°® 1652/2015-GAB/PRES e dos documentos a ele anexos (e-DOC-
13C88702);

b) da Representacdo interposta pela Empresa CAENGE S/A -
Construgdo, Administragcédo e Engenharia (e-doc 574FDBC4);

Il. fixar prazo de 5 (cinco) dias para que o subscritor da represen-
tacdo junte aos autos procuragdo habil, sob pena de sua pega ndo
ser examinada pelo Tribunal;

lll. determinar & Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
— NOVACAP que:

a) suspenda, com fulcro no art. 198 do RI-TCDF, a Concor-
réncia n°® 007/2015 — ASCAL/PRES até ulterior deliberagcdo
desta Corte

b) encaminhe, no prazo de 10 (dez) dias, esclarecimentos re-
lativos as seguintes impropriedades restritivas do carater
competitivo do certame:

b.1) exigéncia de que um dos atestados de acervo técnico
da empresa contemple o quantitativo minimo de 50% do
acervo técnico exigido, subitem 6.1.4, alinea “b.2”, do edi-
tal;

b.2) exigéncia de atestado de capacidade técnico-profissi-
onal e técnico-operacional para servigos de baixa materia-
lidade, quais sejam, “Execucéo de tunel capacidade linner
epoxi com revestimento interno de concreto a 120 grau de
recobrimento e diametro maior ou igual a 1,20m” e “Exe-
cucdo de tunel capacidade linner epOxi com revestimento
interno de concreto a 120 grau de recobrimento e didmetro
maior ou igual a 2m”, alineas “b.1” e “b.2” do subitem 6.1.4
do Edital;

Ill. autorizar:

a) o encaminhamento de cépia das Informacg8es n°s 257/15
e 260/15, bem como da Representagao interposta pela Em-
presa CAENGE S/A — Construgéo, Administracdo e Engenha-
ria, a jurisdicionado, a fim de subsidiar o atendimento ao do
inciso Ill, “b”

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento
para os devidos fins.”
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7. Em atencdo a deliberacdo suso transcrita, a Novacap, por
meio do Oficio n® 1.842/2015-GAB/PRES, apresentou 0s esclarecimentos que
entendeu pertinentes (e-doc 3A319338), os quais foram posteriormente
complementados por meio do Oficio 1879/2015-GAB/PRES (e-doc
9B527BDC).

8. A empresa CAENGE S/A — Construcdo, Administracdo e
Engenharia encaminhou ao Tribunal a procuracdo que estabeleceu poderes
ao subscritor da representacédo (e-doc 379A5CF7).

9. Em 25.09.2015, a empresa WEG Empreendimentos de Obras
Civis Ltda. deu conhecimento a esta Corte do pedido de cancelamento do
edital apresentado a Assessoria de Cadastro e Licitacdes/Pres-NOVACAP por
descumprimento da Decisdo n° 3.991/2010/TCDF e solicita as devidas
providéncias (e-doc A579CB96).

10. Ao proceder a analise da referida documentacéo, o Tribunal,
acolhendo Voto do Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO, proferiu a
Deciséo n° 5.430/15 (e-doc 02738F9F), in verbis:

DECISAO n° 5.430/15 - CINF

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) da peca protocolada pela em-
presa Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda. (e-DOC
A579CB96) como Representacdo, tendo em conta o principio do
formalismo moderado, o disposto no art. 113, § 1° da Lei n.°
8.666/1993 e o0 preenchimento dos requisitos de admissibilidade
constantes do art. 195, 8§ 1°, do RI/TCDF, com a ressalva quanto a
auséncia de procuracao dando poderes ao subscritor; b) dos Ofi-
cios n.%s 1.842/2015-GAB/PRES (e-DOC 3A319338) e 1879/2015-
GAB/PRES (e-DOC 9B527BDC), encaminhados pela Novacap; c)
da carta da empresa Caenge S.A. — Construcéo, Administracéo e
Engenharia (e-DOC 379A5CF7), aditando a Representacdo de
23.09.2015; d) do pedido de informa¢bes da empresa Weg Empre-
endimentos de Obras Civis Ltda. (e-DOC A5CED657); e) da Infor-
macdo n.° 289/2015 (e-DOC 6506FCC2); f) do Parecer n.°
998/2015 — MF (e-DOC 9C9C4567); g) do Oficio n.° 086/2015-MF
(e-DOC FC4D03A6-¢), por meio do qual o Parquet especial reme-
teu copia do Memorando n° 130/2015 - MPC/PG (e-DOC
02C835B6-c) que encaminhou documento da empresa WEG — Em-
preendimentos (e-DOC B5D5F4B2-c); Il — considerar: a) atendidas
as diligéncias constantes do Despacho Singular n.° 402/2015-
GCPM; b) no mérito, procedente a representacdo formulada pela
empresa Caenge S.A. — Construgédo, Administracdo e Engenharia;
IIl —fixar o prazo de 5 (cinco) dias para que: a) o subscritor da Re-
presentacdo da empresa Weg Empreendimentos de Obras Civis
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Ltda. junte aos autos procuracdo habil, sob pena de ter sua peca
nao examinada pelo Tribunal; b) a Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil — Novacap apresente seus esclarecimentos
acerca do teor da Representacdo interposta pela empresa Weg
Empreendimentos de Obras Civis Ltda. com fulcro no art. 195, § 6°,
do RI/TCDF; IV — determinar & Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — Novacap que mantenha suspensa a Concorrén-
cia n.° 007/2015 — ASCAL/PRES, até ulterior deliberacao plenaria,
devendo: a) no prazo de 5 (cinco) dias: 1. proceder a devida publi-
cacao do ato de suspenséo da licitacdo, em obediéncia ao principio
da publicidade e ao disposto no art. 21, § 4°, da Lei n.° 8.666/1993;
2. devolver os envelopes recebidos na sesséo de abertura realizada
em 29.09.2015 as empresas que participaram da aludida sessao
publica; b) no prazo de 30 (trinta) dias, com base no art. 113, § 2°,
da Lei n.° 8.666/1993, promover as seguintes correcdes no edital
do aludido certame, encaminhando cépia das medidas adotadas
em relacdo aos seguintes pontos: 1. excluséo da exigéncia de ates-
tado de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional para
o servigo de “Execugdo de tunel linner epdxi com revestimento in-
terno de concreto a 120 graus de recobrimento e diametro maior ou
igual a 1,20 m”, constante das alineas “b.1” e “b.2” do subitem 6.1.4
do Edital; 2. exclusdo da exigéncia de atestado de capacidade téc-
nico-profissional e técnico-operacional para o servigo de “Execucéo
de tunel linner epdxi com revestimento interno de concreto a 120
graus de recobrimento e diédmetro maior ou igual a 2,00 m”, cons-
tante das alineas “b.1” e “b.2” do subitem 6.1.4 do Edital; 3. ajuste
do item 6.71.4.b.2 do edital, mantendo a permissdo de “apresenta-
cdo de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um
dos diferentes servigos”; porém, permitindo também “a comprova-
¢éo do quantitativo minimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo
exigido” por meio do somatoério dos quantitativos constantes de
atestados técnicos alusivos a ajustes que tenham sido executados
dentro de um intervalo de até 2 (dois) anos; V — dar ciéncia desta
decis@o as empresas Caenge S.A. — Construgdo, Administracdo e
Engenharia e Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda.; VI — au-
torizar: a) o encaminhamento de copia da Representacdo formu-
lada pela empresa Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda. (e-
DOC A579CB96), do relatdrio/voto do Relator e desta decisao a
Novacap, a fim de subsidiar o atendimento das diligéncias em tela;
b) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para os devidos fins.”

11. Visando ao atendimento das determinacdes plenarias, a
Novacap, por meio do Oficio n® 2.424/2015 — GAB/PRES (e-doc 6564D36E),
apesentou ao Tribunal seus esclarecimentos acerca das medidas diligéncias
constantes da Deciséo n° 5.430/2015.

12. Com o mesmo intuito, a empresa WEG encaminhou coépia do
Contrato Social da empresa, comprovando a legitimidade do subscritor da
representacao (e-doc 77B1E8C?2).
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MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

13. O Corpo Técnico, por meio da Informacgédo n° 328/15 (e-doc
199DE1EE), analisa a matéria nos seguintes termos:

‘DA REPRESENTACAO APRESENTADA PELA WEG EMPRE-
ENDIMENTOS

6. Na peca apresentada pela WEG Empreendimentos (e-doc
A579CB96-c), conhecida pelo Tribunal como representacdo, a em-
presa alega que a NOVACAP, ao publicar o edital de concorréncia
em epigrafe, ndo observou o devido cumprimento a Decisdo n°
3.991/2010%, tendo em vista constar nos requisitos para comprova-
cdo de habilitacdo técnica a exigéncia de que os licitantes demons-
trem ja terem efetuados os servigos “em area urbana’.

DOS ESCLARECIMENTOS DA NOVACAP

7. Os esclarecimentos apresentados pela NOVACAP no docu-
mento acostado aos autos no e-doc 6564D36E-c versam sobre a
representacao apresentada pela empresa WEG Empreendimentos
e sobre as medidas determinadas no item IV da Decisdo n°
5.430/2015.

8. Com relacdo a insurgéncia contida na referida representacéo,
esclarece a jurisdicionada que a exigéncia de experiéncia de exe-
cucao de obras “em areas urbanas’, para fim de comprovacéo de
habilitagéo técnica, ndo viola a disposto no art. 30, § 5°, da Lei n°
8.666/93, pelo fato de que a exigéncia dizer respeito a prépria na-
tureza das obras licitadas.

1 DECISAO n°. 3991/2010

O Tribunal, pelo voto de desempate do Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, proferido com base no
art. 73 do RI/TCDF, que acompanhou o posicionamento do Conselheiro RENATO RAINHA, decidiu: | -
tomar conhecimento: a) do Oficio n°® 700/2010-GAB/PRES da NOVACAP, fls. 133/136; b) dos documen-
tos de fls. 137/ 387; Il - considerar: a) cumprida a diligéncia determinada no item Il da Decisdo n°
1.626/2010, embora insatisfatéria no mérito; b) procedente, no mérito, a representacgao de fls. 2/6 inter-
posta pela empresa WEG - Empreendimentos de Obras Civis Ltda.; lll - em razédo do item anterior, com
fundamento no art. 45 da Lei Complementar n° 1/1994, determinar & NOVACAP a adocéo de medidas
tendentes ao exato cumprimento da lei, consistente na anulagao do edital da CP n° 06/2010 - e de todo
procedimento licitatorio (art. 49 da Lei n°® 8.666/1993)-, por ndo justificar a excepcional necessidade da
exigéncia de comprovacgédo de quantitativos minimos no atestado técnico-operacional (item 5.1.4, b2 do
edital), vedada no art. 30, inc. I, da Lei n® 8.666/1993, c/c a Decisdo Normativa n° 2/2003, alinea “a”,
"a.3", e em razao da limitagdo de aceitacdo dos atestados técnicos da empresa de obras executadas
"em area urbana", em afronta ao § 5° do mesmo artigo, exigéncias que restringiram o carater competitivo
do certame e mostraram-se contra o interesse publico, em afronta ao art. 3° da Lei n° 8.666/1993; IV -
recomendar a NOVACAP que, doravante, exclua de seus editais a exigéncia de a licitante comprovar,
por meio de atestado técnico da empresa, servigcos "em area urbana”, por afrontar o disposto no art. 30,
inc. Il, § 5° da Lei n° 8.666/1993; V - determinar o retorno dos autos a 32 Inspetoria, para os devidos
fins.
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9. Afirma que, como as obras se referem a execucao de pavimen-
tacdo asfaltica, drenagem pluvial e meios-fios em local densamente
povoada, com elevado trafego de veiculos e pessoas, além de
grande quantidade de interferéncias, como ocorre na regiao de Vi-
cente Pires, local previsto para a execucdo dos servigos, a exigén-
cia se mostra plausivel no sentido de se garantir que as empresas
gue participardo do certame possuam, efetivamente, condicdes de
executar satisfatoriamente o objeto contratual, assegurando, dessa
forma, o interesse publico.

10. Com relagdo as medidas determinadas no item |V da Decisdo
n°® 5.430/2015, informou a NOVACAP que, conforme disposto nas
alineas “a.1” e “a.2”, promoveu a suspensao do certame, apresen-
tando, anexo aos seus esclarecimentos, copias das publicacdes
dos extratos de aviso de suspensdao (fls. 08/11, e-doc 6564D36E-
c), bem como comunicou aos licitantes a devolug&o dos envelopes
n° 2 (propostas de precos).

11. No que se refere as medidas determinadas nas alineas “b.1” e
‘b.2” da referida decisdo, a jurisdicionada noticiou que, quando da
elaboracéo da nova versao do edital, procedera a exclusado da exi-
géncia de atestado de capacidade técnico-operacional e técnico-
profissional para o servigo de “Execucgéo de tunel linner epdxi com
revestimento interno de concreto a 120 graus de recobrimento e
didmetro maior ou igual a 1,20m” e “Execugéo de tunel linner epoxi
com revestimento interno de concreto a 120 graus de recobrimento
e didmetro maior ou igual a 2,00m”, constante das alineas “b.1” e
“b.2” do subitem 6.1.4 do Edital.

12. Por fim, acerca da medida determinada na alinea “b.3”, a NO-
VACAP, em suma, entende ser restritiva a exigéncia de que o so-
matério de quantitativos constantes de atestados técnicos somente
aos servigos que tenham sido executados dentro de um intervalo
de até 2 (dois) anos, no qual considera que tal disposi¢cédo vai de
encontro com a legislacéo vigente, disposta no art. 30, § 1°, inciso
I, da Lei de Licitagdes.

13. Complementou seus esclarecimentos da seguinte maneira (fls.
06/07, e-doc 6564D36E-c):

2 Art. 30. A documentac&o relativa a qualificac&o técnica limitar-se-a a:

(...)

§ 1° A comprovacéo de aptidéo referida no inciso Il do “caput” deste artigo, no caso das licitacdes perti-
nentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico
ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

| - capacitagao técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em seu quadro permanente, na
data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido
pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de obra ou
servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto da licitagcdo, vedadas as exigéncias de guantidades minimas ou prazos
maximos (grifamos).
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“Tal exigéncia ndo pode ser imposta de modo ilimitado e in-
justificado, devendo, para tanto, se mostrar apta e indispen-
savel a afericdo da idoneidade dos licitantes, sendo admissi-
vel apenas nos casos em que a complexidade do objeto lici-
tado derivar do tempo estimado para sua execucdo, deman-
dando habilidades especificas ndo habitualmente emprega-
das em obras ou servicos da mesma natureza.

Por outro lado, quando o prazo estimado para a execuc¢ao do
contrato puder ser cumprido sem maiores dificuldades pelas
empresas que comprovarem dominar as técnicas comuns,
desproporcional a exigéncia de que a experiéncia anterior te-
nha sido adquirida em determinado prazo.

Esse é o entendimento do Superior Tribunal de justica, verbis:

A melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, §1°, | (parte
final), da Lei de Licitacdes orienta-se no sentido de permitir a
insercao no edital de exigéncias de quantidades minimas ou
de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato,
estiverem assentadas em critérios razoaveis. (Recurso Espe-
cial n® 466.286/SP, 2° T., Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NO-
RONHA, DJ de 20.10.2003, p. 256).

Como visto, inserir a exigéncia de prazo méaximo seria ofen-
der os principios norteadores da licitagéo e, especialmente, a
competitividade entre os licitantes, o que é vedado pela e.
Corte de Contas, além do que, para serem estabelecidos pra-
Z0S maximos, deve-se verificar, em cada caso concreto, se
as exigéncias estabelecidas sdo pertinentes e necessarias
para que a Administracdo tenha as garantias de que a em-
presa a ser contratada possua condicdes técnicas para a boa
execucdo do servico, tendo em vista o interesse da coletivi-
dade.

]

Ressalta-se que o prazo eventualmente major que a obra ou
servigo executado anteriormente pode néo ter qualquer rela-
¢do com o grau de complexidade ou amplitude. Além disso,
fatores totalmente alheios as caracteristicas técnicas do em-
preendimento podem ter demandado maior tempo para sua
execucao.

Nesse sentido, ndo havendo motivos suficientes para sua fi-
xacao, a exigéncia de atestados técnicos alusivos a ajustes
que tenham sido executados em um prazo maximo de 2 (dois)
anos tera de ser afastada, sob pena de ofensa ao art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal e ao art. 3°, §71°, 1, da Lei n°® 8.666/93.”
[GN]

DA ANALISE
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14. Com relacdo a insurgéncia contida na representacdo apresen-
tada pela empresa WEG Empreendimentos, acerca da incluséo do
termo “em area urbana” nos requisitos de habilitacdo técnica, en-
tendemos que os esclarecimentos apresentados pela jurisdicio-
nada estéo coerentes, tendo em vista a necessidade de se exigir
gue as empresas efetivamente demonstrem capacidade de execu-
tar os servicos de pavimentacao, drenagem em locais densamente
povoada, com interferéncias diversas como, redes de agua e esgo-
tos, redes elétricas, bem como ruas estreitas e com grande movi-
mentacao de pedestres e veiculos.

15. Embora a empresa representante tenha apresentado a Deciséo
n° 3.991/20103, na qual recomendou que a NOVACAP excluisse de
seus editais a exigéncia de a licitante comprovar, por meio de ates-
tado técnico da empresa, servicos "em area urbana", por afrontar o
disposto no art. 30, inciso Il, § 5°, da Lei n° 8.666/93, devemos levar
em consideragao que aregra questionada naquela deciséo, referia-
se a Concorréncia n°® 06/2010, que tinha como objeto a execugao
de drenagem pluvial e recuperacao de areas degradadas no ribei-
rdo Santa Maria, em Santa Maria-DF — RA XIlIl. Ou seja, 0 objeto
previsto ndo se destinava a execucao de servicos em area urbana.
Dessa forma, de forma coerente, o Tribunal determinou a retirada
do termo “em area urbana” dos requisitos de habilitacdo técnica.

16. Contudo, a situacdo apresentada no certame em epigrafe se
mostra diferente, tendo em vista que 0s servigos previstos efetiva-
mente serdo realizados em areas urbanas, densamente povoada,
0 que torna a sua execuc¢do mais cuidadosa, haja vista os poten-
ciais riscos de danos a populacgéo residente e a seus patriménios,
causados no caso de eventual impericia, ou inabilidade da empresa
na execucao dos servicos.

17. Ademais, no que se refere a possivel afronta ao art. 30%, § 5°,
da Lei n°® 8.666/93, alegado pela representante, consideramos que
a reproducdo de entendimento manifestado por Diégenes Gaspa-
rini acerca da vedacao a locais especificos previsto na referida lei

3“lll - em raz&o do item anterior, com fundamento no art. 45 da Lei Complementar n°® 1/1994, determinar
a NOVACAP a adocao de medidas tendentes ao exato cumprimento da lei, consistente na anulacédo do
edital da CP n° 06/2010 - e de todo procedimento licitatorio (art. 49 da Lei n° 8.666/1993)-, por ndo
justificar a excepcional necessidade da exigéncia de comprovagéo de quantitativos minimos no atestado
técnico-operacional (item 5.1.4, b2 do edital), vedada no art. 30, inc. Il, da Lei n® 8.666/1993, c/c a
Decisdo Normativa n° 2/2003, alinea “a”, "a.3", e em razdo da limitagdo de aceitagdo dos atestados
técnicos da empresa de obras executadas "em area urbana", em afronta ao § 5° do mesmo artigo,
exigéncias que restringiram o carater competitivo do certame e mostraram-se contra o interesse publico,
em afronta ao art. 3° da Lei n°® 8.666/1993; IV - recomendar a NOVACAP que, doravante, exclua de seus
editais a exigéncia de a licitante comprovar, por meio de atestado técnico da empresa, servicos "em
area urbana", por afrontar o disposto no art. 30, inc. Il, § 5° da Lei n° 8.666/1993.” (Decisdo n°
3.991/2010)

2 Art. 30. A documentagcdo relativa a qualificag&o técnica limitar-se-a a:

(...

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de
época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a parti-
cipacdo na licitacao.
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(fl. 4, e-doc 6564D36E-c), reflete perfeitamente para a situagdo em
tela, conforme reproduzimos a seguir:

“LIMITACAO A LOCAIS ESPECIFICOS

A execucao de um contrato, especificamente de obra ou ser-
vico de engenharia, pode ser mais dificil e exigir mais empe-
nho e técnica do contratado, consoante o local em que sera
executado, a exemplo da construcdo sobre um terreno arido,
alagado ou firme, no centro de uma grande cidade, onde de-
vem ser levados em conta os prédios vizinhos e 0s equipa-
mentos urbanos e comunitarios existentes, ou em area com
menor incidéncia dessas dificuldades. Assim, a empresa que
passou por uma dessas situagcdes adquiriu maior experiéncia
e isso pode assegurar a Administracdo Publica licitante maior
certeza, seguranca e boa execuc¢éo do contrato, cujo objeto é
uma obra desejada em um desses locais. Nao obstante esse
seja o interesse da Administracao Publica, a Lei Federal Lici-
tatoria impede que o edital exija essa comprovacao, conso-
ante estabelece o §5° do seu art 30. Mesmo assim, entende-
mos que se tal experiéncia for indispenséavel para a ade-
gquada, segura e boa execucao do contrato, a exigéncia pode
e deve ser feita, e 0 interessado no procedimento licitatorio
deve atendé-la, sob pena de inabilitacdo (in Revista Zénite
Licitagbes e Contratos - ILC, Curitiba: Zénite, n. 200. P. 1014,
out. 2010, se¢do Doutrina).”

18. Nesse sentido, consideramos, no mérito, improcedente a repre-
sentagdo apresentada pela empresa WEG Empreendimentos.

19. No que se refere as determinacdes dispostas no item IV, alineas
“a.1”, “a.2”, “b.1” e “b.2”, a Decisdo n° 5.430/2015, consideramos
adequadas as medidas adotadas pela NOVACAP.

20. Contudo, acerca do esclarecimento apresentado para o nao
cumprimento integral da determinagao contida na alinea “b.3”, en-
tendemos que, embora haja pertinéncia nas alegacgfes trazidas
pela jurisdicionada, na qual a Lei de Licitagcdes, em seu art. 30, 8
1°, inciso |, ndo admite o estabelecimento de prazos maximos aos
requisitos de habilitacéo técnica, devemos interpretar o teor da de-
terminacdo exarada por esta Corte a luz da situagdo em concreto
observada na analise do procedimento licitatério em epigrafe.

21. No voto condutor da referida decisdo, o Relator trouxe vasta
explicacéo relativo ao cuidado a ser dado na analise dos quantitati-
vOos minimos exigidos nos requisitos de habilitacao técnico-operaci-
onal previstos no edital, principalmente, na questédo relacionada a
possibilidade de somatério de atestados.

22. Em suma, o Relator, munido de entendimentos manifestados
pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, indicou a preocupacao
para que o somatorio de atestados seja admitido somente quando
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0s servigos tiverem sido executados concomitantemente, dentro de
um intervalo de até dois anos.

23. Nesse sentido, a concomitancia guarda relagdo com a verifica-
¢ao da efetiva capacidade operativa da empresa. Logo, se a em-
presa executou varios contratos distintos, mas com servicos idénti-
cos, e em periodo simultaneo, o somatério dos atestados refletira o
quantitativo efetivamente gerenciado pela empresa naquele peri-
odo.

24. Por outro lado, o ponto considerado mais polémico pela jurisdi-
cionada, a exigéncia de que os atestados apresentados pelos lici-
tantes sejam alusivos a servigos executados dentro de um intervalo
de até 2 (dois) anos, demonstra a preocupacéo trazida por esta
Corte em garantir que a empresa licitante comprove que a sua ca-
pacidade produtiva minima se encontra compativel com o prazo
previsto no edital para execugdo dos servigos.

25. Diante disso, consideramos improcedente a alegacao apresen-
tada pela NOVACAP de que ndo promovera o ajuste determinado
na alinea “b.3”, do item 1V, da Decisdo n° 5.430/2015, por consi-
dera-la contraria a Lei de Licitacles.

CONCLUSAO

26. Pela analise realizada nesta instru¢éo, consideramos, no me-
rito, improcedente a representacdo apresentada pela empresa
WEG Empreendimentos de Obras Civis Ltda.

27. Com relagao as medidas determinadas nas alineas “b.1”e “b.2’,
do item IV da Deciséo n° 5.430/2015, entendemos adequadas as
corre¢Bes anunciadas pela NOVACAP quando da publicagdo do
novo edital.

28. No entanto, no que se refere a medida determinada na alinea
“b.3”, por sua vez, consideramos improcedente o esclarecimento
apresentado pela jurisdicionada para o seu ndo acolhimento. Nesse
sentido, iremos sugerir que seja reiterada a referida determinacgéo.

29. Iremos propor, ainda, que seja autorizada a continuidade do
certame, condicionada a ado¢do das medidas corretivas anuncia-
das pela NOVACAP no Oficio n® 2.424/2015 — GAB/PRES, bem
como na medida determinada na alinea “b.3”, item IV da Decisao
n°® 5.430/2015, devendo ser reaberto o prazo inicialmente previsto,
nos termos do art. 21, § 4° da Lei n° 8.666/93.”

14. Concluindo, a Instrucéo sugere ao Tribunal que:

‘] —tome conhecimento:

a) do Oficio n° 2.424/2015 — GAB/PRES (e-doc 6564D36E-
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©);

b) do documento da empresa WEG Empreendimentos de
Obras Civis Ltda. (e-doc 77B1E8C2-c), contendo cépia do
Contrato Social da empresa, em atendimento ao item lll.a da
Decisao n°® 5.430/2015;

¢) do documento da empresa WEG Empreendimentos de
Obras Civis Ltda. (e-doc 5AD271D0-c) de conteldo idéntico
ao ja conhecido pelo Tribunal no e-doc B5D5F4B2-c;

Il — considere:
a) cumprida a Deciséo n° 5.430/2015;

b) no mérito, improcedente a representacdo apresentada
pela empresa WEG Empreendimentos de Obras Civis Ltda.;

¢) improcedente a medida adotada pela NOVACAP em rela-
¢éo ao item 1V.b.3, da citada decisdo, e procedentes as de-
mais;

Il — reitere a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —
NOVACAP que ajuste do item 6.1.4.b.2 do edital de Concorréncia
n° 007/2015 — ASCAL/PRES, mantendo a permissdo de “apresen-
tacdo de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um
dos diferentes servigos”; porém, permitindo também “a comprova-
¢do do quantitativo minimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo
exigido” por meio do somatério dos quantitativos constantes de
atestados técnicos alusivos a ajustes que tenham sido executados
dentro de um intervalo de até 2 (dois) anos;

IV — autorize:

a) a continuidade da Concorréncia n° 007/2015 — AS-
CAL/PRES, caso sejam adotadas integralmente a medida de-
terminada no item Ill acima, bem como aquelas anunciadas
no Oficio n® 2.424/2015 — GAB/PRES, reabrindo o prazo ini-
cialmente estabelecido, conforme disposto no art. 21, § 4°, da
Lei de Licitagdes, encaminhando coépia da documentacao
comprobat6ria ao Tribunal;

b) o envio de coépia do Relatério/Voto condutor da deciséo
gue vier a ser proferida e da presente instrucdo a jurisdicio-
nada;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento
para arquivamento, apés a confirmacdo do cumprimento da
alinea “a” deste item IV.”
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MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

15. O Ministério Publico junto a esta Corte de Contas, por meio
do Parecer n° 1.107/15 (e-doc ED2F4968), da lavra da Procuradora MARCIA
FARIAS, aquiesce parcialmente as proposicoes apresentadas pela Unidade
Técnica, propondo o seguinte adendo:

“4. Os autos vieram ao Ministério Publico para parecer, que con-
corda parcialmente com as conclusdes e sugestdes da unidade téc-
nica.

5. O ponto de discordancia relaciona-se a exigéncia contida no
item 6.1.4.b.2 do Edital em foco, in verbis:

“E permitida a apresentacéo de diferentes atestados de capa-
cidade técnica para cada um dos diferentes servicos, desde
gue em um dos atestados contemple o quantitativo mi-
nimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo exigido,
onde conste necessariamente a execucdo dos servigcos
abaixo discriminados.” (destaque nosso)

6. Em fase anterior, o Parquet, mediante Parecer n.° 998/15 — MF
(peca n.° 33), entendeu abusiva tal exigéncia por restringir o carater
competitivo do certame, ao fixar quantidades minimas de atestados
de capacidade técnica, sem justificativas pertinentes, o que
afronta o artigo 30, 819, inc. |, da Lei n.° 8666/93.

Art. 30. A documentagéo relativa & qualificagdo técnica limi-
tar-se-a a:

(..

Il - comprovagéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacdo, e indicagédo das instalacdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e dispo-
niveis para a realizacdo do objeto da licitagdo, bem como da
gualificacao de cada um dos membros da equipe técnica que
se responsabilizara pelos trabalhos;

(..

§ 10 A comprovacéo de aptidao referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagBes pertinentes a obras e ser-
vigos, seré feita por atestados fornecidos por pessoas juridi-
cas de direito publico ou privado, devidamente registrados
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nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigén-
cias a:

| - capacitacao técnico-profissional: comprovagéao do licitante
de possuir em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, deten-
tor de atestado de responsabilidade técnica por execucao de
obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas es-
tas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacdo, vedadas as exigéncias de
guantidades minimas ou prazos maximos;

(..

7. Nao obstante, a c. Corte, no ponto especifico, divergindo do
Ministério Publico, admitiu a exigéncia transcrita no paragrafo 5, po-
rém incluindo um acréscimo, nos termos do item IV, b.3 da Deci-
sdo n.° 5430/15:

IV — determinar & Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil — Novacap que mantenha suspensa a Concorréncia
n.° 007/2015 — ASCAL/PRES, até ulterior deliberagéo plena-
ria, devendo:

(..)

b)  no prazo de 30 (trinta) dias, com base no art. 113, § 2°,
da Lei n.° 8.666/1993, promover as seguintes correcdes no
edital do aludido certame, encaminhando copia das medidas
adotadas em relacdo aos seguintes pontos:

(..)

3. ajuste do item 6.1.4.b.2 do edital, mantendo a permis-
sdo de “apresentacgéo de diferentes atestados de capacidade
técnica para cada um dos diferentes servicos”; porém, per-
mitindo também “a comprovagdao do quantitativo minimo
de 50% (cinquenta por cento) do acervo exigido” por
meio do somatoério dos quantitativos constantes de ates-
tados técnicos alusivos a ajustes que tenham sido exe-
cutados dentro de um intervalo de até 2 (dois) anos; (des-
taque nosso)

8. Portanto, nos termos do item do decisum antes transcrito, o li-
citante pode comprovar uma das duas exigéncias a seguir:

1) aja definida no item 6.1.4.b.2 do Edital, ou seja, atestado que
contemple quantitativo minimo de 50% do acervo exigido; ou
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2) acomprovacgdo do quantitativo minimo de 50% do acervo exi-
gido por meio de varios atestados, desde que 0s servi¢os a que se
referem tenham sido executados no intervalo de até 2 (dois) anos.

9. Cabe ressaltar que a exigéncia contida no item 1 contempla um
atestado sem limite temporal e a segunda alternativa, a do item 2,
mais de um atestado com limite temporal.

10. Nesse sentido, o argumento da NOVACAP de gue haveria res-
tricdo a competicdo nao procede, uma vez que o Tribunal ampliou
o leque de alternativas para a habilitacdo dos licitantes. Entretanto,
pedindo vénias ao 6rgéao técnico, é verdadeiro o outro argumento
da jurisdicionada, de que exigéncia da nova alternativa deve ser
justificada, com a demonstracdo da correlagdo entre os requisitos
exigidos, quantitativos e temporais, e as caracteristicas especiais
do obijeto licitado.

11. Conforme redacéo do artigo 30, 81°, inc. I, da Lei n.° 8666/93,
a regra geral é vedacao as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos (entendimento pacificado no TCDF (Deciséo Nor-
mativa n.° 02/2003 — item a.4) e no TCU (Informativo Licitagbes e
Contratos n.° 57 do TCU)). N&o obstante, sendo o objeto licitado
complexo, especial, tais requisitos, se necessarios e ndo excessi-
vos, podem ser exigidos, desde que acompanhados de justificativas
gue os relacionem as caracteristicas e/ou natureza da obra. Com-
pulsando os autos, ndo identificou o Parquet a presenca dessas
justificativas, motivo pelo qual ndo se sustenta a presenca das exi-
géncias em foco.

12. Em face do exposto, em harmonia parcial com a unidade téc-
nica, opina o Ministério Publico por que o e. Plenario adote as su-
gestdes contidas na Informacgao n.° 328/2015, transcritas no para-
grafo 3 deste parecer, com a excluséo do item Il.c, a substituicdo
do item Il e 0 acréscimo do item V:

lll - exclua a exigéncia de que um dos atestados de acervo técnico
da empresa contemple o quantitativo minimo de 50% do acervo téc-
nico exigido, subitem 6.1.4, alinea “b.2”, do edital,

V - considere parcialmente procedente as justificativas apresenta-
das pela jurisdicionada para o descumprimento do item IV, b.3 da
Deciséo n.° 5430/15, tornando-o sem efeito.”

E o Relatorio.
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VOTO

16. Cuidam os autos da analise do cumprimento da Decisdo n°
5.430/15, que determinou a Novacap a alteracdo de determinados itens do
edital da Concorréncia n°® 007/15-ASCAL/PRES, que visa a visando a
contratacdo de empresa de engenharia para execugdo de pavimentacdo
asféltica, meios-fios e drenagem pluvial em Vicente Pires — RA XXX. A
mencionada Decisao tem o seguinte teor:

DECISAO n° 5.430/15 - CINF

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) da peca protocolada pela em-
presa Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda. (e-DOC
A579CB96) como Representagdo, tendo em conta o principio do
formalismo moderado, o disposto no art. 113, § 1° da Lei n.°
8.666/1993 e o0 preenchimento dos requisitos de admissibilidade
constantes do art. 195, § 1°, do RI/TCDF, com a ressalva quanto a
auséncia de procuracao dando poderes ao subscritor; b) dos Ofi-
cios n.%s 1.842/2015-GAB/PRES (e-DOC 3A319338) e 1879/2015-
GAB/PRES (e-DOC 9B527BDC), encaminhados pela Novacap; c)
da carta da empresa Caenge S.A. — Construcéo, Administracéo e
Engenharia (e-DOC 379A5CF7), aditando a Representacdo de
23.09.2015; d) do pedido de informagbes da empresa Weg Empre-
endimentos de Obras Civis Ltda. (e-DOC A5CED657); e) da Infor-
macdo n.° 289/2015 (e-DOC 6506FCC2); f) do Parecer n.°
998/2015 — MF (e-DOC 9C9C4567); g) do Oficio n.° 086/2015-MF
(e-DOC FC4D03A6-€), por meio do qual o Parquet especial reme-
teu copia do Memorando n° 130/2015 - MPC/PG (e-DOC
02C835B6-c) que encaminhou documento da empresa WEG — Em-
preendimentos (e-DOC B5D5F4B2-c); Il — considerar: a) atendidas
as diligéncias constantes do Despacho Singular n.° 402/2015-
GCPM; b) no mérito, procedente a representacdo formulada pela
empresa Caenge S.A. — Construgdo, Administracdo e Engenharia;
Il — fixar o prazo de 5 (cinco) dias para que: a) o subscritor da Re-
presentacdo da empresa Weg Empreendimentos de Obras Civis
Ltda. junte aos autos procuracdo habil, sob pena de ter sua peca
nao examinada pelo Tribunal; b) a Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil — Novacap apresente seus esclarecimentos
acerca do teor da Representacdo interposta pela empresa Weg
Empreendimentos de Obras Civis Ltda. com fulcro no art. 195, § 6°,
do RI/TCDF; IV — determinar a Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — Novacap que mantenha suspensa a Concorrén-
cia n.° 007/2015 — ASCAL/PRES, até ulterior deliberacao plenaria,
devendo: a) no prazo de 5 (cinco) dias: 1. proceder a devida publi-
cacdao do ato de suspensao da licitacao, em obediéncia ao principio
da publicidade e ao disposto no art. 21, § 4°, da Lei n.° 8.666/1993;
2. devolver os envelopes recebidos na sesséo de abertura realizada
em 29.09.2015 as empresas que participaram da aludida sesséo
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publica; b) no prazo de 30 (trinta) dias, com base no art. 113, § 2°,
da Lei n.° 8.666/1993, promover as seguintes correcdes no edital
do aludido certame, encaminhando coépia das medidas adotadas
em relacdo aos seguintes pontos: 1. excluséo da exigéncia de ates-
tado de capacidade técnico-profissional e técnico-operacional para
o servigo de “Execucéo de tunel linner epdxi com revestimento in-
terno de concreto a 120 graus de recobrimento e didmetro maior ou
igual a 1,20 m”, constante das alineas “b.1” e “b.2” do subitem 6.1.4
do Edital; 2. exclusdo da exigéncia de atestado de capacidade téc-
nico-profissional e técnico-operacional para o servigo de “Execucéo
de tunel linner epdxi com revestimento interno de concreto a 120
graus de recobrimento e didmetro maior ou igual a 2,00 m”, cons-
tante das alineas “b.1” e “b.2” do subitem 6.1.4 do Edital; 3. ajuste
do item 6.1.4.b.2 do edital, mantendo a permissao de “apresenta-
cdo de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um
dos diferentes servigos”; porém, permitindo também “a comprova-
¢éo do quantitativo minimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo
exigido” por meio do somatorio dos quantitativos constantes de
atestados técnicos alusivos a ajustes que tenham sido executados
dentro de um intervalo de até 2 (dois) anos; V — dar ciéncia desta
decisdo as empresas Caenge S.A. — Constru¢cdo, Administracao e
Engenharia e Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda.; VI — au-
torizar: a) o encaminhamento de copia da Representacdo formu-
lada pela empresa Weg Empreendimentos de Obras Civis Ltda. (e-
DOC A579CB96), do relatdrio/voto do Relator e desta decisao a
Novacap, a fim de subsidiar o atendimento das diligéncias em tela;
b) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para os devidos fins.”

17. Analisa-se, também, o mérito da Representacao interposta
pela empresa WEG Empreendimentos de Obras Civis Ltda. versando contra
os termos do referido instrumento convocatorio.

18. O Corpo Técnico e o Orgdo Ministerial opinam pela
improcedéncia da representacdo interposta pela empresa WEG e pelo
cumprimento parcial da determinacédo dirigida a Novacap, divergindo apenas
guanto ao tratamento a ser dado a parcela ndo cumprida da diligéncia:
enquanto a Unidade Instrutiva sugere sua reiteracdo, o Parquet opina no
sentido de que seja emitida nova determinacao e que a anterior seja tornada

sem efeito.

19. N&o vislumbro reparos quanto a analise de mérito da
representacdo. De fato, a exigéncia de que as licitantes tenham experiéncia
em obras similares realizadas em perimetro urbano parece-me totalmente
adequada, uma vez que os cuidados nesse tipo de situacdo devem ser
diferenciados, a fim de afastar maiores riscos a populag¢éo que transita pelo
local. Nesse sentido, corroboro a manifestacdo acerca da improcedéncia da

peca.
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20. Também quanto as alineas “a.1”, “a.2”, “b.1” e “b.2”, do inciso
IV, da Decisao n° 5.430/15 alinho-me aos pareceres. A jurisdicionada manteve
a suspensédo do certame e prontamente encaminhou documentacdo com 0s
esclarecimentos pertinentes (atendendo as alineas “a.1”, “a.2”), e desde entéo
comprometeu-se a retirar a exigéncia de atestado de capacidade técnico-
operacional e técnico-profissional para o servigo de “Execucéo de tunel linner
epoxi com revestimento interno de concreto a 120 graus de recobrimento e
didmetro maior ou igual a 1,20m” e “Execucédo de tunel linner epoxi com
revestimento interno de concreto a 120 graus de recobrimento e diametro
maior ou igual a 2,00m” (atendendo as alineas “b.1” e “b.2”). Cumpridas,
portanto, as diligéncias contidas nos mencionados dispositivos.

21. Quanto ao item de divergéncia entre os Pareceres (alinea
“b.3”, do inciso IV, da Decisdo n° 5.430/15), entendo correta a andlise
empreendida pela Unidade Técnica. Trata-se de dispositivo que visa evitar o
cerceamento da competitividade do certame imposta pela vedacdo ao
somatorio de atestados, preservando, contudo, a possibilidade de verificacdo
da capacidade das licitantes em executar objeto de tamanha grandeza e
complexidade. Assim, a medida busca equalizar o direito das licitantes de nédo
ter sua participacdo cerceada com o direito da Administracdo de exigir
requisitos minimos que comprovem a capacidade das empresas que com ela
pretendem contratar.

22. Por fim, embora entenda necessario reiterar a jurisdicionada
a diligéncia constante da alinea “b.3”, do inciso IV, da Decisdo n° 5.430/15,
penso que o Tribunal pode autorizar a continuidade do certame, desde que
condicionada ao cumprimento da referida determinagao.

23. Nesse sentido, comas devidas vénias ao Orgdo Ministerial e
acompanhando a Unidade Instrutiva, VOTO no sentido de que o Tribunal:

| — tome conhecimento:

a)do Oficio n°® 2.424/2015 - GAB/PRES (e-doc
6564D36E);

b) do documento da empresa WEG Empreendimentos
de Obras Civis Ltda. (e-doc 77B1E8C?2), contendo copia
do Contrato Social da empresa, em atendimento ao
inciso lll.a da Deciséao n° 5.430/2015;

¢) do documento da empresa WEG Empreendimentos
de Obras Civis Ltda. (e-doc 5AD271D0) de conteudo
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idéntico ao ja conhecido pelo Tribunal no e-doc
B5D5F4B2,

Il — considere:
a) cumprida a Deciséo n° 5.430/2015;

b)no mérito, improcedente a representacdo
apresentada pela empresa WEG Empreendimentos de
Obras Civis Ltda.;

c) improcedente a medida adotada pela NOVACAP em
relacdo ao inciso 1V.b.3, da citada decisdo, e
procedentes as demais;

lll — reitere @ Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil - NOVACAP que ajuste do item 6.1.4.b.2 do edital de
Concorréncia n°® 007/2015 - ASCAL/PRES, mantendo a
permissao de “apresentacdo de diferentes atestados de
capacidade técnica para cada um dos diferentes servigos”;
porém, permitindo também “a comprovacdo do quantitativo
minimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo exigido” por
meio do somatdério dos quantitativos constantes de atestados
técnicos alusivos a ajustes que tenham sido executados
dentro de um intervalo de até 2 (dois) anos;

IV — autorize:

a) a continuidade da Concorréncia n° 007/2015 -
ASCAL/PRES, caso sejam adotadas integralmente a
medida determinada no item Il acima, bem como
aguelas anunciadas no Oficio n° 2.424/2015 -
GAB/PRES, reabrindo o0 prazo inicialmente
estabelecido, conforme disposto no art. 21, § 4°, da Lei
de LicitagBes, encaminhando coOpia da documentacao
comprobatéria ao Tribunal;

b) o envio de copia da Informacédo n°® 328/15, do Parecer
Ministerial n°® 1.107/15-MF e deste Relatorio/Voto a
jurisdicionada;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento
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para arquivamento, apos a confirmacao do cumprimento
da alinea “a” do incido IV desta deciséo.

Sala das sessofes, 15 de dezembro de 2015.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro - Relator
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