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llustrissimo Senhor Secretario-Geral de Administracdo do Tribunal de Contas
do DF,

Como Pregoeira incumbida de realizar o procedimento licitatério, na
modalidade Pregdo, sob o n°® 41/2015, que tem como objeto a contratacdo de
empresa para fornecimento de equipamento gréfico para confeccdo de crachas,
Ribbons para impresséo, cartbes com tecnologia RFID fabricado em material PVC
para identificacdo nos equipamentos de controle de acesso e protetores de crachas
fabricados em plastico transparente, venho, por meio deste, submeter a sua
apreciacdo o recurso apresentado pela empresa FLEX CARDS SISTEMAS DE
IDENTIFICACAO LTDA-ME (e-Doc 9183C834, Peca n° 36) — doravante denominada
RECORRENTE - contra os atos de aceitacdo da proposta e habilitacdo do objeto do
Pregdo em epigrafe, para a empresa CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS,
SERVICOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - doravante denominada
RECORRIDA.

DO RECURSO

2. A RECORRENTE alega em sua peca recursal, em sintese, que a
proposta vencedora “ndao cumpre os preceitos legais para que sequer PARTICIPEM

de licitagbes, quanto mais ‘vencer’ e ter sua proposta homologada®.

3. Ressalta que o item 14.4 do Edital cita que “O Pregoeiro podera,
ainda, consultar sitios oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes, para
verificar as condicbes de habilitacdo dos licitantes.” Porém, observou que “o
procedimento ndo foi feito por parte do Pregoeiro em questdo, pois passou
DESPERCEBIDO que no PORTAL DA TRANSPARENCIA CONSTA ANOTAC}AO
PARA O CNPJ EM QUESTAQ’. E, em seguida, transcreve o contetido extraido do
link http://www.portaltransparencia.gov.br/ceis/empresa/14457810000186:
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“Tipo de Pessoa:

Juridica

CNPJ:

14.457.810/0001-86

Nome informado pelo Org&o sancionador:

CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS, IMPORTAGCAO E
EXPORTACAO LTDA

Razao Social - Cadastro Receita:

CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA — EPP

Nome Fantasia - Cadastro Receita:

CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA - EPP

Quantidade de registros encontrados: 1

Data da consulta: 04/12/2015

Hora da consulta: 09:42:25

Ultima atualizag&o do Sistema:

Data da atualizacéo: 04/12/2015

Hora da atualizagdo: 08:12:05

Detalhamento da Sancéo Aplicada

Tipo da san¢éo: Suspensdo - Lei de LicitagBes
Fundamentacéo legal: Art. 87, inciso lll, Lei 8666/1993

Descricdo da fundamentacéo legal: Pela inexecucgéo total ou parcial do contrato
a Administracdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as

seguintes sangfes: Il - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar com a Administragcdo, por prazo ndo superior a 2 (dois)
anos;

Data de inicio da san¢éo: 17/04/2015

Data de fim da sancdo 16/04/2017

Data de publicacdo sancéo: 17/04/2015

Publicacao Diario Oficial da Unido Secéo 3 Pagina 110
Detalhamento do meio de publicagéo:

Data do transito em julgado: **

Numero do processo: Bacen/Demap n° 50767/2014
Abrangéncia definida em deciséo judicial: **

Orgéo sancionador: BANCO CENTRAL DO BRASIL
Complemento do 6rgdo sancionador:

UF do 6rgao sancionador: DF

Origem da informacg&o: BANCO CENTRAL DO BRASIL Endereco: .
Contatos da origem da informac&o: ceis@cqgu.gov.br
Data da informacéo: 27/04/2015
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** Informacao nao disponivel, favor verificar junto ao érgédo sancionador”

4. Frisa que

Tal é a importancia da verificacdo desse quesito, que eles sdo objetos de
declaracGes e decisbes recentes em processos licitatérios, inclusive em relagéo a
esse mesmo LICITANTE vide:

Motivo da Recusa/lnabilitacdo do Lance: A empresa esta suspensa de
licitar com a Administracdo. Analisamos, juntamente com o Juridico, a
decisdo do STJ sobre essa questao, em que se iguala a "Suspensao de
Licitar com a Administracdo" e "Impedimento de Licitar com a
Administracdo Publica". Sendo assim, desclassificamos a proposta
ofertada. CRF-SP UASG 389461 Pregdo 67/2015”

5. Afirma que o dispositivo teria sido violado pela deciséo que declarou
vencedora uma proposta cujo Licitante ndo se adequaria as exigéncias impostas

pelo ato convocatoério, motivo pelo qual a dita decisédo deveria ser declarada nula.

6. Por fim, solicita que seja desclassificada a proposta apresentada
pela empresa CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

DAS CONTRARRAZOES

7. No prazo previsto no inciso XVIII, do art. 4° da Lei n°® 10.520/2002, a
RECORRIDA registrou suas contrarrazées no Sistema do Comprasnet (e-Doc

9B234608, Peca n° 37), das quais apresentamos 0s seguintes argumentos:

7.1 alega que sua restricdo para licitar e contratar, constante da
consulta ao Portal da Transparéncia, “tem seu escopo limitado as
licitagbes e contratagbes com o Banco Central do Brasil, n&o
existindo qualquer 6bice que impeca a recorrida de contratar com o
Tribunal de Contas do DF ou com qualquer outro 6rgdo dessa

unidade federativa”.

7.2 ressalta que,

de acordo com a propria inscricdo no Portal da Transparéncia, a
mencionada restricdo encontra fundamento legal no Art. 87, lll, da Lei
8.666/1993 e ndo no Art. 7°, da Lei n°® 10.520/2002, o que importa em uma
estrita delimitacdo do &ambito de abrangéncia da penalidade, como

C:\temp\4A92480F.doc

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 4A92480F


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=4A92480F
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2015

TCDFISELIC Proc 29769/2015
TRIBUNAL DE CONTAS DO DF Proc. 2976912015
Secretaria-Geral de Administracao plessandra
2 Secretaria de Licitagéo, Material e Patrimonio
T Servico de Licitacéo Pag. 4 de 14

demonstra a integra do aviso de penalidade publicado a pg. 110 da edigéo
do Diério Oficial da Unido, de 17.04.2014%;

PE no 71356. Empresa: Cheil Comércio de Equipamentos, Servigos,
Importacdo e Exportacdo Ltda. CNPJ: 14.457.810/0001-86.
Endereco: Rua Espartaco, 838 - Vila Romana. CEP. 05.045-000 -
Sdo Paulo-SP. Motivo: deixar de entregar o material objeto do
Contrato Bacen/Demap no 50767/2014, de 30 de julho de 2014.
Penalidades: Suspensdo do direito de licitar e contratar com o
Banco Central do Brasil pelo prazo de 2 (dois) anos, multa por
inexecucdo total do contrato no valor de R$5.216,00 (cinco mil,
duzentos e dezesseis reais) e rescisdo unilateral do contrato
precitado. Prazo para Recurso: 5 (cinco) dias Uteis a partir da data
desta publicacdo. Vista do Pro- cesso: DEMAP/DILIC- SBS Quadra
03 - Bloco "B" - Ed. Sede do Banco Central do Brasil, 10 andar, nos
dias (teis, das 9 as 12 horas e das 14 as 18 horas.

7.3 argumenta que a suspensdo do direito de contratar e licitar,
prevista no Art. 87, Ill, da Lei n°® 8.666/1993

restringe-se ao 6rgdo ou entidade que a aplicou. Isso por duas razdes: a
primeira, porque uma exegese sistematica da Lei de Licitacdes mostra com
clareza que este diploma normativo faz uma distincdo entre os termos
“Administracdo” e “Administracdo Publica”, conforme se Ié no seu Art. 6°,
incisos Xl e XII:

“Art. 6°. Para os fins desta Lei, considera-se:

(.

Xl — Administracdo Publica - a administragdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundacgdes por
ele instituidas ou mantidas;

XIl - Administracéo — 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela
gual a Administracéo Publica opera e atua concretamente;”

e-DOC 4A92480F-e

7.4 para corroborar seu entendimento em relagdo ao ambito de

incidéncia da referida sancéo, traz jurisprudéncias do TCU e do TRF

52 Regido:

“...a penalidade de suspensao temporaria/impedimento de contratar,
prevista no art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, incide sobre a
Administracdo, isto é, somente em relagdo ao 6rgao ou a entidade
contratante, nos termos em que decidiu o Tribunal no Acérdao 3243/2012-
Plenario”. Tribunal de Contas da Unido - Acérddo n® 3439/2012-Plenario,
TC-033.867/2011-9, rel. Min. Valmir Campelo, 10.12.2012

1 Cabe observar que a data correta da publicagdo do referido aviso de penalidade é de 17.04.2015.
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. INOBSERVANCIA
DE OBRIGAGOES CONTRATUAIS. PENALIDADE  APLICADA.
SUSPENSAO TEMPORARIA PARA LICITAR E CONTRATAR COM A
CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF. REGISTRO DO SICAF.

I. Para fins de cumprimento da suspensédo temporaria para licitar e contratar
com a CEF, mostra-se cabivel que a agravada promova o registro da
ocorréncia junto ao SICAF, nos termos do art. 87 da Lei 8666/93, para
impedir que a agravante participe de licitacdes e contratacdes realizadas
pela prépria Caixa Econdmica Federal.

II. N&o se verifica nos autos comprovacao de que a agravante cumpriu suas
obrigagcbes contratuais devidamente, ndo se podendo entender como
irregular a penalidade aplicada, havendo respeito aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade.

lll. AGRAVO DE INSTRUMENTO IMPROVIDO.” (AG.99328/CE — 4a turma
do TRF da 5a Regido, Rel. Des. Federal Margarida Cantarelli. Julgado em
06/10/2009)

7.5 afirma que

A segunda razao pela qual deve-se restringir ao ambito do Banco Central do
Brasil a sancdo fundada no Art. 87, lll, da Lei de Licitacdes, diz respeito a
sistematica sancionatoéria prevista no referido diploma normativo. Com
efeito, a redagéo do Art. 87 e incisos da Lei 8.666/93, indica uma gradacgéo
na gravidade e escopo das sancdes que podem ser aplicadas pelo
contratante: a san¢do mais grave e que implica na suspensédo do direito de
licitar e contratar com toda a Administracdo Publica Federal € a declaracéo
de inidoneidade, prevista no inciso quarto, a qual s6 pode ser aplicada, no
plano da Unido Federal, por determinacdo de Ministro de Estado, conforme
prevé o Art. 87, §83°, da Lei de Licitagdes.

7.6 alega que

ndo ha declaracdo de inidoneidade pendente contra a CHEIL Comércio de
Equipamentos, Servigos, Importacdo e Exportagdo Ltda., nem no plano da
Unido Federal, nem no plano do Distrito Federal, motivo pelo qual os efeitos
gue a Lei de Licitagbes atribui a esta modalidade de sancdo ndo podem ser
arbitrariamente impostos a impetrante no momento em que sancao de outra
espécie esta inscrita no Portal Transparéncia.

7.7 Por fim, solicita que seja negado provimento ao recurso
interposto  pela empresa FLEX CARDS SISTEMAS DE
IDENTIFICACAO LTDA/ME e que seja mantida a classificacdo, em

primeiro lugar, de sua proposta.

DOS COMENTARIOS

8. Preliminarmente, informo que os registros do recurso e o0 das

contrarrazdes foram tempestivos.
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9. Cabe observar que, durante o andamento da Sesséo Publica, apés a

habilitacdo da RECORRIDA, outra empresa, qual seja, IDEALINE TECNOLOGIA E
SEGURANCA LTDA-EPP, também registrou intencéo de recurso (e-Doc 7331675A,
Peca n° 34), todavia, a licitante ndo apresentou o recurso no Sistema do
Comprasnet no prazo previsto no inciso XVIII, do art. 4° da Lei n® 10.520/02, (e-Doc
0B44D452, Peca n° 35).

10. Passamos agora a analisar 0 recurso apresentado pela empresa
FLEX CARDS SISTEMAS DE IDENTIFICACAO LTDA-ME e as contrarrazdes da
empresa CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS, IMPORTACAO E
EXPORTACAO LTDA.

11. A RECORRENTE alega que a proposta da RECORRIDA néo
poderia ter sido aceita, pois em consulta ao Portal da Transparéncia, verificou que
consta registro de que a RECORRIDA esta suspensa temporariamente de participar
de licitacOes e de contratar com a Administracao.

12. Em suas contrarrazoes, a RECORRIDA argumentou que a
abrangéncia da sancéao limita-se as licitacdes e contratacdes com o Banco Central
do Brasil, vez que a restricdo mencionada no Portal da Transparéncia foi
fundamentada no art. 87, lll, da Lei n° 8.666/1993 e ndo no art. 7° da Lei
n°® 10.520/2002 e que no Aviso de Penalidade publicado no DOU, a sancao aplicada
restringe-se a “Suspensédo do direito de licitar e contratar com o Banco Central do
Brasil pelo prazo de 2 (dois) anos, multa por inexecuc¢éao total do contrato no valor de
R$ 5.216,00 (cinco mil, duzentos e dezesseis reais) e rescisdo unilateral do contrato

precitado”.

13. No tocante a argumentacdo da RECORRENTE que de a Pregoeira
ndo consultou o Portal da Transparéncia antes de proceder a aceitacdo da proposta
da RECORRIDA, cabe destacar que foram consultados o cadastro da empresa junto
ao SICAF, Portal da Transparéncia do Governo Federal e Portal da Transparéncia
do Governo do Distrito Federal (e-Doc BE526969, Peca n° 27), tendo sido observado
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gue no SICAF constava, expressamente, na declaracao da situagéao do fornecedor, o
registro de impedimento de licitar, transcrito abaixo?:

ANEXO

Impedimentos de Licitar

Razdo Social / Nome: CHEIL COMERCIO DE EQUIPAMENTOS, SERVICOS,
IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA - EPP

CNPJ / CPF: 14.457.810/0001-86

Impedimento de Licitar no Ambito:

BANCO CENTRAL DO BRASIL-ORC.FISCAL/SEG.SOCIAL / 179087-BANCO
CENTRAL DO BRASIL/DF

e que no Portal da Transparéncia do Governo Federal havia registro de que foi
aplicada a RECORRIDA, pelo Banco Central do Brasil, a sancdo de suspencao do
direito de licitar até a data de 16.04.20173, procedeu a habilitacdo da RECORRIDA,

tendo em vista 0os apontamentos a seguir.

14. No que se refere a abrangéncia do efeito suspensivo e do
impedimento de contratar com a Administracdo, o ilustre autor Jessé Torres Pereira

Junior adverte que:

Segundo o art. 87, lll, a empresa suspensa do direito de licitar e de contratar
com a “Administragdo” esta impedida de fazé-lo tdo-somente perante o
o0rgdo, a entidade ou a unidade administrativa que aplicou a penalidade,
posto que esta é a definicdo que a lei adota. O mesmo art. 87, IV proibe a
empresa declarada inidonea de licitar e de contratar com a “Administracdo
Puablica”, vale dizer, com todos os 6rgéos e entidades da Administracdo publica
brasileira, posto ser esta a definicdo inscrita no art. 6°, XI. Tanto que o art. 97
tipifica como crime “admitir a licitagdo ou celebrar contrato com empresa ou
profissional declarado inidéneo”, o que abrange todo o territério nacional dada a
competéncia privativa da Unido para legislar sobre o direito penal (CF/88, art. 22,
). E ndo h& crime em admitir a licitagcdo ou contratar com empresa suspensa.

Compreende-se a diversidade de alcance em sistema que institui penalidades em
gradacdo, de mais leve (adverténcia) a mais severa (declaragdo de inidoneidade).
Os efeitos da suspensdo sao restritos ao local em que imposta, quanto ao
direito de licitar e contratar; os efeitos da inidoneidade, a mais gravosa das
penalidades administrativas previstas na Lei n® 8.666/93, sdo nacionais,
guanto ao mesmo direito de licitar e contratar. (in Comentarios a lei das
licitacBes e contratacdes da administracéo publica, 8. ed. rev., atual. e ampl., Rio
de Janeiro: Renovar, 2009, p. 861) (grifo nosso)

15. Acerca do assunto, o jurista Marcal Justen Filho leciona:

Mas a sanc¢éo prépria prevista no art. 7° consiste numa inidoneidade especifica,
diversa daquela prevista na Lei n® 8.666, ainda que padecendo de alguns dos
problemas levantados a proposito daquele diploma.

2 Vide e-Doc 3E1CCE39, Peca n° 38.
3 Vide e-Doc 89B612FC, Peca n° 39.
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Determina-se que a pratica das infracdes antes referidas acarretara impedimento
de licitar e contratar ‘com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios’.

A utilizagdo da preposicao “ou” indica disjungao, alternatividade. Isso significa que
a punicao tera efeitos na érbita interna do ente federativo que aplicar a sancao.
Logo e considerando o enfoque mais tradicional adotado a propdsito da
sistematica da Lei n° 8.666, ter-se-ia de reconhecer que a san¢ao prevista no art.
7° da Lei do Pregéo consiste em suspensao do direito de licitar e contratar. Ndo é
uma declaracdo de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no dmbito de um
municipio nao teria afetada sua idoneidade para participar de licitagdo promovida
na oOrbita de outro ente federal.

Lembre-se que o sujeito ndo apenas estard impedido de participar de licitacéo,
mas também estara interditado de contratar mesmo diretamente, sem licitacéo.

Determina-se, ademais, que 0 sujeito sera descredenciado dos cadastros de
fornecedores, se for o caso. Essa consequéncia é légica e pressupfe, como é
evidente, que o sujeito esteja cadastrado. Mas é evidente que o sancionamento do
art. 7° impede também que o punido se cadastre supervenientemente, até que se
exaura 0 prazo da sancdo. (in Pregdo — Comentarios a legislacdo do Pregao
Comum e Eletrdnico, 6. Ed., rev. e atual., Sdo Paulo: Dialética, 2013, pp. 259-260)

16. O art. 40 da Instrucdo Normativa n° 02/2010-SLTI/MPOG evidencia
com clareza o entendimento acerca da abrangéncia dos efeitos de cada uma das

penalidades previstas tanto na Lei de Licitaces como na Lei n® 10.520/2002:

Art. 40. Sdo sanc¢8es passiveis de registro no SICAF, além de outras que a lei
possa prever:

(..)

Il — suspensado temporaria, conforme o inciso Ill do art. 87 da Lei n® 8.666, de
1993;

IV — declarag&o de inidoneidade, conforme o inciso IV do artigo 87 da Lei n2 8.666,
de 1993; e

V — impedimento de licitar e contratar com a Uni&o, Estados, Distrito Federal ou
Municipios, conforme o art. 72 da Lei n® 10.520, de 2002.

8 12 A aplicacdo da sancdo prevista no inciso lll deste artigo impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos,
no ambito do 6rgéo ou entidade responsavel pela aplicacdo da sancdao.

§ 22 A aplicagdo da sancgéo prevista no inciso IV deste artigo impossibilitara o
fornecedor ou interessado de participar de licitagbes e formalizar contratos com
todos os 6rgdos e entidades da Administracdo Publica direta e indireta da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. (Alterado pela Instrucdo
Normativa n° 1, de 10 de fevereiro de 2012).

§ 32 A aplicacdo da sancdo prevista no inciso V deste artigo impossibilitard o
fornecedor ou interessado de participar de licitacdes e formalizar contratos no
ambito interno do ente federativo que aplicar a sancdo: (Alterado pela Instrucéo
Normativa n° 1, de 10 de fevereiro de 2012).

| —da Unido, caso a sancao seja aplicada por 6rgdo ou entidade da Uniao;

Il — do Estado ou do Distrito Federal, caso a sancado seja aplicada por érgdo ou
entidade do Estado ou do Distrito Federal; ou
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Il = do Municipio, caso a sancdo seja aplicada por 6érgdo ou entidade do
Municipio. (realces nossos)

17. A esse respeito, cabe destacar os seguintes entendimentos do

Tribunal de Contas da Unido:

3. Quanto a abrangéncia da sancao, o impedimento de contratar e licitar com
o ente federativo que promove o pregéo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/02) é pena mais rigida do que a suspensao temporaria de participacao
em licitacdo e o impedimento de contratar com um 6rgéo da Administracéo
(art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93), e mais branda do que a declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administragédo Publica (art.
87, inciso IV, da Lei 8.666/93).

Em sede de Embargos de Declaracdo, o TCU analisou suposto paralelismo
relacionado com a aplicagéo das sancdes previstas no art. 87, inciso Ill, da Lei
8.666/93 e no art. 7° da Lei 10.520/02, arguido por sociedade empresaria do
seguinte modo: “soa mais razoavel interpretar o artigo 7° da Lei 10.520
considerando-se a mesma abrangéncia do inciso Ill do artigo 87 da Lei 8.666, a
ndo ser que haja a declaracdo de inidoneidade, hipétese em que haveria
abrangéncia semelhante a constante do inciso IV do artigo 87 da Lei 8.666”. Apos
conhecer do recurso, o relator afirmou que a questdo da abrangéncia das
penalidades previstas nos referidos normativos esta pacificada no Tribunal.
Mencionando idéntica discussdo travada no Acdrddo 2.081/2014 Plenério, o
relator asseverou que “os dispositivos estdo inseridos em leis diferentes e tratam
do assunto dando tratamento diferenciado em cada situa¢do”, inexistindo
paralelismo de entendimento entre os normativos. Na otica do relator, a Lei
10.520/02 criou mais uma penalidade que pode integrar-se as sanc¢fes previstas
na Lei 8.666/93, ndo havendo antinomia entre elas. Em arremate ao seu
posicionamento, o relator aquilatou que “o impedimento de contratar e licitar com o
ente federativo que promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei
10.520/2002) seria _pena mais rigida gue a mera suspensdo tempordria de
participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com um 06rgdo da
Administracdo (art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993) e mais branda que a
declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administrac&o
Pablica (art. 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993)” (grifos nossos). Transcrevendo
diversas deliberacbes que amparavam o0 Seu posicionamento e aduzindo a
auséncia de contradicdo pelo fato de n&o terem sido acolhidas as teses e
interpretacdes apresentadas, o relator concluiu que a recorrente, na verdade,
tentava rediscutir o mérito da deliberagéo recorrida, o que nao é admissivel na via
dos embargos de declaracdo. Dessa forma, acompanhando o voto da relatoria, o
Plenario decidiu conhecer do recurso, para, no mérito, rejeita-lo. (Grifou-se)
Ac6rddo-TCU 2530/2015-Plenério, TC 016.312/2015-5, relator Ministro Bruno
Dantas, 14.10.2015. (Informativo de Licitac6es e Contratos TCU n° 263)

4. A sancdo de impedimento de licitar e contratar pautada no art. 7° da Lei
10.520/02 (Lei do Pregéo) produz efeitos ndo apenas no ambito do
o6rgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo
ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal).

Embargos de Declaragao opostos contra decisdo prolatada pelo Plenario do TCU
— pela qual fora considerada improcedente representacdo formulada por
sociedade empresaria contra sancdo de impedimento para licitar e contratar com
toda a administracdo publica federal — apontara possivel omissao no julgado,
consistente na ndo apreciacdo de argumento formulado pela recorrente acerca de
possivel equivaléncia das puni¢cdes previstas no art. 7° da Lei 10.520/02 e no art.
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87 da Lei 8.666/93. Na inicial, arguira a representante a legalidade da restricdo a
ela imposta no Sicaf de licitar e contratar com quaisquer 6rgdos federais, com
base no art. 7° da Lei 10.520/02. Em seu entendimento, a punicdo deveria se
restringir a entidade especifica da administracdo que lhe aplicou a sancdo. Em
juizo de mérito, relembrou o relator que, segundo a jurisprudéncia predominante
no TCU, “‘guando se aplica a punicdo baseada no art. 87, inciso Ill, da Lei de
LicitacBes, a proibicdo de contratar adstringe-se a entidade sancionadora”.
Nesse sentido, o que ‘o embargante pleiteia é justamente o paralelismo de
entendimento relativo a aplicacdo do sobredito art. 87 da Lei 8.666/93 e do art. 7°
da Lei 10.520/02”. O relator anotou que 0 caso requeria uma avaliacéo especifica
da interpretacdo conferida ao art. 7° da Lei 10.520/02, pelo qual — para os ilicitos
gue enumera — o licitante “ficara impedido de licitar e contratar com a Uniéo,
Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do
art. 4° desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas
previstas em edital e no contrato e das demais cominagées legais”. Sobre o
assunto, relembrou que o posicionamento doutrinario majoritario € que a punicao
pautada na Lei do Pregdo aplica-se para todo o ente federativo aplicador da
sanc¢do. Assim, a aplicagdo da referida pena “torna o licitante ou o contratado
impedido de licitar e contratar com a Unido, o que quer dizer: impedido de licitar e
contratar com todos os seus 6rgdos respectivamente subordinados, bem como
com as entidades vinculadas, nomeadamente, autarquias, fundacdes publicas,
empresas publicas e sociedades de economia mista, além do descredenciamento
do licitante ou do contratado no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF). O licitante ou contratado impedido, nessas condi¢des, ndo
estard proibido de participar de licitagdes e contratar com 6rgéos e entidades da
Administragdo Publica estadual, municipal ou do Distrito Federal”. O Plenario,
acompanhando a proposta formulada pelo relator, acolheu parcialmente os
embargos, promovendo alteragbes no acordao recorrido, mantendo o juizo pela
improcedéncia da representacao original, desta vez, com base em entendimentos
esposados na jurisprudéncia do TCU, no sentido de que a sancao prevista no art.
7° da Lei 10.520/02 produz efeitos no &mbito interno do ente federativo que a
aplicar. (Grifou-se) Acorddo-TCU 2081/2014-Plenario, TC 030.147/2013-1,
relator Ministro-Substituto Augusto Sherman Cavalcanti, 6.8.2014.
(Informativo de Licitacdes e Contratos TCU n° 209)

3. A sancdo prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93 produz efeitos
apenas em relacdo ao 6rgdo ou entidade sancionador, enquanto a prevista
no art. 7° da Lei 10.520/02 produz efeitos no ambito do ente federativo gue a

aplicar.

Representacdo versando sobre pregéo eletrénico promovido pelo Servico Federal
de Processamento de Dados - Regional de Sao Paulo (Serpro/SP) apontara
possivel restricdo a competitividade decorrente de disposi¢éo editalicia vedando a
participacdo de empresas “‘que estejam com o direito de licitar e contratar
suspenso com o SERPRO e/ou outros 6rgdos da Administragdo Publica, bem
como tenham sido declaradas inidéneas pela mesma”. Em juizo de meérito,
realizadas as oitivas regimentais ap0s concessdo da cautelar pleiteada pelo
representante, o relator esclareceu que o Plenario do TCU vem ‘reafirmando a
auséncia de base legal para uma interpretacdo da norma que amplie os efeitos
punitivos do art. 87, inciso Il [suspensdo temporéria de participacdo em licitacdo e
impedimento de contratar com a Administracdo, por prazo ndo superior a dois
anos], da Lei 8.666/1993 a todos os entes e érgdos da Administracdo Publica
(Acérdaos 3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013, 739/2013, 1.006/2013 e
1.017/2013, todos do Plenario)”. A propésito, relembrou que o voto condutor do
Acb6rddo 3.439/2012-Plenério_sintetizou 0s elementos nos quais se funda a
posicdo do TCU sobre a matéria: “a) as sancées do art. 87 da Lei 8.666/93 estdo
organizadas em ordem crescente de gravidade e, ao diferenciar aspectos como
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duracdo, abrangéncia e autoridade competente para aplica-las, o legislador
pretendia distinguir as penalidades dos incisos Il e 1V [declaracdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publical; b) em se tratando de norma
gue reduz o direito de eventuais licitantes, cabe interpretacao restritiva; ¢) o art. 97
da Lei de LicitagBes, ao definir gue é crime admitir licitacdo ou contratar empresa
declarada iniddnea, reforca a diferenciacéo entre as penalidades de inidoneidade
e suspensdo tempordaria/impedimento de contratar, atribuindo aguela maior
gravidade”. Noutro giro, versando agora sobre os limites de sancéo correlata
prevista na Lei do Preg8o (Lei 10.520/02, art. 7° — impedimento de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios), e diante da
possibilidade de que o Serpro/SP venha a conferir demasiado alcance a esse
dispositivo, consignou o relator que “a jurisprudéncia deste Tribunal (Acérdaos do
Plenario 739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013) é firme no sentido de que tal
penalidade impede o concorrente punido de licitar e contratar apenas no ambito do
ente federativo que aplicou a sancdo, em consonéancia com o que disp8e o art. 40,
inciso V e § 3° da IN SLTI 2/2010”. Nesse sentido, e tendo em vista que as falhas
verificadas ndo comprometeram efetivamente a competitividade do certame e
tampouco frustraram o objetivo da contrata¢éo, o Plenario do TCU, acolhendo a
proposta do relator, considerou parcialmente procedente a representagéo,
revogando a cautelar expedida e cientificando o Serpro/SP _de que “a sanc¢ao
prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em
relacdo ao 6rgdo ou entidade sancionador, enguanto a prevista no art. 7° da
Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no &dmbito interno do ente federativo
que a aplicar.(Grifou-se) Acérddo 2242/2013-Plenario, TC 019.276/2013-3,
relator Ministro José Mucio Monteiro, 21.8.2013. (Informativo de Licitacdes e
Contratos TCU n° 165)

3. O edital da licitacdo, ao estabelecer vedac¢des a participacdo no certame,
deve ser suficientemente claro no sentido de que a penalidade de suspenséo
para licitar e contratar, prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93, tem
abrangéncia restrita ao 6rgao ou entidade que aplicou a sangao.

Representacdo sobre pregdo eletrbnico promovido pelo Ministério do
Desenvolvimento Social e Combate & Fome (MDS) para contratacdo de empresa
especializada em gestdo da informacdo apontou suposta irregularidade em item
do edital que, apés alteracdo na sua redacgdo original, estabelecera a vedacado de
participacdo na licitagdo de “pessoas juridicas declaradas suspensas de participar
de licitagbes e impedidas de contratar com a Administracdo, de acordo com a
legislagéo vigente”. Segundo a representante, mesmo apos a alteragéo, esse item
“‘ofende a natureza de competitividade do procedimento licitatério, bem como
representa estrita desobediéncia a jurisprudéncia pacificada do Tribunal de Contas
da Unido, no sentido de que a penalidade de impedimento de contratar se
restringe ao 6rgéo ou entidade que aplicou a san¢édo”. Em juizo de mérito, o relator
anotou que a nova redacdo do item questionado ndo representara ofensa ao
carater competitivo do certame. Acrescentou que a alteracdo promovida pelo MDS
"teve o intuito de sequir a atual jurisprudéncia desta Corte de Contas,
sequndo a qual a sancé8o constante do art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993, é
aplicidvel apenas no &mbito do 6rgdo sancionador, em outras palavras, o
vocabulo 'Administracdo’ significa no presente caso o MDS". Contudo,
registrou que "mesmo com a nova redacdo, muito embora esta seja semelhante
ao texto legal, ainda h4 margem para interpretacdes variadas". Nesse sentido,
propds recomendacdo ao MDS para que, nos proximos editais, faga constar
"expressa referéncia ao Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome,
ao invés do vocabulo 'Administracdo’. Tal recomendacédo tem o intuito de dar a
interpretacdo adequada ao dispositivo legal, bem como informar ao licitante o
alcance da sancdo em questdo”. O Tribunal, acolhendo a tese do relator,
considerou a representacdo parcialmente procedente. Acdrddo 2556/2013-
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Plenéario, TC 022.990/2013-5, relator Ministro-Substituto Augusto Sherman
Cavalcanti, 18.9.2013. (Informativo de LicitagBes e Contratos TCU n° 169)

4. A sancéo prevista no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993 (suspenséo
temporéria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administrac&o) tem aplicacao restrita ao 6rgdo ou entidade que a cominou.
Agravo interposto pela Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria
(Infraero) contra decisdo cautelar que determinara a correcao do edital do Pregéo
Eletrénico 122/ADCO/SRCO0/2012 de modo a ajusta-lo ao disposto no art. 87,
inciso Ill, da Lei 8.666/1993, ou seja, para que a penalidade ali prevista alcance
apenas as empresas suspensas por aquela estatal, consoante o entendimento do
Acérdao 3.243/2012-Plenario. Argumentou a recorrente que: (i) a jurisprudéncia do
TCU néo estaria pacificada nos termos da citada decisao; (ii) diante da davida
objetiva, seria tecnicamente impréprio falar-se em fummus boni iuris; (i) a
aplicagdo retroativa do novel entendimento atentaria contra o principio da
seguranca juridica consubstanciado no art. 2°, caput, da Lei 9.784/1999. O relator
refutou todos os argumentos, esclarecendo que “o Tribunal pacificou a sua
jurisprudéncia em considerar gue a sancao prevista no art. 87, inciso lll, da
Lei 8.666/1993, due impée a ‘suspensdo tempordria para participar em
licitacdo e impedimento para contratar com a Administracdo, por prazo ndo
superior a 2 (dois) anos’, tem aplicacdo restrita ao 6rqdo ou entidade que a
aplicou” e restabeleceu “o entendimento jd consolidado na sua
jurisprudéncia, no sentido de fazer a distincdo nitida entre as sancdes
previstas nos aludidos incisos lll e IV do art. 87 da Lei 8.666/1993, conforme
Acordéo 3.243/2012 — TCU — Plendrio”. Quanto a suposta aplicacéo retroativa, o
relator contra-argumentou que, além de o ac6rddo em questao nao ter criado novo
entendimento, mas restabelecido a jurisprudéncia antes consolidada, “a Infraero
teve oportunidade de corrigir o instrumento convocatério logo apds tomar
conhecimento da edicdo da mencionada deliberacdo e, também, ao receber a
impugnacado apresentada ... , 0 que, entretanto, preferiu ndo fazer, mesmo apéds
ter sido comunicada da Cautelar concedida no mesmo sentido pelo Tribunal”. “Em
segundo lugar, as jurisprudéncias deste Tribunal e do Supremo Tribunal Federal
sao firmes no sentido de que o disposto na Lei 9.784/1999 ndo se aplica aos
processos de controle externo apreciados por esta Corte de Contas.” O Plenario
acompanhou o relator e negou provimento ao Agravo. Acordao 1017/2013-
Plenario, TC 046.782/2012-5, relator Ministro Aroldo Cedraz, 24.4.2013.

18. Dessa feita, no caso em tela, ndo ha que se falar em suspenséo do
direito de licitar e contratar com a Administracdo Publica vez que, conforme o Aviso
de Penalidade publicado no Diario Oficial da Unido, Secéo 3, de 17.04.2015 (e-Doc

3EABD3F8, Peca n° 40) a penalidade aplicada refere-se a suspensédo do direito de

licitar e contratar com o Banco Central do Brasil pelo prazo de 2 (dois anos).(grifou-

se), nao existindo nessa oportunidade Obices a aceitacdo da proposta de menor
preco feita pela RECORRIDA.
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CONCLUSAO
19. Ante o0 exposto, tendo em conta as alegacbes apresentadas pela

RECORRENTE, a defesa oferecida pela RECORRIDA e as consideracfes trazidas a
baila, concluimos pelo ndo provimento do recurso apresentado pela RECORRENTE,
com a consequente mantenca da habilitacido da empresa CHEIL COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS, SERVICOS, IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA.

20. Esclarecemos, por oportuno, que o sistema ComprasNet prevé o
Pregoeiro como responsavel, em primeira instancia, pela decisdo do recurso, sendo
que, em caso de deciséo pela improcedéncia, este automaticamente estabelece um
duplo grau de jurisdicdo, delegando a autoridade competente os poderes para
prolatar a deciséao final, procedimento esse previsto no item 16.3 do ato convocatério
(e-Doc 8633CC91, Peca n° 21), transcrito a seguir:

16.3As inten¢des de recurso ndo admitidas e 0s recursos rejeitados pelo
Pregoeiro serdo apreciados pela autoridade competente, que proferira
deciséo definitiva antes da homologacao do procedimento.

21. Assim, a decisdo do Pregoeiro foi cadastrada no sistema eletrénico,
restando pendente a decisdo da autoridade competente (e-Doc 405CFDB1, Peca
n® 41).

22. Apos o lancamento da decisdo do recurso, em segunda instancia,
pela autoridade competente, os autos devem retornar ao Pregoeiro para as medidas

concernentes.

A superior consideracao.
Brasilia (DF), em 16 de dezembro de 2015.
ASSINADO DIGITALMENTE

Alessandra Ribeiro Astuti
Pregoeira
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De acordo,
Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2015.

ASSINADO DIGITALMENTE

Wildson Prado Oliveira
Servigo de Licitagédo
Chefe

De acordo.

A Secretaria-Geral de Administracao.
Brasilia - DF, em 16 de dezembro de 2014.
ASSINADO DIGITALMENTE

Leonardo José Alves Leal Neri
Secretario da SELIP
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