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Nota Técnica n° 02/2016 — NFO

Processo n°: 19.042/2012

Jurisdicionado: Secretaria de Estado de Saude - SES

Assunto: Tomada de Contas Especial - TCE

Referéncia: Relatério de Inspecédo n° 2.012 % 4/27

Valor envolvido: R$ 8.023.165,74

Ementa: Converséao dos autos laridades constatadas

no reconheciment lacionado ao Contrato n.°
03/2005 - CPLS . dos Responséaveis (Decisao
Nn.°© 2.039/2012y: o de defesas. Manifestacao do
Nucleo de Fiscali Obra e Servigos de Engenharia
— NFO.

@
r 0s autos de TCE para apurar possiveis prejuizos decorrentes da

ia 03/2004, publicada pela Secretaria de Saude do Distrito Federal

1. Este processo teve inicio com a Decisdo n.° 2.039/2012 (fls. 02/03),
prolatada no Processo n° 2.401/04, que determinou a conversao dos autos em tomada
de contas especial, nos termos do art. 46 da LC n.° 01/1994, e a citacdo dos agentes
publicos responsaveis e da CAENGE S.A, para apresentarem defesa, ou recolherem
a importancia de R$3.972.390,30 (trés milhdes, novecentos e setenta e dois mil,
trezentos e noventa reais e trinta centavos), em razdo do reconhecimento de divida
em valor superior ao devido, de acordo com o descrito nos 88 30/45 do Relatorio de
Inspecdo n.° 2.0125.11 (fls. 04/27).
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2. Segundo informacéo disponibilizada pela SECONT (fls. 371/373), houve
apresentacao de defesas pela empresa CAENGE S.A e pelo Senhor Ademir Feliciano
Rodrigues (fls. 70/256 e 259/290 com anexos de fls. 292/356).

3. Além disso, no Processo n°® 2401/2004, consta a apresentacao de defesa

tos que

acompanham o Anexo XV, do Processo n° 2.401/2004). Assim, ct efesa foi

para o célculo do prejuizo, particularment g0 entendimento de que a nao
liberacdo do terreno para a terrapl em e icio da obra ndo comprometeu a

execucao das obras e servigos; 0s com a realizagdo de drenagem nao

e que

prevista no Edital de Licitacao te ' ontemplados no 2° Termo Aditivo; de que

0 acréscimo no namero eitos &xigido pela Administracao teria sido contemplado
nos 2° e 4° Termos [ ontrato n.° 03/2005; de que a falta de pagamentos
por parte da Admini 0 dufante o periodo de setembro de 2006 a maio de 2007
nao teria counltribui o desequilibrio econémico-financeiro do Contrato n.°
osgcustos derivados da antecipacdo do prazo de entrega da obra
por exi dministracao publica seriam nulos de pleno direito em razao de néo
porado Termo Aditivo ao Contrato n.° 03/2005. Além disso, questionam
cias existentes no Relatério de Inspecdo n.° 2.0125.11, defendendo
ogia do Instituto Brasileiro de Avaliacfes e Pericias de Engenharia — Secao
Minas Gerais, que deve ser considerada no presente caso.
5. Dessa forma, a SECONT entendeu como pertinente o encaminhamento
dos autos a este NFO para analise dos elementos apresentados, particularmente os
ressaltados no paragrafo anterior, pela empresa CAENGE S.A e pelo Senhor Ademir
Feliciano Rodrigues. No que tange aos aspectos juridicos, segundo aquela diviséo,

serdo analisados em outro momento.
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6. Desta feita, a presente instru¢cdo sera desmembrada nos seguintes
tépicos:
1. ANTECEDENTES
2. AVALIACAO TECNICA DAS ALEGACOES DE DEFESA
APRESENTADAS
3. BENEFICIOS DA ATUACAO
4. CONCLUSOES

1. ANTECEDENTES

7. O Processo 2.401/04 foi autuado anal o edital da Concorréncia
03/2004-SES, cujo objeto era a contra resa especializada para a
construgcdo do Hospital Regional de Santa-
8. Naqueles autos, além ital, examinado o Contrato n°® 3/2005 —
SES, firmado com a empre AE S.A - Construcdo, Administracdo e

Engenharia, no valor de 1, decorrente do certame, bem como dois

termos aditivos?.
9. Na D 80 1.8 (fl. 907, do Processo n° 2.401/04), de 27/04/10,
examinou-se o ito cursos contra a Decisao n° 5.840/2007 (fls. 553/554, do
40

Processo n°

deliberando-se pelo seu provimento e arquivamento do

Proces

eriormente, em 08/10/2010, a entdo Secretaria de Estado de Saude
0 Tribunal o Oficio n° 2.213/2010 — GAB/SES dando conhecimento do

Pficio n® 2.209/2010 — GAB/SES e anexos encaminhados a Corregedoria-

Geral do Distrito Federal sobre a emissao de nota de empenho e pagamento de fatura
em favor da empresa CAENGE (fls. 909/915, do Processo n° 2.401/04).

1 1° Termo Aditivo ao Contrato n® 03/2005 (fls. 85/86 do Anexo IX, do Processo n° 2.401/04), no valor de R$
4.196.706,67, referente ao reajustamento do Contrato, para o periodo de out/04 a out/05 (7,56% sobre um
saldo contratual de R$ 56.362.884,51);

2° Termo Aditivo ao Contrato n® 03/2005 (fls. 142/143 do Anexo IX, do Processo n® 2.401/04), no valor de
R$20.790.000,00 sendo R$18.190.000,00 (24,7% do valor do contrato reajustado) referente a ampliagéo do
numero de leitos do hospital e R$ 2.600.000,00 (3,5% do valor do contrato reajustado) a drenagem do lencol
freatico, que ndo estavam previstos no projeto original.
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11. A Secretéaria de Estado de Saude do Distrito Federal informou que, em
01/10/2010, apds embarcar para a cidade de Salvador com o objetivo de votar nas
elei¢cdes, a entdo Chefe da Unidade de Administragéo Geral — UAG da SES autorizou,

sem o0 conhecimento da titular da pasta, sob condi¢cdes de estranha urgéncia, a

13. A entdo Secretaria de Transp ial\@\Controle realizou inspecgéo a fim
de examinar os fatos denunciados e conclu orio de Inspec¢édo n° 04/2011 —
DIRAS/CONT (fls. 5/33, apenso ao
0480-000124/2011, que nao fic

Processo Administr [ inar com vistas a apurar responsabilidades indicadas
NO processo.
14. io #e Inspecdo n° 2.0125.11 (fls. 04/27), levado a efeito pela
entdo 2°diRs i resenta uma sintese dos tdpicos/subtopicos presentes no
Relatosio d ¢ao n° 04/2011-DIRAS/CONT:

ndamentacao legal do reequilibrio econdmico-financeiro;
» Citou o inciso XXI do art. 37 da CF/88, os arts. 57, 58 e 65 da Lei n° 8.666/93 e doutrina.

2. Pedido do reequilibrio econdmico-financeiro;
» Discorreu acerca das possiveis causas do desequilibrio econdmico-financeiro. apontadas pela
empresa
2.1. Nao liberagao do terreno para terraplanagem e inicio das obras;

» Conduiu que a n3o-liberacao total do terreno ndo comprometeu a execugdo da obra, pois,
se assim fosse. teria sido objeto de aditamento.

2.2, Realizacado de drenagem nao prevista no Edital de Licitagao,

» Propbs o ndo acolhimento da demanda haja vista que o 2° Termo Aditivo ao contrato ja
havia contemplado esses custos.
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2.3. Acréscimo no numero de leitos;

» De forma similar ao verificado no item anterior, 0 2° e 0 4° Termos Aditivos ao contrato ja
haviam contemplado esses custos

2.4, Inadimpléncia da Administragao Publica;

» Concluiu que ndo obstante a conformagdo de “Fato da Administracdo”™, ndo restou
evidenciado o desequilibrio da equacao econdmica-financeira do contrato.

2.5. Antecipagao do prazo de entrega da obra,

» Considerou, com respaldo no paragrafo unico do art. 60 da Lei n® 8.666/93, gy
do pleito de reequilibrio ndo ter sido formalizado como Termo Aditivg
n® 003/2005-SES/DF, seria nulo, de pieno direito, 0s custos a ele relacionad

3. BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)

» Entendeu haver imegularidades na composicdo do BDI, o que
desequilibrio

15. Por sua vez, a Unidade Técnica do T Contas do Distrito

Federal, estruturou sua andlise nos seguint icosy, razoabilidade dos valores

envolvidos na solicitacdo de reequilibri dos procedimentos que

redundaram no pagamento questionado e r ntos e percentual de alteracéao

contratual.
16. Assim, houve o ntam do prejuizo de R$ 3.972.390,30, no
Relatério de Inspegéo n.° 2

17. Por cons istério Publico junto ao Tribunal de Contas, por

meio do Parecer 252/2 — DA (fls. 949/953, do Processo n° 2.401/04),
acompanhou ni do da Unidade Técnica e prop6s o acolhimento das

sugest(”)es repkodu m seu paragrafo 13°.

F, ao conhecer dos documentos, proferiu a Decisdo n°
2.0 1/962, do Processo n° 2.401/2004), in verbis:

“O Tribunal, por maioria, acolhendo voto do Conselheiro RENATO RAINHA, que tem
por fundamento a instrucdo, decidiu: | - tomar conhecimento dos Oficios n°s 2213/2010-
GAB/SES e 44/2010-DA, dos Relatérios de Inspecdo n°s 04/2011-DIRAS/CONT e
2.0125.11 e dos demais documentos acostados aos autos, autorizando o
desarquivamento do processo; Il - determinar, com fulcro no art. 17, § 2°, e no art.
46 da LC n° 1/94, a conversdao dos autos em tomada de contas especial,
autorizando, desde ja, a citacdo do representante legal da CAENGE S.A. -
Construcdo, Administracdo e Engenharia (fl. 70 do Anexo XlIl) e dos responsaveis
indicados no § 54 do Relatério de Inspecéo de fs. 923/946, para apresentarem
defesa, no prazo de 30 (trinta) dias, ou ressarcirem o Eréario, de maneira solidaria,
na quantia de R$ 3.972.390,30 (trés milhdes, novecentos e setenta e dois mil,
trezentos e noventa reais e trinta centavos), em razdo do reconhecimento de
divida em valor superior ao devido, de acordo com o descrito nos 88 30/54 do
citado Relatorio; Ill - autorizar a audiéncia, no prazo de 30 (trinta) dias: a) da Sra.
Edinez Souza Ramos Pestana, ante a possibilidade de aplicacéo das san¢des previstas
nos incisos Il e IV do art. 57 da LC n°® 01/94, bem como no art. 60 da mesma Lei, haja
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vista: 1) o descumprimento dos 88 1° e 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/93, que dispbe
sobre os limites percentuais para acréscimos/supressdées aos contratos, conforme
descrito nos 88 84/98 do Relatério acima referido; 2) o pagamento de fatura sem
obedecer a ordem cronoldgica das exigibilidades, ndo ter dado publicidade ao
reconhecimento da divida e ter ordenado pagamento de despesas de exercicios
anteriores com dotacdo impropria, nos termos dos 88 72/83 do Relatério; 3) o
descumprimento dos arts. 38, paragrafo Unico, e 60 da Lei n° 8.666/9 binado com

e descrito
or, ante a

ajustes e a necessidade de apreciacdo da Procuradoria-Geral do
nos 88 64/69 do Relatério; b) do Sr. Luiz Roberto Pires Dom

vista o descumprimento dos 8§ 1° e 2° do art. 65 da Lej .66 que dispbe sobre
conforme descrito

nos 88 84/98 do Relatorio; IV - determinar & Secretaria de doide Saude do Distrito
Federal que encaminhe a esta Corte de Cd do do Procedimento
Administrativo Disciplinar aberto em decorréncia d 0 tratado no Processo n°

060.000850/2009; V - encaminhar copia dg 5 Specdo n® 2.0125.11 e desta
decisdo aos responsaveis indicados [ das sugestbes propostas, as
Secretarias de Estado de Saude e d éncigye Controle e ao Ministério Publico
do Distrito Federal e Territorios; V. iz getorno do processo a Secretaria de
Acompanhamento, para os fins devi )
Conselheiro INACIO MAGALA ixou de atuar nos autos, por for¢a do art.
134, inciso Il, do CPC. ” (g

19. Em 6/06/2012, a
56/2012 (fls. 968/969, d

autorize a formaca

de Contas, mediante a Informacdo n°
2.401/04), sugere ao egrégio Plenario que
0s ‘apartados para acompanhar o procedimento
Il da Decisao n° 2.039/2012.

20. Plenario, tomar conhecimento da Informacgao, prolatou a Decisao
n° 3.599/

determinado nos te

1 roduzida a segquir:

ibunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - autorizar
rmacao de autos apartados para acompanhar o procedimento determinado
nos termos do item Il da Decisdo n° 2.039/2012 e a extracdo de cépia dos
expedientes necessarios a apuracgédo dos fatos; Il — determinar o retorno dos autos
a SECONT, para a adogao das medidas cabiveis quanto o item | retro e posterior envio
do processo a Secretaria de Acompanhamento, para as providéncias de sua alcada. O
Conselheiro INACIO MAGALHAES FILHO deixou de atuar nos autos, por for¢a do art.
134, inciso Il, do CPC. ” (grifos nossos).

21. Por fim, considerando os argumentos apresentados na informacao de
fls. 371/373, bem como o disposto no art. 2°, inciso Il, alinea “f”, da Portaria n° 76, de
22 de janeiro de 1997, encaminhou-se 0s presentes autos a este Nucleo para emissao
de nota técnica quanto as questdes atinentes a esta unidade.
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2. AVALIACAO TECNICA DAS ALEGACOES DE DEFESA APRESENTADAS

2.1. Quanto a metodologia utilizada pelo corpo técnico do TCDF no Relatério

de Inspecéo n®2.0125.11

22. Para facilitar o entendimento da apuracdo do preju tado aos
responsaveis, sdo reproduzidos a seguir dois quadros constante torio de
Inspecdo n.° 2.0125.1 (fl. 9/10). O primeiro organiza, ded : a, algumas
informacdes importantes da obra. Ja o segundo quadro de 0S motivos que

Més/Ano
out/D4 Elaborada a planilha orgamentana d ‘?’ E (fls. @110 do Anexo V), que
acabou por ser confratada. Por esse mo @ ser a data-base de referéncia dos
pregos,
fewi05 Celebrado o Contrato n® 03/2008 = RPE0.499.217 B9 (fls. 1417146 do Anexo IV];
juniDG 1* Termo Adiive ao Contrato 5 (fls. BS/86 do Anexo [X), no valor de
RS 4.196.706,67, referentzas juztamiegfc do Contrato, para o periodo de out/0d 3 out/0S
out/DE 2 Temo Adithvo 2005 (fls. 1421143 do Anexo [X), no valor de
R% 20.790.000,00 NG 199°000,00 (24, 7% do valor do confrato reajustado) referente
3 i Soe do hospital @ RS 2.600.000,00 (3,5% do valor do contrato
o leritol freatico, que nao estavam previstos no projeto onginal
fewO7 o n® 0372005 (fis. &9 do Anexc XIl), tendo por objeto a
xecugdo do contrato original, de fevereiro/2007 para julha/2008 e o
007 para outubrod2008;
agoily to reajustando o Contrato n® 03722005 (fl. 12 do Anexo X}, no valor de

W alteracdo no projeto gue resultou no aumento do ndmero de leitos);

referente ao periodo de out’dS a outd6 (5,1079% sobre um saldo
RE 59.947.733.51);

3 poztilamento reajustando o Contrato n® 032005 (fl. 63 do Anexo X}, no valor de
1.995.901,21, referente ao periodo de out'D6 a out/07 (5.7805% sobre um saldo

ermo  Aditivo ao -Contrat::- n® 03/2005 (fls. 67/68 do Anexo XII), no wvalor de
T 4.034.20513, comespondendo ao acréscimo de serviges exiras (ainda referentes &

Inauguracdo da obra (fl. 140 do Anexo XI1);

jund0E Expedicao do Termo de Recebimento Provisorio da obra (fl. 69 do Anexo X1}

out/DE Solicitagio de reequilibric econdmico-financeire do Contrato n® 032005 (fl. 70 do Anexo X,
por parte da CAENGE;

dezi09 Subsidiado pela analise do executor do contrato e pelo Despacho da Assessora Juridico-
Legizlativa/SES, o entdo Secretario-Adjunto de Gestdo (fl. 117 do Anexo XIV) solicita
informac&o acerca da existéncia de disponibilidade orcamentaria para cobertura da despesa;

out/ 10 Apos tramitar somente a nivel de Coordenag@o-Geral de Engenharia/SES e Unidade de

Administragao Geral/lUAG e diante de aprovagdo de credito adicional (fl. 124 do Anexo XIV),
no mesmo dia & apresentada a documentagdo, por parte da empresa, emitida nota de
empenho, liquidagdo e realizado o pagamento & empresa, independente da formalizagdo de
adithyo contratual (fis. 125132 do Anexo XIVY;
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Origem da Demanda por Reequilibrio Valor (RS)

A BDI (despesas com Administragio Central e Seguranga do Trabalho em 2477893707
razdo do acréscimo na Administrag8o Local, haja vista a promogagio do
prazo contratual)

Administrago Local

Horas exfras (para cumprir ¢ prazo definide pelo Govemador para
inauguragdo da obra)

D A+B+C £.353.461,19
E Cormegdo Monetaria sobre D (até 30/08/2008) £850.668,01
F D+E 7.204.129,20
G Reajustamentos contratuaiz devidos sobre a dife 743.985 86
vencimento
H Correcio monetaria até 30/08/2008, sobre os 75.050,69
devidos
| G+H 819.036,55
TOTAL=F +1 8.023.165,74
23. O Relatoério In n°® 2.0125.11 analisou os pleitos acima
identificados e estrutur ulta 0s seguintes tdpicos: administragdo local, horas

extras, BDI, correg
24.

apontou: “O

reajustamentos devidos sobre as diferencas.

relacdo a administragdo local, o Rl n° 2.0125.11
nte a diferenca apresentada no pleito em questédo levou em
conta a e ampliacdo do prazo previsto no contrato inicial, para mais 18
007 a julho/2008), nos termos do 3° Termo Aditivo (fls. 8/9 do Anexo

fim, concluiu: “Assim, considerando que o prazo de concluséo da obra foi

SES (fl. 13 do Anexo XIV), ndo poderia ser utilizado para efeito de calculo do presente

pleito, 18 meses adicionais, mas sim, 14,9 meses”.

25. Portanto, o valor admitido para esse item seria de R$ 1.766.794,962.
26. Quanto a analise das horas extras, o Relatério de Inspecao n®2.0125.11
concluiu:

2 Resultado do célculo: (R$ 2.845.844,24 | 24 meses) * 14,9 meses.
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41. Para possibilitar a antecipagdo do prazo de conclusdo da obra, determinada pelo
Governador do DF, foi necesséria a realizagédo de servigos apés o expediente normal,
sabados, domingos e feriados.

42. Isso gerou custos adicionais com horas extras, referentes ao periodo compreendido
entre maio/2007 e abril/2008, e foram demonstrados por meio de cépias das folhas de
pagamento dos funcionarios?, resumidas nas folhas 71/72 do Anexo XIV, abrangendo,
inclusive, servico prestado por empresa terceirizada.

43. Ocorre que, para chegar ao valor constante do Quadro Il
CAENGE considerou o impacto do BDI (28%) sobre o vV
1.360.266,36), 0 que, no nosso entendimento, causa redundanc
analisado, razédo pela qual entendo que o valor que deves
R$ 1.360.266,36.

.140,94), a
rado (R$
a seqguir
@ _Quadro Il era

27. No que se refere a analise do pleito de B

ocorrido a incidéncia de BDI os de servigos constantes do 2° e
4° Termos Aditivos, a metodol ara calcular o BDI sobre os custos
adicionais inclusos no plgito ora al deveria ser a simples multiplicacdo do
atorio dos custos adicionais incorridos, e

e nos dois aditivos [ CAENGE ja teria recebido, a conta de BDI, R$
4.971.175,77%

ssa mesma proporgaos;
glculo é tamanha, que apesar de o BDI ser um percentual do

entender, considerando 0 aqui exposto e as observacdes acerca dos
devidos para Adm. Local e horas extras, o calculo correto seria:

QUADRO IV
Origem da Demanda por Reequilibrio Sem Lucro Com Lucro
B Gastps adicionais com .f'.dm. Local, comespondents ao periodo 1.766.704.08
resultante da promogacio de prazo
C Gastos com horas extras, sem BDI 1.360.286,36
Subtotal (B + C) 3.127.081,32
18,675% 28%
A | BDI (percentual sobre os itens anteriores)
583.978,70 BTS.5TT AT

Obs: No cdlculo do BDI apresentado &s folhas 52/53 do Anexo X[V, a exclusdo do percentual
comespondente ao lucro, para as despesas decomentes da promogagdo do prazo, como proposto
pela propria fiscalizag8o (fl. 60 do Anexo XIV), reduz seu percentual para 18,675%.

e de acordo com a Decisdo n° 437/2011, por meio da qual essa Corte deliberou
acerca de consulta formulada pela Procuradoria-Geral do DF, foi decidido, item II,
“b”: “o fornecimento de servigos, obras e bens sem cobertura contratual, fora das

3 Constam dos anexos 6 e 7 do Processo n° 060.000850/2009.

4 (R$ 92.224.592,66 — R$ 72.050.463,02) — (R$ 69.499.217,69 — R$ 54.296.263,82).

5 O aumento do prazo da obra, de 24 para 42 meses, corresponde a um acréscimo de 75% (42/24).
6 R$ 2.477.937,07 / (R$ 2.134.383,18 + R$ 1.741.140,94).
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hipéteses ressalvadas em lei, dard ao fornecedor o direito a ser indenizado
somente pelo que aproveitou a Administracéo, retirando-se quaisquer lucros ou
ressarcimentos pelos demais gastos, sem prejuizo de responsabilizagao do gestor
que der causa a despesa em desconformidade com a lei”,

assim, com base nessas conclusées, o valor que poderia ser aceito a conta de BDI

era R$ 583.978,70, e ndo os R$ 2.477.937,07 aprovados pela fiscalizacao;

28. Por fim,

sustentou que:

e abase sobre a qual esses indices incidiriam néo pod
e ndo havia servicos faturados a conta da soli@i

porgue falar em correcdo monetaria’;
e 0 reajuste, por sua vez, somente s

no que concerne ao pleito de correg petaria e

calculadas tomando por b
abril/2008);
como os valores pleite

tes da prorrogacéo do prazo da obra por
4/2008), o valor devido a conta do reajuste

QUADRO V
Ori Sem Lucro
B ast Adm. Local, comespondents ao pericdo resultante da 1.786.784,898
. . 18.875%
| (perzen sobre o item anteriores ) 370.048.06
C a ser reajustada 2.096.743 52
D, Wal reajuste 16.203%
& 339.735,42
OS] o nNos primeires 7 meses (marf07 a set’lT) o percentual de reajuste a ser adotado era de
12,9 & nos outros 7 meses (out/07 a abri08) de 19 467% e as despesas sdo proporcionais, meés

, adotou-se a média desses indices.

ssa forma, o valor passivel de ser reconhecido como divida a

CA ria de R$ 4.050.775,44, conforme a seguir detalhado:
QUADRO VI

Origem da Demanda por Reequilibrio Valor (R$)
BDI (despesas com Administragdo Central & Seguranca do Trabalho em 583.878,70
razio do acréscimo na Administragio Local, haja vista a promogagdo do
prazo comtratual)
Administragie Local 1.766.784.86
Horas extras (para cumprir o prazo definido pelo Govemador para 1.360.266,38
inauguragic da obra)
Reajuste das parcelas anteriores (até 30V08/2008) 338.735,42
Total Devido 4.050.775.44

7 Interregno entre a data do adimplemento das obrigacdes e do efetivo pagamento.
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2.2.Das Alegagdes de Defesa

30. Foi determinado ao representante legal da CAENGE S.A. - Construcéo,
Administracdo e Engenharia e aos responsaveis indicados no 8§ 54 do Relatério de

Inspecéo de fls. 04/27, Sr. Ademir Feliciano Rodrigues, fiscal da obra.e responsavel

Geral da SES e responséavel pela autorizacdo do empenhgyilig 10 e pagamento

(fls. 128/129 do Anexo XIV, do Processo n° 2401/2004) apresentassem as

mil, trezentos e noventa reais e trinta ceatavos), z&80 do reconhecimento de

divida em valor superior ao devido, de,acor m '@ descrito nos 88 30/54 do citado
Relatério.
31. A seguir sao rel S as acOes de defesa apresentadas pelos

responsaveis.

2.2.1. Defe Sra. Edihez Souza Ramos Pestana (fls.375/426 e Anexo )

32. 0s ser- concedida prorrogacdo de prazo (fl. 66), a gestora
apresentoy, meiopde seu representante legal, suas alegactes de defesa (fls.
375/426), vemacompanhadas dos documentos que compdem o Anexo I.

es de adentrar na questao relativa a metodologia do pagamento do
reequilibrigyecondmico-financeiro do Contrato n® 03/2005-SES/DF, a gestora alegou
foi responsavel pelo pagamento em questdo e apresentou alguns

que nao
argumentos.

34. Inicialmente, a gestora informou “(...) que foi instaurado Processo
Administrativo Disciplinar n°® 169/2012, para apurar supostas irregularidades na
execugao do Contrato n° 3/2005-SES/DF relacionadas aos servidores Ademir
Feliciano Rodrigues e Edinez Sousa Ramos Pestana”, e que “a 6° Comisséo
Permanente de Disciplina, apresentou Relatério Conclusivo onde concluiu pela

auséncia de responsabilidade da ora defendente (...)” (fl. 381).
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35. A gestora destacou que, entre 2005 e 2010, esteve cedida a outros
orgaos, retornando somente em julho/2010 a SES/DF, permanecendo neste até
novembro de 2010 no cargo de Chefe da Unidade de Administracdo Geral (UAG).

36. Assim, a gestora argumentou que todas as providéncias necessarias a

concluindo que “essa responsabilidade, g @ 0 Pelgamento, por forca da Lei

complementar n® 11/96, cabia somente a ecutivo do Fundo de Saude do

que “o0 pagamento ndo ' enado haja vista a auséncia de orgcamento para
tanto, nos termos d o Diretor da Diretoria de Contabilidade e Financas
(DICOF) a f1.239 essd Administrativo n°® 060.000850/09, em anexo (doc.06)”.

equilibrio Econdmico-Financeiro do Contrato n°® 03/2005-

Adentrando no mérito da metodologia do pagamento, preliminarmente,
a gestdra alegou que “uma das manifestacdes que levou a defendente a autorizar a
realizacdo da despesa referente ao reequilibrio econémico-financeiro do Contrato n®
03/2005-SES/DF, foi o Relatério da Fiscalizagdo confeccionado pela Coordenacao
Geral de Engenharia em Saude (CGES). ” (fl. 412) e, portanto, “ndo teve qualquer
participacdo na definicdo desses valores e nem mesmo a oportunidade de verifica-los,
pois, além de ndo possuir expertise para tanto, quando o processo lhe foi remetido ja
com dotacdo or¢camentdria, apenas para autorizagdo do pagamento, a questdo ja

estava estabelecida em definitivo. ” (fls.413).
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39. Ainda, observou que “logo no inicio da analise, as fls. 04/13 desse
Relatério, a CGES ja estabeleceu que, de fato, o Contrato n° 3/2005-SES/DF havia
sofrido alteracBes alheias a vontade da contratada que desequilibrariam a equacéo
econdmico-financeira. ” (fl. 413).

40. Em seguida, a gestora apresentou suas alegacdes quantofaes valores

entendimento exposto no Relatdrio da Fiscali S, que nos quadros de fls.
56/59 demonstra que, mesmo apds abril CAENGE executou atividades
inerentes ao contrato em questao, @&Xisti as para 0s meses subsequentes.
(f.415/416).
42. A respeito do analise, a gestora informou que é possivel
verificar “a fl. 57 desse olf as faturas de n°® 1051 e 1082 foram emitidas e
pagas em maio e ju , No quadro a fl. 59, essa informacéo é reiterada,
indicando 0 montante a tftulo de reajustamento do valor dessas faturas de maio
e junho de 2008”. sa’forma, alegou que nao seria possivel confirmar que “as
atividad a

de S

se encerraram na data da inauguragdo do Hospital Regional
ual seja, em abril de 2008. ” (fl. 415/416).

anto ao pagamento do BDI sobre as horas extras, a gestora alegou

denadoria Geral de Engenharia em Saude concordou com os célculos
realizados, nos termos expostos as fls. 71/72 do Relatério de Fiscalizacao, e afirmou
gue “ndo houve redundéncia no pagamento de BDI sobre as horas extras, ja que,
quando do célculo do reequilibrio econémico-financeiro referente a essas despesas
indiretas, ndo se incluiu nos calculos os reflexos das horas extras. ” (fl. 416/419). A fim

de demonstrar o argumento utilizado, destacou que:
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Sobre o valor concedido a titulo de horas extras, a 2° ICE afirmou que o
montante realmente devido seria de RS 1.360.266,36, ¢ nio de RS
1.741.140,94.

Isso porque, de acordo com a Unidade Técnica, teria sido incluido nesse
cileulo o impacto de 28%, referente ao BDI, o que consistiria bis in idem com
o cileulo do que seria devido a titulo de BDI no geral, conforme descrito a fl.
931 do presente processo:

Orcorre que, para chegar ao valor constante do Quad
CAENGE considerou o impacto do BDT (258
1.360.266,36), o que, no nosso entendim
seguir anulisado, razéo pela qual entend
Cuadro [T era de R$ 1.360.266,36.

1.140,94), a

dancia com o item a
ue deveria constar do

citado pela CGES as fls. 64/66, que o valor de RS
titulo de BDI pelos acréscimos e demais fatos
% durante a execugiio do contrato em questdo, NAD

-3¢ que o calculo do BDI, segundo o Relatério da Fiscalizagdo da

GES,“levou em conta somente valores pertinentes & Administragdo Local,
ranca do Trabalho e Tributos apds o devido reequilibrio dessas parcelas,
s nada se afirmou, nesse momento, em relagio a horas extras, pois a
CGES ndo considerou esse fator nos cdleulos apresentados no Relatério para o
x cilculo do BDL.

Nesse particular, o BDI incidente sobre as horas extras somente foi
incluido nos cdleulos da CAENGE quando da demonstragiic do montante
devido pelas horas extras em si, conforme quadro as fls. 92 do pedido de
reequilibrio da empresa (doc. 19).

Esse quadro indica claramente que o valor devido pelas horas extras
seria de RE 1.360.266,36. Com a incidéncia do BDI de 28%, o valor passou
para R$ 1.741.140,94,

44, Em relagdo ao valor pago a titulo de BDI, a gestora reiterou o0s
argumentos citados no Relatério de Fiscalizagdo da CGES, e que se referem a fatos
abordados no Relatorio de Inspecdo n°® 2.0125.11. Afirmou que “depreende-se que

uma das principais premissas que ensejou o reequilibrio econémico-financeiro do
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contrato foi justamente o ndo pagamento do BDI quando da celebragéo desses termos
aditivos. ” (fl. 419/420).
45. A gestora finalizou suas argumentacfes a respeito desta questao

alegando que “era inexigivel da ora defendente conduta diversa da adotada, haja vista

de Inspecédo n® 2.0125.11.
47. Dando prosseguimento a alegag safa fim de eximir-se da
responsabilidade pelos atos administrativo [ ferentes aos pagamentos
indevidos constatados no Contrato n°® 03 a alegou que “(...) ndo possui

qualquer contraponto a analise efeti

a pela S”. E ainda, que “ndo cabendo a

ora defendente questionar a extensa a onstante do Relatério da Fiscalizacao
da CGES, cabia-lhe exclusivam izar 0 pagamento com base nos célculos
apresentados e aprovad,
48. Por fi irmou que:

Diante da liberagio de dotagdo orcamentaria suficiente para o
mento do reequilibrio, coube & ora defendente t3o somente, verificar que:

1. Havia manifestagiio da Coordenagdo Geral de Engenharia em Satde,
que fez extenso estudo sobre o pedido da CAENGE, aprovando os
valores apresentados;

2. Havia manifestacdo da Assessoria Juridico-Legislativa quanto &
legalidade do pagamento, que fez ressalva apenas quanto &
necessidade de dotaciio orgamentdria suficiente;

3. Havia manifestagdes da DICOF e da Chefia anterior da UAG,

atestando a legalidade do processo de pagamento, ressalvando
apenas necessidade de dotagdo orgamentaria;

(..)
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A ora defendente, que nfio tem conhecimentos técnicos de engenharia e
nem a responsabilidade de efetuar esses célculos, e também porque nio era
essa a sua fungio, ndo estava em posigdo de infirmar essas conclusdes.

Tanto que, em 01.10.2010, a Coordenagio Geral de Engenharia em
Saide ainda encaminhou as notas fiscais apresentadas pela CAENGE
atestando que o valor a ser pago era realmente de RS 8.02 .74, conforme
MEMO n® 150/2010 - GAB/CGES, a fl. 2401 do Proc 000850/09
(doc. 20), ndo deixando margem a dividas e discussdes

Além disso, competia ao Diretor Exe€u ‘undo de Saide do
Distrito Federal verificar a adequagdo dos ca sentados nos autos
antes de realizar o pagamento.

Assim, ndo ha que se falar

Acrescente-se, ain e se entenda que houve pagamento
a maior a empresa co dmite apenas para argumentar, nio ¢
possivel exigir da L stituigho da diferenga apurada ao erdrio,

pelos seguintes

(i) ‘o j onstrado, ndio cabia a ora defendente a

A®ora defendente ndo possui competéncia para questionar os

&valares apurados no Relatério da Fiscalizagdo da CGES ;
i A ora defendente niio se beneficiou desse eventual erro, portanto
incabivel a restitui¢dio daquilo que ndo se recebeu.
;.2. Defesa do Sr. Ademir Feliciano Rodrigues (fls. 259/313)
9

49.

Apés ser-lhe concedida prorrogacdo de prazo (fl. 66), o gestor
apresentou, por meio de seu representante legal, suas alegacdes de defesa fora do
prazo regulamentar (fls. 259/313). Mesmo assim as defesas foram acatadas pela
Unidade Técnica, de maneira a garantir a ampla defesa e a participacdo do

responsavel no processo, ndo ocasionando prejuizo ao andamento dos autos.
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50. Preliminarmente, o gestor apresentou argumentos com a finalidade de
eximir-se da responsabilidade pelos atos administrativos praticados referentes aos
pagamentos indevidos constatados no Contrato n° 03/05.

51. O gestor alegou que “Nos autos do presente processo nao restou

demonstrada a culpa, lato sensu, do Responsavel, razao
responsabilizacao significaria admitir uma responsabilidade objetive

sob jurisdi¢ao do tribunal”.

52. Além disso, destacou que foi > avel pelo projeto, bem como o

£

fiscal da obra, e argumentou que

arte, quando Ihe foi solicitado que na gualidade de fiscal da obra se
¢ sobre o pleito da empresa confratada, acerca do reequilibrio, o

savel — arquiteto Ademir Feliciano Rodrigues — concenirou-se

nicamente no que Ihe incumbia como fiscal da obra, ou seja, em atestar que

os servicos haviam sido prestados e que, reaimente, os fatos imprevisiveis
x elencados pela CAENGE S A haviam ocorrido.

Ora, como se pode observar: i) o Coordenador Geral de Engenharia da
SES/DF foi quem soliciiou ao engenheiro Ronaido Braganga Tzelikis que
examinasse o pleito de reequilibrio econémico-financeiro; ii) o mencionado
engenheiro fez um trabalho detalhado e extenso sobre o assunto; iii) o
despacho foi preparado pelo engenheiro Ronaldo Braganga Tzelikis, lotado na
Diretoria de Engenharia da SES/DF, para que o Coordenador — Marcelo —
assinasse; iv) ao invés de assumir sua incumbéncia, o coordenador tentou
transferidla ao fiscal da obra, executor do contrato; v) 0s executores de
contratos de obra nunca foram responséveis pela conferencia de valores
relativos a reajustes de obras; vi) 0 arquiteto Ademir ndo concordou com o
despacho, tendo manifestado sua opinifio no sentido de que o referido
pracesso deveria ir para um seltor responsavel por essa conferéncia, antes de
efetuar-se qualquer pagamento;
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O engenheiro Ronaldo Braganga Tzelikis sempre foi considerado, dentro
da Diretoria de Engenharia da SES/DF, como um servidor competente e
criterioso, assim, considerando-se que passou varias semanas examinando o
parecer técnico da CAENGE S.A, no qual se pleiteava o reequillbrio econdmico
financeiro, o Responsdvel confiou na pertinéncia dos calcglos

(...)
Cumpre destacar que como "os exe 25 JE g obira nunca
foram responséveis peia conferencia de vallre reajustes de cbras”,
0 Responsavel acreditava que 0s S8uUs i Setor também iriam
conferir os calculos apresenia ofte como 0s setores juridico e
financeiro,
53. Ademais, relatou que “sabia empresa CAENGE S.A era
pertinente, sob o angulo dos fatos imprevisivei$”que efetivamente atingiram a

execugdo das obras e servigos. 7 (
269/270):

6). e contexto, o gestor destacou (fls.

Div os ocofreram, como: i) atraso superior a trés meses na
o d€ terrenos (com uma série de consequéncia sobre os custos da
o administragio local, mobilizagéo, redimensionamento de equipes,
necessidade de drenagem nac prevista no edital; iii) acréscimo no

elcy;
mero de leitos: iv) inadimpléncia do Distrito Federal, em relagfo & cbra
objeto do presente processo, por cerca de nove meses, v) aceleragdo da obra,
x por pedido formalizado pelas autoridades competentes, com necessidade de

a
obr
hora-extra & frabalho notumo, entre outras coisas.

E certo que hé custos indiretos que decorrem do alongamento do prazo
da obra, em face do atraso na liberagdo de terrenos — 08 quais, no entender do

Responsével, com base no que consta nos autos, néo foram objeto de outros
aditamentos.

Ora, a inclusio de novos leitos, bem como a ampliagdo do Hospital
Regional de Santa Maria, conduziram — também — ac aumento do prazo
originalmente pravisto, com custos extras arcados pela Coniratada e
devidamente demonsirados no parecer técnico apresentado pela CAENGE
SA

(..)
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A empresa apresentou parecer técnico muite bem fundamentado, razfo
pela qual, hoje, passados anos desde os fatos, ¢ advogado do Responsavel,
com experiéncia no assunto, examinou detidamente os argumentos da
empresa Confratada, estando convencido de que ndo ha vicio no pleito de
reaquilibrio econdmico-financeiro.

Caso exista divida técnica sobre a pertinénciglfdo culos, sendo
possivel adotar-se posicfio no sentido de gue os célc
sentido oposto, que ndo o s&o, por dbvio que o z salle-se mais
uma vez: arquitelo que projetou o hospital e #0'tinha elementos
para discordar dos calculos.

(...)
impende destaca mo Vossa Exceléncia, Conselheiro
Relator do presents conhecimentos técnicos que possui
sobre o tema e inete repleto de assessores competentes
- que mititam di rea —, entendeu que os calculos estavam
corretos

Andr. restou vencido na Decisdo 203912012, por entender que

n&o célculos @ ndo deveria OCOrMer & CONVersao do processo em
1 de cntas especial. o [
54. Segu gestorpforam adotadas todas as providéncias que estavam

ao seu alcanc aa jficacdo da pertinéncia dos calculos apresentados pela
empresa contfatadd.
55. i€ao, o gestor afirmou que ndo é possivel alegar que “0 homem

ctado qualquer vicio nas contas apresentadas pela empresa
Lem seu pleito de reequilibrio”. (fl. 15). Ainda, argumentou que ‘ndo é
. N&o trabalha no departamento juridico, nem no financeiro, razéo pela qual,
exigir-se dele a percepgéo sobre excesso no parecer técnico da CAENGE S.A, seria
demandar muito mais do que pode ser exigido do gestor médio, diligente e probo,
como sempre foi o Responsavel” (fl. 273) e que “ndo pode ser chamado a ressarcir,
uma vez que no presente caso concreto ndo encontram presentes os elementos de
identificacdo da culpa. ” (fl. 274).

56. Além disso, o gestor defendeu que sua manifestacao nos autos “néo era

suficiente para conduzir ao pagamento” (fl. 274) e que nao foi realizada a adequada
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individualizacdo da conduta do responsavel. Tais alegacdes foram, em suma, as

seguintes:
a) O gestor seria responsavel apenas pela fiscaliza¢do da obra;
b) Os departamentos juridico, financeiro e de orcamento da SES
deveriam ter aprovado os calculos, para que posteri ouvesse
0 pagamento;
c) Conformidade com as atribuicdes previstasgia L€
d) Tentativa de impedir o pagamento, mediante % com o Gabinete
de Secretaria da Saude, apds perc DICOF nédo havia
examinado o pedido de reequili eco
57. Em seguida, o gestor alegou pode responder por qualquer

procedimento de execucdo de d sa pu gue eventualmente tenha sido

ilegitimo ou ilegal. ” (fl. 279).

58. Por fim, o gestor a m resumo de sua atuacédo profissional na

Secretaria de Saude e r tou qle “néo possui nenhuma condenacéo pelo Tribunal

de Contas do Distrit er >. (fl. 280).

2.2.3. Defesado resentante legal da CAENGE S.A. - Construgéo,
istpacdo e Engenharia (fl. 70/257)
59. Js ser-lhe concedida prorrogacéo de prazo (fl. 66), a CAENGE S.A. —
Administracdo e Engenharia ora denominada CAENGE, apresentou, por
meio u representante legal, suas alegag¢des de defesa (fls. 70/257).
60.

Iniciou-se fazendo uma avaliagdo das politicas publicas de saude do

Governo do Distrito Federal. Em suma, discorreu sobre 0s seguintes aspectos:
a) Fatores histéricos: migracdo para o Distrito Federal e surgimento do
Entorno;
b) Fatores geogréficos: conformacdo urbana e o fluxo pendular DF-
Entorno;
¢) Uso dos equipamentos urbanos hospitalares no Distrito Federal,

d) Oferta de servi¢os de saude do DF e Entorno;
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e) Precariedade da saude no Entorno;

f) Panorama do SUS (Sistema Unico de Saude) no DF;

g) Auditoria Operacional no Sistema de Saude Publica do DF, realizada
pelo TCDF (Processo n° 26.145/07);

h) Melhorias advindas ao Sistema de Saude do Distrj

al com o
funcionamento do Hospital Regional de Santa Mari
61. Na sequéncia, a defendente explicou quais mo rtearam o pleito

do reequilibrio econébmico-financeiro do contrato, reali tubro de 2008: “ao

original, como a necessidade de reélizaca bras de drenagem, em razdo da
descoberta de um lencol freético; (i
com a exigéncia de construca 217 leitos; (iii) falta de pagamento pela

execugao das obras e IcOS pQr.quase 1 (um ano), dentre outros. ” (fl. 153-A).

Considerou que ‘e aram custos extraordinarios que tiveram de ser
suportados de m ilatéral pela Defendente, ocasionando o desequilibrio
econdmico-findnceirgido €ontrato n® 003/2005 — SES/DF ” (fl. 154).

62. eguida, alegou que “a Defendente ndo praticou qualquer ato

erou prejuizo ao erario. Seus atos buscaram simplesmente a protecéo

]

gitimos, para que o contrato firmado com a Administracdo néo |he

prejuizo, com enriquecimento indevido da Administracdo, de outro lado. ”

63. Posteriormente, discorreu sobre a responsabilidade perante os Tribunais
de Contas para concluir que “no caso em tela a Defendente néo praticou ato ilicito,
nao laborou com culpa lato sensu, nem, sequer, gerou prejuizo ao erario. ” (fl. 159).

64. No tocante ao RI n° 2.0125.11, entendeu incorreta a caracterizagao do
desequilibrio econémico-financeiro pelo TCDF, bem como a metodologia de célculo
utilizada para afericdo do débito. Considerou que o Relatério de Inspecéo “se limitou

apenas a negar a ocorréncia do desequilibrio, sem, contudo, comprovar técnica e
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legalmente que os fatos ocorridos durante a execucao dos servigcos nao pertenciam a
alea extraordinaria contratual, ou seja, ndo restou demonstrado que os fatos
pertenceram ao risco empresarial da Defendente. ” Ainda, argumentou que “para que

a tese da Inspetoria fosse juridicamente plausivel e consequentemente criasse um

Je OS reflexos no
e nagocorreu.”

nexo de causalidade com seus calculos, deveria ter demonstrado g

preco de venda originaram de fatos pertencentes a alea ordinéria, o

(fl.162).
65. Na sequéncia, a defendente teceu criticas e r conclusdes do
Relatério de Inspecéo n° 04/2011 — DIRAT/CONT (fl. 9 canstante do Processo

n°® 0480-000124/2011. Para isso, desmembr

seguintes, na mesma estrutura do relatorio

eu Qdestionamento nos tépicos
Speecao
1. Dafragilidade da alega a nao liberacdo do terreno para

inicio da

a terraplanage ras ndo comprometeu a execucao

gacao de que o acréscimo no numero de leitos exigidos

a administracao teria sido contemplado nos 2° e 4° Termos

tivos ao Contrato n° 003/2005 — SES/DF;

4. Da alegacdo de que a falta de pagamento por parte da
administracéo durante o periodo de setembro de 2006 a maio de
2007 nao teria contribuido para o desequilibrio econdémico-
financeiro do Contrato n°® 003/2005 — SES/DF,;

5. Da alegacao de que os custos derivados da antecipacéo do prazo
de entrega da obra por exigéncia da Administracdo Publica
seriam nulos de pleno direito em razdo de néo ter sido elaborado
Termo Aditivo ao Contrato para seu pagamento;

6. Da alegacao de ilegalidade dos procedimentos que redundaram

no pagamento efetuado a Defendente.
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66. Em relacd@o ao primeiro topico, ante a conclusdo de que “a ndo-liberacéao
total do terreno ndo comprometeu a execucao da obra, pois, se assim fosse, teria sido
objeto de aditamento” a defendente alegou que o atraso na liberagédo dos terrenos por

108 (dias) causou “custos decorrentes da mobilizacdo, administracdo local, central,

doutrinario acerca da Teoria da Impreviséo e do Fato

uq
para execucdo das obras (fato da administragéo)

67. Por fim, quanto a este item, argu a fao liberacao do terreno

or parte da contratante

(Administracdo), evidencia nitido prejuiz a endente, consubstanciado na

necessidade de um prazo mais dila para a cucdo da obra que o estabelecido

~

nas condicdes iniciais do Edital de Lic 3/2004, sem a devida compensacao

proporcional dos custos com ad local, central e custos de manutencao do

canteiro. Ora, se haum

tacao Qo prazo de execugédo, ocorre necessariamente um
incremento de custogfindire pactar no valor global. ” (fl. 171).

68. Quaato gundo topico, diante da proposi¢ao do “ndo acolhimento da
demanda haja\vist e @2° Termo Aditivo ao contrato ja havia contemplado esses
custos”, aftlef tejalegou que “Durante a execugdo das obras objeto do Contrato
, ocorreu um fato imprevisivel que impactou significativamente no
servigos, qual seja, a descoberta de um lencol freatico no terreno onde
uido o Hospital Regional de Santa Maria, o que ensejou a necessidade de
realiza¢ao de drenagem néo prevista no Edital de Concorréncia 03/2004. ” (fl. 172).
69. Argumentou que a “Secretaria de Transparéncia e Controle se limitou a
sustentar que os custos suportados pela Defendente foram contemplados no 2° Termo
Aditivo ao Contrato em questao, sem, no entanto, atentar para a falta de previsao no
documento para os encargos relacionados com 0s custos indiretos suportados pela
Defendente. ” (fl. 174). Alegou, ainda, que “para a solucdo deste fato imprevisivel que
impactou significativamente o andamento das obras, houve aditamento de valor, mas
nada que evitasse o desequilibrio das condi¢des inicialmente pactuadas, pois 0s
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custos adicionais com administracdo local, central, horas extras, etc., ndo foram
incluidos no aditivo, razdo pela qual foi objeto do pleito administrativo solicitado pela
Defendente. ” (fl. 175).

70. Em conclusé@o a este tépico, a defendente alegou o art. 65, inciso I,

sobre a alteracao do projeto original de for
Santa Maria de 167 para 384 leitos. Ap
512/2006.014, enviada a Secretari stado aude, SES-DF, na data de 04 de
abril de 2006 (fls. 179/180), e argumen

por si s6, 0s prazos inicialment para execucdo das obras, tiveram como

tais acréscimo “além de aumentarem,
consequéncia direta a e de reforco nas fundacdes j4 existentes e
luir que além do acréscimo de servigos, houve a
0es'de projetos, refor¢o das estruturas e retrabalhos, o que
causou aind i i ao dos prazos, sem que o0s custos indiretos decorrentes
desta impfevisibili fosse contemplados nos 2° e 4° Termos Aditivos ao Contrato
003/ .7 (fl. 178).

ssaltou que “o Relatério de Inspecdo n° 2.0125.11 elaborado pela
spetoria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Distrito Federal,
destaca as fls. 930 que de fato os 2° e 4° Termos Aditivos ao Contrato 003/2005
SES/DF, n&o teriam alocado despesas adicionais para administracéo local, o que por
si sO evidencia que os custos indiretos decorrentes do alongamento do prazo da obra
nao foram objeto destes aditamentos. ” (fl. 180).

73. Concluiu esse questionamento, alegando (fl. 183):

“Desta feita, resta evidente que a inclusao de novos leitos e a ampliagao do Hospital

Regional de Santa Maria, foram motivos que conduziram ao aumento do prazo
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originalmente previsto e a impossibilidade de cumprimento do cronograma original,

gerando custos adicionais que tiveram de ser suportados pela Defendente.

Negar esse fato, conforme deseja a Secretaria de Transparéncia e Controle, significa

atribuir a Administracao Publica um enriquecimento ilicito, na medida em que a mesma

estaria se locupletando a custa da Defendente, em virtude de um4ato erveniente e

totalmente imprevisivel, que alterou o prazo de execucdo d servicos,

”

consequentemente alternando as condi¢des contratuais ini

74. Quanto ao quarto topico, relativo a alegacéo de a de pagamento

por parte da administracdo durante o periodo de sete 6 a maio de 2007

Transparéncia e Controle igadimpléncia contratual, totalmente alheia a

vontade da Defende & judicado a equacdo econdmico-financeira do

75. ncou fatos de naturezas diversas que poderiam

conduzir a rey ntratos Administrativos e apresentou o0 entendimento

doutrinéario a t0s da administracao”.

ida, argumentou que a inadimpléncia contratual ocasionou o

contratual, levando a um acréscimo dos custos indiretos, uma vez
tos de administracdo e apoio alocados as obras continuaram a incidir

mens nte em sua totalidade” (fl. 188).

77. Finalmente, quanto a esse topico, concluiu (fls. 189/190):

“Desse modo, negar a Defendente a composi¢do de perdas e danos decorrentes de
mora da prépria Administracao Publica significa atentar contra o primado da justica que
arrosta o enriguecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia ndo esteja prevista
em lei ou em disposicao contratual, razdo pela qual ndo deve prosperar a alegacéo de
gue esta inadimpléncia contratual passou incolume durante a execugdo do Contrato
003/2005 — SES/DF, devendo, portanto, serem os valores recebidos pela CAENGE S.A
CONSTRUCAO, ADMINISTRACAO E ENGENHARIA a titulo de reequilibrio
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econdmico-financeiro contratual reconhecidos como justa remuneracao pelas obras e

servigos fornecidos, nos termos do que dispbe o art. 65, Il, “d”, da Lei 8.666.”

78. Na sequéncia, quanto a alegacdo de que o0s custos derivados da

antecipacdo do prazo de entrega da obra por exigéncia da Administracdo Publica

seriam nulos de pleno direito em razdo de nao ter sido elaborado ditivo ao

Contrato para seu pagamento, a defendente alegou que “os < ais, em

79. Em seguida, a defendente destacou que

prestados necessarios a consecu trato Administrativo 003/2005 SES-

DF, que sofreu desde o inici ¢do a intercorréncia de diversos fatos

inistrdcao Publica esteja adstrita ao principio da legalidade, o direito
ento sem causa, devendo esta Egrégia Corte de Contas reconhecer
de dos pagamentos efetuados a CAENGE S.A CONSTRUCAO,
RACAO E ENGENHARIA pelos servigos devidamente prestados. ”

Desse modo, ndo h&d como negar o dever ressarcitério da Administracao Publica para
com a Defendente nos moldes em que foi pleiteado na solicitacdo de reequilibrio
apresentado, inobstante a falta de formalizacdo em aditivo contratual, quanto a servigos
necessarios e que foram aceitos pela SES/DF, sob pena de se chancelar o

enriquecimento sem causa.

(.)

Ora, a Administracdo determinou formalmente que fossem adotadas as medidas

necessarias para que a obra fosse entregue em 21 de abril de 2008, raz&o pela qual
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ndo pode agir agora de forma desleal com o particular, desejando que fiquem as suas

expensas os custos adicionais necessarios ao cumprimento do prazo. ”

80. Assim, exp0s a defendente que os pagamentos efetuados devem ser
considerados regulares, em aten¢ao aos principios da boa-fé objetiva e da presuncao

da legitimidade dos atos administrativos (fls.198/199).

04/2011

edimentos que

81. Por fim, em relacdo ao ultimo topico do Relatério de
— DIRAT/CONT, relativa a alegacdo de ilegalidade

redundaram no pagamento efetuado a defendente, esta argu

“No que tange a alegacéo de ilegalidade ntos efetuados a Defendente,
tem-se que a mesma ndo tem qu respo dade pelos procedimentos internos

gue conduziram a realizagédo do ato a jstrativo em questéo, ja que estes fogem a

sua esfera de dominio.

ue tenha redundado no pagamento devido pela administracao publica

qualquer atuagdo da Defendente. ” (fl. 202)

82. ente prosseguiu sua alegacéo de defesa:

1]

nforme demonstrado acima, os fatos supervenientes que atingiram a execuc¢éo do

Contrato 003/205- SES/DF, que ensejaram a aplicagdo da Teoria da Impreviséo, razdo
pela qual a Defendente CAENGE S.A CONSTRUCAO, ADMINISTRACAO E
ENGENHARIA fez jus a justa remuneracdo pelos servicos prestados decorrentes do

reequilibrio econémico-financeiro deste Contrato. ” (fl. 203)

83. Nesse contexto, expbs a teoria da imprevisdo e alegou conformidade
dos pagamentos efetuados ao art. 37 da CF/88, ao art. 26 da Lei Organica do Distrito
Federal e aos arts. 57, 58 e 65 da Lei 8.666/93 (fls. 203/208).

84. Em adi¢do, argumentou que “diante do quadro que se afigurou, durante

a execucdo da obra do Hospital de Santa Maria — DF, incidiu o principio geral da
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vedagcdo ao enriquecimento sem causa, aplicavel ndo sO as relacdes de direito

privado, mas aos contratos administrativos, dados a sua importancia e seu alcance. ”

(fl. 209).

85. Em seguida, apresentou o conceito de &lea ordinaria contratual, pois
alegou que “conforme é de dominio técnico, as composi¢des dos custo almente
orcados para toda obra de engenharia sao realizadas em funcéo d sas, seja
de prazo seja de escopo, apresentadas na fase de elahg! propostas, e

pertencem, portanto, a alea ordinaria contratual. ” (fl. 211). , conceituou as

aleas extraordinarias e expds o seguinte entendime iBunal de Contas da
Unido:
lado a qualquer indice de preco e
ecorre de eventos supervenientes,
mica extraordinaria, que serve como
ceiro dos contratos administrativos, ha que
, extemporéaneo e de excessiva onerosidade.
Fatos provenientes d i 8o autorizam a sua aplicagéo, por tratar-se de
risco comum ao qual t aro se submete ao assumir uma obrigacéo. Significa
gue o simples sa inerente a execucgao contratual - por exemplo, a
variacao nor 0S preGos na economia moderna - ndo possibilita aos contratantes
socorrere iliprio econémico-financeiro. (Acdrddo 128/2001 — Plenério,
Min. Rel liveira, Sesséo 26/01/2011) ” (fl. 213)
86. ' o) aleas contratuais, a defendente argumentou que “no
calculo do risge e arial assumido pela Defendente ndo foram e nem poderiam

s imprevisiveis e pertencentes a alea extraordinaria contratual,

nfere total legitimidade e legalidade aos ressarcimentos e

ocorreram perdas, tanto nos custos indiretos quanto nos custos diretos, em funcao da
atuacdo da alea extraordinaria contratual, nas premissas embasadoras dos custos
originalmente orgados. ” (fl. 215).
87. Dando continuidade as suas alegacdes, conceituou o BDI e a formagéo
do preco de venda de uma obra, detalhando-se as respectivas parcelas dos custos
diretos e indiretos (fls. 215/236).
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88. A defendente prosseguiu questionando a metodologia adotada no
Relatério de Inspecdo n° 2.0125.11, fls. 04/27, para apuracdo dos valores devidos a
titulo de reequilibrio econémico-financeiro do Contrato n® 003/2005 —SES/DF.

89. Preliminarmente, em relacdo a esta analise, foram apresentadas as

90. Em seguida, deu as a respeito da apropriacao do débito
relativo aos custos adicionai iIstracao local e horas extras.

91. Sobre est defendente alegou que para o calculo do
reequilibrio econémi€o-fi if@ foram considerados a quantidade de homens
inicialmente preuistos Planilha Contratual, cujo dimensionamento foi feito para

edim Hospital de 167 leitos. Assim, a Administragdo Publica

leiteados pela CAENGE” (fl.239).

Acrescentou, em relagéo ao prazo utilizado para os céalculos, que apesar
ter sido inaugurada em abril de 2008 para atender a solicitacdo da
Administracdo (SES/DF), o recebimento provisério ocorreu em 27 de junho de 2008,
ainda dentro do prazo contratual de concluséo da obra previsto para 27 de julho de

2008. Sendo assim, considerou como valido o prazo de 17 meses para 0 acréscimo

8 Instituto Brasileiro de Avaliagbes e Pericias de Engenharia de Minas Gerais. Norma Técnica para avaliagio do
desequilibrio econémico-financeiro de contratos de obras de engenharia. Disponivel em: http://ibape-
nacional.com.br/biblioteca/wp-content/uploads/2013/05/NORMA-AVALIACAO-DO-DESEQUILIBRIO-
ECONOMICO-FINANCEIRO.pdf.
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incorrido com a Administracdo Local, conforme demonstrado na tabela a seguir (fls.
240/241):

CONTAGEM = NOVA CONTAGEM
APRESENTADA E(EJ\I/\II'?":gEl\Il\ﬁ CAENGE
INICIALMENTE DO TCDE CONSIDERANDQ
PELA CAENGE RECEB. PROVIS

DATA INiCIO 04/02/2007 04/02/2007
DATA FIM 26/07/2008 30/04/2008
dias corridos 539 452

dias/1més 30 30
Meses 18,0
93. Além disso, a defe e al que ao recalcular o valor da

Administracdo Local considera ‘toda de obra indireta efetivamente incorrida
(realizada) com as respecti diretas proporcionais a mao de obra direta
incorrida (realizada) ao o de 17,0 meses para atender o acréscimo de
prazo e o acréscim Hos (fl. 242), o custo final resultaria em um valor maior

do que o inicial e ntado.

94. rm tabelas de fls. 242/245, demonstrou o valor alegado para
a Adminj e para as horas extras.
95. ara fazer frente as andlises contidas no Relatério de Inspecéo

re o BDI, a defendente argumentou que o “calculo do valor do BDI é feito
em fu da variavel “prazo” de duracéo da obra, e isto tem que ser considerado no
momento de seu dimensionamento” (fl. 246). Alegou que o correto seria "fazer os
calculos como a CAENGE fez ao apresentar seu Pleito em agosto de 2008,
recalculando-se o Preco de Venda reequilibrado e, portanto, aplicando-se o novo BDI
obtido no Cenario Contratual para recalculo do valor equilibrado do Contrato” (fl. 247).
96. A defendente acrescentou:

“(...)ao contréario dos custos diretos, que sdo proporcionais a produgédo dos servigos,
s6 ocorrendo caso essa producdo seja efetuada, as despesas indiretas, em regra,

independem do volume de producéo, sendo fixas e diretamente proporcionais ao tempo
de duracao do contrato ou, ainda, a outros parametros, tais como os tributos incidentes
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sobre o faturamento. Referem-se eles, como ja dito, as despesas que ocorrem em
funcéo do tempo, e ndo em funcéo da atividade produtiva. Ou seja, incorre-se em tais
custos indiretos durante um tempo preestabelecido, mesmo que pouca ou nenhuma
atividade de producéo tenha sido realizada. Ocorrem pelo simples fato dos recursos
gue produzem esses servi¢os indiretos acharem-se disponiveis durante determinado
tempo. ” (fls. 247/248)

97. Em seguida, citou a metodologia comparativa de ce tratuais
utilizada para a afericdo do desequilibrio contratual em qug te Mtegrante da
Norma Técnica para avaliagdo do desequilibrio econdmico-fi de contratos de
obras de engenharia (fl. 248/250).

98. Alegou que “a CAENGE quando

de 2008, o fez recalculando qual seria o Pre

séus calculos em Agosto
equilibrado, considerando-
se as onerosidades surgidas apés a ue tiveram origem na Alea

Extraordinaria, particularmente aq eferiam aos custos indiretos com

que s
Administragdo Central, Segura e Administragéo Local que séo itens
diretamente dependentes dg@ pr ecucao da obra e das Horas Extras para
funcédo do interesse publico” (fl. 250/251).

99. correu realmente um acréscimo de BDI no valor de
R$ 2.477.937,07 gonf demonstrado no Pleito da CAENGE (...)" (fl. 251).

100.

251):

ao guestionamento sobre o BDI, a defendente alegou (fl.

, 0s R$ 2.447.937, 07 devem ser comparados com o desequilibrio ocorrido no valor
final de R$ 92.224.592,66 elevando esta primeira parcela do Contrato para
R$94.702.529,73, o que realmente elevou o BDI de 28% para 31,44% - [ (1,28 * R$
94.702.529,73/R$ 92.224.592,66) — 1] e ndo para 64% como o analista do TCDF
defende no referido Relatério de Inspecéo”

101. Dando continuidade a sua defesa, alegou a regularidade das parcelas
relativas as corre¢cdes monetarias e ao reajustamento. Ainda, argumentou que, como
a “liquidacéo do débito pela SES com a CAENGE se deu em 01-10-2010, os valores
pagos deveriam ter sido atualizados até aquela data, uma vez que os valores
apresentados pela CAENGE somente estavam atualizados monetariamente até

agosto de 2008, sendo, portanto, ainda devido o valor desta parcela da correcao
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monetaria, R$ 686.125,09, relativa ao periodo situada entre 10-09-2008 e 01-10-2010

(...)" (fl. 252), conforme demonstrado a seguir:

Resultado da Corregéo pelo IGP-M (FGV)

Dados béasicos da correcdo pelo IGP-M (FGV)

Data inicial

Data final

Valor nominal

Dados calculados

1,0855180
8,5518000 %

indice de correc3o no periodo
Valor percentual correspond

Valor corrigido na data fgal 09.290,83 ( REAL)

102. Finalmente, as alegacbes de defesa, alegou a

regularidade de sua co irma: “De tudo o que foi analisado nos itens

SES - DF, paoi for recalculado e atualizado monetariamente até a data
de sua efétivalliguidacdo ainda restam valores a serem pagos a CAENGE S.A.
CONSIR MINISTRACAO E ENGENHARIA. ” (f.254).

nalise do NFO
.3.1. Quanto a metodologia utilizada pelo corpo técnico do TCDF no
Relatério de Inspecéo n° 2.0125.11

103. Vislumbrando a manifestacdo do Sr. Ademir Feliciano Rodrigues (fls.
259/313), verifica-se que, especificamente quanto a questdo da metodologia utilizada
pelo corpo técnico do TCDF, este apenas reitera as informacdes contidas no parecer
técnico apresentado a época pela CAENGE para o pleito do reequilibrio econémico-
financeiro, e que se referem a fatos abordados no Relatério de Inspec¢éo n© 2.0125.11.
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104. Para melhor andlise das alegacfes dos demais defendentes (Sra.
Edinez Souza Ramos Pestana e representante legal da CAENGE S.A), sera aplicado
o mesmo desmembramento das parcelas do pleito do reequilibrio econémico-

financeiro empreendido no Relatério de Inspegéo n° 2.0125.11.

Administracado Local

105. De forma sucinta, afirmou-se que a inaugurag Qbka nao significou
o fim da execucao do contrato, tendo em vista que fora iZ€ edi¢cdes na obra
nos meses de maio e junho de 2008. Além disso, V efque 0 recebimento
provisorio ocorreu em 27 de junho de 2008, defitro do prazo contratual de
conclusao da obra previsto para 27 de julhogle’20

106. Ademais, afirmou-se que par C lo do reequilibrio econdémico-
financeiro foram considerados a idad homens inicialmente previstos na
planilha contratual, cujo dimensighame feito para atender a construcdo de um
Hospital de 167 leitos. Assim, a racdo Publica teria reconhecido os custos
adicionais advindos d meses pois a “Administragcdo sabidamente pode ter
calculado os acré e concluido serem 0s mesmos superiores aos
pleiteados pela N fl.239).

107. ten ue os argumentos trazidos pela Sra. Edinez Souza Ramos
Pestan el ntante legal da CAENGE, quanto a metodologia trazida para

~

aferi relativo a administracao local sdo parcialmente procedentes.
elativamente a afirmagao de que a “Administracdo sabidamente pode
ter c 0 0S acréscimos reais e concluido serem 0s mesmos superiores aos
pleiteados pela CAENGE” (fl.239), verifica-se que tal alegagdo ndo merece prosperar,
pois entende-se que a auséncia de detalhamento para comprovagdo do argumento
nao é apta a justificar a alegacao apresentada.

1009. Por outro lado, de fato, o objeto pode ser considerado recebido, em se
tratando de obras, através de termo circunstanciado, denominado recebimento
provisorio, que produz liberacdo do particular dos riscos a partir da transferéncia dos
resultados do servico para a Administracdo. Nesse sentido, as medicdes realizadas

nos meses de maio e junho de 2008 corroboram o prazo de 17 meses para o


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=02DB4DBB
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[a\
noproc]=2012

e-DOC 02DB4DBB
Proc 19042/2012

Fls.:460

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
NUGIEEDBE BECRAZATAD OERABR A5/ SR DE BSGHNIEARGENHARIA

Proc.: 19042/12

Rubrica

acréscimo incorrido com a Administracdo Local, conforme demonstrado na tabela a

seqguir:
ESSETSAE?\'ET'\AAD A REVISAO NA NOVA CONTAGEM
CONTAGEM DO | CAENGE CON
INICIALMENTE | 0y ATE RECEB. PF
PELA CAENGE ’
DATA INiCIO 04/02/2007 04/02/2007
DATA FIM 26/07/2008 30/04/2008
dias corridos 539 452
dias/1més 30 30
Meses 18,0 1 17,0
110. Portanto, o custo admitido ess seria de R$ 2.015.806,34°.

de BD
1.

Como sera visto adiante, o percentu
28%, totalizando o valor de R$ 2.580.

ido para este item corresponde a

Horas Extras

111. tese, alega-se que ndo houve redundancia no

112. tende-se que os argumentos trazidos pela Sra. Edinez Souza Ramos
el@’representante legal da CAENGE, quanto a metodologia trazida para
débito relativo as horas extras, sdo procedentes.

113.

desmembrou o BDI adotado na obra (28%), o qual aloca 9% para despesas com

Para compor o valor identificado a conta de BDI, a fiscalizacdo da SES

Administracdo Central, 1% para Seguranca do Trabalho, 8,65% para Lucro e 7,31%
para Tributos. Sendo que, os trés primeiros percentuais atuam sobre o custo direto da
obra e o ultimo sobre o faturamento.

114.

financeiro do BDI a parcela correspondente as horas extras, mas, apenas, no pleito

Dessa forma, por certo, ndo constam no pleito do reequilibrio econémico-

% Resultado do calculo: (R$ 2.845.844,24 | 24 meses) * 17 meses.
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relativo aos custos adicionais com horas extras, conforme Relatério de Fiscalizagéo
da CGES apresentado no Anexo I.

115. Por conseguinte, o custo admitido para esse item seria de
R$1.360.266,36. No mesmo sentido que o anteriormente exposto, sera visto adiante
gue o percentual de BDI devido para este item corresponde a 28%, 0 o valor
de R$ 1.741.140,94.

Reequilibrio econdémico-financeiro do BDI

116. No que se refere aos valores devidos a tit Sra. Edinez Souza

Ramos Pestana e o representante legal eiteraram 0S mMesMos
argumentos apresentados no Relatorio de PiscCali a CGES, e que também se
n°2.0125.11.

as de administracdo central e de

referem a fatos ja abordados no Relatério d

S p
seguranca do trabalho deveria r reequilifradas economicamente, uma vez que o

117. Ademais, alegou-se

calculo do valor do BDI é o da variavel “prazo” de duracdo da obra,

assim, os custos indir indepepgderiam do volume de producgéo, sendo fixas e

diretamente proporci o de duragéo do contrato.
118.

mérito do de

tes ndo evidenciaram qualquer manifestacdo quanto ao
econdmico-financeiro das parcelas relativas & administracao
central do trabalho constantes do BDI. Os documentos citados
de aspectos formais da solicitacdo do reequilibrio foram levados em
ao quanto a demonstragdo do pleito.

1109.

administracao local, parcela do custo direto, foi igualmente adotada para as parcelas

A metodologia apresentada para o pleito do reequilibrio das parcelas de

de administracdo central e de seguranca do trabalho, itens constantes do BDI. Na
metodologia, calculou-se o desequilibrio dividindo o valor inicial por 24 meses e
multiplicando o resultado por 42 meses, novo prazo estipulado no terceiro termo
aditivo.

120. Tal metodologia é apenas reflexo de que o particular ndo produziu prova
bastante e devidamente detalhada para evidenciar o desequilibrio econémico-

financeiro das parcelas pleiteadas. Na forma como o calculo foi realizado, os custos
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indiretos foram apropriados como custos diretos. Na composicdo do BDI, o item
Administracdo Central e Seguranca do Trabalho apresentam a aliquota de 9,00% e
1,00% respectivamente. Dessa forma, em razao de ja ter ocorrido a incidéncia de BDI

sobre o0s acréscimos de servicos constantes do 2° e 4° Termos Aditivos,

diferentemente da Administracdo Local, jA& foram pagos o V. de R$
7.205.046,30 para essas parcelas.
121. Além disso, a alegacdo de que as parcelas ministracao

Central e a Seguranca do Trabalho seriam fixas e diretament ionais ao tempo
de duracéo do contrato, ndo merece prosperar.
122. O Acérddo n° 692/2010 - T

administracao central:

Plenario, deliberou sobre a

s custos da Administracdo Central da
empresa. Suporta honorarj iri aluguéis da sede, despesas comerciais,

Administracdo Centra com aquela obra, considerando, entre diversos
aspectos, o prazo da

zacao de inicio de servigos, certamente traz impactos
ntral’. E, contudo, razoavel esperar que seja um impacto

cia da alegacéo de que parte da Administracdo Central da empresa
exclusivamente para aquela obra, sem poder buscar outros negécios. Se
a parada, poucas atividades da Administracdo Central continuam sendo
igidas. O apoio técnico e administrativo alocado diretamente para a obra representa
m custo efetivo da empresa, mesmo sem inicio dos servicos (devido as constantes
racdes na previsao de inicio de servigos). De outro modo, grande parte dos custos
da Administracdo Central ndo tem natureza voltada para uma obra especifica. Sao
atividades que, mesmo com o atraso de uma dada obra, tém seu curso normal, pois se
destinam ao apoio, administracdo e controle dos diversos empreendimentos. Estao
nesta situacéo as despesas com o setor financeiro, setor de contabilidade, honorarios
de diretores, aluguéis, entre outros. Ndo é razoavel que se pretenda custea-los com
um contrato cuja execucdo néo se iniciou. Neste ponto, destaque-se que a equipe de
fiscalizagdo ndo questionou o valor total do item ‘administracdo central’

30. O consorcio alega que a ‘administragéo central’ corresponde a um custo fixo por
més, o que se considera improcedente, conforme comentarios dos itens anteriores. De
todo modo, trabalhando-se com esta hipétese, ter-se ia, entéo, outra irregularidade.

31. Supondo que a ‘administragéo central’ corresponda a um custo fixo por més, como
pretende o consércio, e supondo que a contratada faca jus aos 4,3 milhdes de reais,
teria ela recebido pelo periodo de atraso. Ocorre que no terceiro aditivo foi
acrescentado o servico de adensamento de areia, de cerca de 56 milh8es de reais (0
valor liquido do aditivo acabou ficando em 50 milh&es). Na sua composi¢cao consta o
item ‘administragdo central’, com a aliquota de 8%, correspondendo a cerca de 3,35
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milhdes. Ou seja, o aditivo representou um aumento de valor, ndo implicou em aumento
de prazo, e esta contribuindo para aumento do item ‘administracdo central’, que a
propria empresa alega ser um custo fixo por més. Este item deveria, portanto, ser
excluido da planilha, tendo impacto sobre as demais parcelas que incidem sobre a
‘administragdo central’ (como lucro, custos financeiros e impostos), gerando um débito
de aproximadamente 4 milhGes de reais. Deste modo, supondo-se correta a alegagéo
do consoércio, o débito praticamente néo se alteraria.

32. O grande problema esta em se buscar o reequilibrio-econé i 2iro apenas
de forma favoravel a contratada. Aplicou-se o raciocinio de custo S somente
guando se tratou do atraso das obras; ndo quando se trato :

33. No caso de aditivo de aumento de valor sem img azo, também seria
razoavel um certo aumento na remuneragdo da ‘admi ntral’. Se ha mais
servigcos sendo executados, natural esperar um maior enva D gerencial. Como ja
mencionado, o faturamento mensal costuma ser itério para rateio das despesas
da Administracdo Central. Contudo, ndo se espera 0 de custos proporcional
ao aumento do faturamento, com a simpl ercentual de 8% sobre os
novos custos diretos. Frise-se que est hegou a ser questionado pela

equipe de fiscalizacao.

34. O item ‘administragdo central’ i cela do BDI cuja orcamentacgéo seja
a mais dificil, por envolver g
pratica usual é a defini¢cdo d o inicio do contrato (no caso, 8%) e a sua

(sejam para acréscimo ou supressdo de

da contratada vo de valor) e, nas situagbes desfavoraveis, seja
afastada, ad seu lugar um reequilibrio econémico-financeiro.

123. N

principalmentgipel td direto da obra e pelo porte, faturamento e eficiéncia da

ressalta-se que a administracdo central é influenciada

empres a/Administracdo Publica resguardar-se de taxas abusivas, pois o
a0 pode ser onerado por ineficiéncia operacional do executor.

lante da indisponibilidade de acesso aos reais dados da estrutura
das empresas, em razado da questao de sigilos comercial e empresarial,
o célculo da incidéncia dessa parcela para fins de orcamento de referéncia pode ser
efetuado com base em estudos estatisticos de valores praticados em contratos
celebrados com a Administracdo Publica e/ou taxas referenciais de sistemas oficiais
de precos, sendo considerados validos para demonstrar o comportamento médio do
mercado voltado para obras publicas.

125. O Acérdao n° 325/2007 - TCU - Plenario estabelece que essa parcela
fique entre 0,11% e 8,03%. Aldo Dérea Mattos afirma que os valores mais comuns

ficam entre 2% e 5% do custo da obra. Também, André Luiz Mendes e Patricia Reis
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Leitho Bastos, em “Um aspecto polémico dos orcamentos de obras publicas:
Bonificacdo e Despesas Indiretas (BDI) ”, publicado na Revista do Tribunal de Contas
da Unido. Brasilia, v. 32, n. 88, abr/jun 2001, sugerem, ‘para a composicado do BDI dos
orcamentos de obras publicas, a ado¢do de uma taxa de administracéo central de 6%.
126. A tabela incluida no Acorddo n° 2.369/2011- Plen3

Acoérdao n°2.409/2001- Plenario, considera como sendo aceitave

meio do
aximas

entre 6,15% e 8,15%, conforme exposto a seguir:

BDI PARA OBRAS DE EDIFICACOES - CON
DESCRICAQO MINIMO MEDIA
ADMINISTRAGAO CENTRAL - LUCRO  |A.CENTRAL A.CENTRAL LUCRO
Até R$ 150.000,00 4,00% 11,35% 5,75% 9,65%
De R$ 150.000,01 até R$ 1.500.000,00 3,50% 10,85% 5,25% 9,15%
De R$ 1.500.000,01 até R$ 75.000.000,00 3,00% 10,35% 4,75% 8,65%
De R$ 75.000.000,01 até R$ 150.000.000,00 9,85% 4,25% 8,15%
Acima de R$ 150.000.000,00 6,15% 9,35% 3,75% 7,65%
DESPESAS FINANCEIRAS 1,50% 1,00%
SEGUROS, RISCOS E GARANTIAS 2,01% 1,07%
Seguros 0,81% 0,36%
Garantias 0,42% 0,21%
Riscos
Obras simples, em condicdes favoravei
execucdo em ritmo 0,57% 0,43%
Obras medianas em érea e/g
condicBes normpé 0,29% 0,65% 0,50%
Obras complexas, em condicGes ad
€ : 0,35% 0,78% 0,60%
4,65% 6,15% 5,40%
1,00% até 2,50% 1,75%
0,65% 0,65% 0,65%
3,00% 3,00% 3,00%
20,80% 30,00% 25,10%
19,70% 28,80% 23,90%
18,60% 27,60% 22,80%
00,01 até R$ 150.000.000,00 17,40% 26,50% 21,60%
Acima de R$ 150.000.000,00 16,30% 25,30% 20,50%

127.

Nesse sentido, é correto observar que a administracdo central deve

guardar uma relacao inversa com o porte da obra. Isto porque, em um exemplo de
metodologia de calculo para a orgamentacdo da administracdo central, a despesa
poderia ser distribuida pré-rata obra, em funcdo do peso percentual de cada contrato
individual, e relativamente ao volume total de contratos do portfélio existente no
momento em que se esta elaborando o orcamento. Assim a taxa de administracéo

central poderia ser obtida por meio das informacdes contidas no balanco contbil,
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bastando dividir os valores das despesas operacionais registradas, pelo custo total
(valor do faturamento excluido pelo BDI) das obras faturadas no exercicio. Assim,
quanto maior o faturamento da obra, recairia um menor rateio da administragéo central

sobre essa obra.

128. Note-se que na forma em que o célculo foi realizadogo

acréscimos de servigcos constantes do 2°e 4° T , tem-se claro que nédo

€ devido a parcela relativa ao pleito econdmico-financeiro da

Administracéo Central.

o Trab

130. No tocante a Segura 0, € importante ressaltar que este

item ndo se confunde com o0s,custos quipamentos de protecdo individual,

se que apresentam as cteristicas da Administracdo Central, em relacdo
ao rateio dos custos
131. No_enta a ropriadas diretamente a um servico, e ndo em fungao
da duracéo co 04E, portanto, sdo despesas que ocorrem em fungcdo da
atividadegdro

sse sentido, como o BDI € um percentual a ser aplicado sobre o custo,
entd todo o gasto envolvido na produgdo (matérias, médo de obra e
0S), e em razédo de ja ter ocorrido a incidéncia de BDI sobre 0s acréscimos
de servicos constantes do 2° e 4° Termos Aditivos, tem-se claro que nao é devido a
parcela relativa ao pleito do reequilibrio econdmico-financeiro da Seguranca do
Trabalho.

10 percentual da Administracdo Central = Valor do pleito de administracéo central dividido pelo custo direto final
da obra = (8.551.661,55 / 72.050.463,02) = 11,87%
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BDI incidente sobre as parcelas de administracdo local e horas extras

133. Entende-se que os argumentos trazidos pela Sra. Edinez Souza Ramos
Pestana e pelo representante legal da CAENGE, quanto a metodologia trazida para

incidéncia do BDI relativo a administracdo local e as horas extras sag edentes.

a parcela do lucro “deve ser mantida conforme pre o Contratual Original,
sem ser estendida proporcionalmente aos val las do desequilibrio, pois
0 conceito do Reequilibrio tem a funca evitar as perdas contratuais
mantendo-se o mesmo nivel de re iginal e, portanto, ndo incorpora o
Lucro nas Parcelas do desequilibrio v
135. Dessa forma, de ro que foram solicitados o reequilibrio
econdmico-financeiro de argelas: administragcao local, horas extras,

administracao central ca do trabalho, sendo os dois ultimos itens constantes

de-se que o calculo correto seria:

Pemanda por Reequilibrio Com lucro

Gastos adicionais com Adm. Local,

correspondente ao periodo resultante da
prorrogacdo de prazo RS 2.015.806,34
Gastos com horas extras, sem BDI RS 1.360.266,36
Subtotal (B+C) RS 3.376.072,70
. : 28%

A BDI (percentual sobre os itens anteriores)
RS 945.300,36

Reajustamentos devidos sobre as diferencas

137. No que se refere aos valores devidos a titulo de reajustamentos
contratuais, a Sra. Edinez Souza Ramos Pestana e o representante legal da CAENGE

novamente reiteraram os argumentos apresentados no Relatério de Fiscalizacdo da
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CGES, e que também se referem a fatos ja abordados no Relatério de Inspecéo n°
2.0125.11.

138. Dessa forma, para o célculo do débito final, mantem-se a metodologia
apresentada no Relatério de Inspecdo n° 2.0125.11. Assim, ressalta-se o

entendimento de que o0 reajuste somente seria devido sobr emandas

decorrentes da prorrogagéo do prazo da o erca)fe 17 meses (03/02/2007 a
27/06/2008), o que impacta apenas na Adm ocal, o valor devido a conta do

Com lucro

cal, correspondente ao
RS 2.015.806,34
28%

A

RS  564.425,78
C RS 2.580.232,12
D 16,611%

RS  428.591,07
imeiros 7 meses (mar/07 a set/07) o percentual de reajuste a ser

as sao proporcionais, més a més, adotou-se uma média ponderada desses

Corr onetaria devida sobre as diferencas

139. No que se refere aos valores devidos a titulo de corregcdo monetéria, a
Sra. Edinez Souza Ramos Pestana mais uma vez reiterou 0S argumentos
apresentados no Relatério de Fiscalizacdo da CGES, e que também se referem a
fatos ja abordados no Relatério de Inspecédo n° 2.0125.11.

140. Por sua vez, o representante legal da CAENGE alegou a regularidade
das parcelas relativas as corre¢fes monetarias e argumentou que, como a “liquidagao

do débito pela SES com a CAENGE se deu em 01-10-2010, os valores pagos
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deveriam ter sido atualizados até aquela data, uma vez que os valores apresentados
pela CAENGE somente estavam atualizados monetariamente até agosto de 2008,
sendo, portanto, ainda devido o valor desta parcela da correcdo monetaria, R$
686.125,09, relativa ao periodo situado entre 10-09-2008 e 01-10-2010 (...)" (fl. 252).

a titulo de

141. Quanto a regularidade das parcelas requeridas inici
correcdo monetéria, tal questao ja foi analisada pela equipe técnicalde punal no
Relatério de Inspecdo 2.0125.1. Reproduz-se a seguir o 0 da equipe

técnica deste Tribunal quanto a esse pleito:

“(...) ndo havia servigos faturados a conta désolic examinada, uma vez que
sequer existia aprovacdo dessas despe icionais, razao pela qual ndo ha porque
falar em correcdo monetariall”.

142. Ocorre que, de maneira dive en e-se possivel a incidéncia da
correcdo monetaria das despesa icionaiSy@aprovadas, que se considerarem
devidas, tendo em vista o atraso traprestacdo pecuniaria da qual a
Administracéo estaria obrigada
. 40,'da Lei 8666/93.

eito da contratada que adotou como indice o IGPM

luz da interpretagéo conjunta das alineas
“a” e “d”, do inciso XIV,
143.
(fl. 14), o critério para a correcao monetaria dos valores a serem pagos em

razao da ina Secretaria de Saude é a Taxa Referencial (TR), pro rata

temporis,g€on ' 13.5 do Edital de Concorréncia (fl. 182, do Anexo I, do

Proc 2004), mediante a aplicacdo da seguinte férmula:

AF = {(1 + %);V_" - 1} VP

TR = Percentual atribuido a Taxa Referencial (TR), com vigéncia a partir da data de
adimplemento;

AF = Atualizacdo financeira;

VP = Valor a ser pago igual ao principal, mais ajuste; e

N = Niimero de dias entre a data do adimplemento e a do efetivo pagamento.

11 Interregno entre a data do adimplemento das obrigacdes e do efetivo pagamento.
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144, Para encontrar o valor da correcdo monetaria considerou-se como data
de inicio a aprovacdo dos valores a titulo de reequilibrio econdémico-financeiro,
realizada pelo fiscal, em 16/12/2008, e como data final, a data de emiss&o da ordem
bancéaria (01/10/2010 - OB 20100B47707), conforme documentos apresentados no

Anexo I.
145. A data para o pagamento de uma obrigacao foi fixada & a partir
da entrada das Notas Fiscais/Faturas devidamente atestad item 13.1.a

do Edital de Concorréncia (fl. 181, do Anexo I, do Processo 2
Nota Fiscal correspondente somente foi emitida no dia Y(Doc. 17, do Anexo
), mesmo dia do empenho/liquida¢do/pagam da pesa (Docs. 14 e 18, do
Anexo [). Portanto, adotou-se como o \Inicia)* a data de 15/01/20009,
correspondente a data de aprovacao dos ulo de reequilibrio econémico-
financeiro, realizada pelo fiscal em 2/2008 c. 2 do Anexo I), acrescida de 30
dias; e como marco final, a data de e da ordem bancéaria (01/10/2010 - OB

20100B47707). Dessa for -se que ocorreu o0 atraso de 624 dias no

Lados basicos da correcdo pela TR

Dados informados

Data do inicio da serie 15/01/2009
Data do vencimento da série 01/10/2010
Valor nominal R% 4.749.964,13 (REAL)
Indice de comrecdo no periodo 1,0110698
Walor percentual correspondente 1,10698 %
Walor corrigido na data final R% 4.802.545,28 (REAL)

12 https://www3.bch.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPelaTR.do?method=corrigirPelaTR
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Dos valores devidos na solicitacdo de reequilibrio econdmico-financeiro

147. Por todo o exposto, procurou-se fazer consideracdes conservadoras, 0
que ocasionou a diminuicdo do débito antes apurado. Como consequéncia, entende-

se que o valor passivel de ser reconhecido como divida a CAEN conta do

A Administragdo Local 2.015.806,34
0,
BDI (percentual sobre o item anterior) 28%
B RS 564.425,78
C Reajuste da Administracdo Local ( RS 428.591,07
Horas Extras (para cumprir o pr. i
D Governador para inauguragdo dao RS 1.360.266,36
0,
BDI (percentual sobre oi 28%
E RS 380.874,58
F A+B+C+D+E RS 4.749.964,13
G Corregdo mon a 01/10/2010) sobre F RS  52.581,15
TOTAL=G+F RS 4.802.545,28
3. BENEFICI Ao

149. Por todo o exposto, entende-se que foram afastadas as duvidas acerca
dos valores devidos ao reequilibrio econémico-financeiro das parcelas de
administracao local e das horas extras, bem como dos seus respectivos BDIs.

150. Em relacdo a cobranca indevida da administracdo central e da
seguranca do trabalho, itens constantes do BDI, entende-se que as alegacdes

apresentadas nao foram aptas a justificar os valores pleiteados.

13 Resultado do célculo: R$8.023.165,74 — 4.802.545,28.
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151. Assim, por certo que os aspectos técnicos relativos ao reequilibrio
econdbmico-financeiro, que trouxeram o0s autos a este Nucleo especializado,
encontram-se esclarecidos, resta a analise das alegacdes de defesa acerca da

responsabilizacdo, que ficara a cargo da Secretaria de Contas.

A considerag&o superior.

Brasilia, 15 de ma@i !

&
&
>
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