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Brasilia/DF, 07 de abril de 2016.

Processo n°: 30.852/2012 (um volume).

Apenso: Processo n° 480.000.573/2012 (um volume)
Jurisdicionada: Corpo de Bombeiros Militar do DF — CBMDF.
Assunto: Tomada de Contas Especial — TCE.

Valor envolvido: R$ 97.665,24 1.

Ementa: Tomada de Contas Especial — TCE. Corpo de Bombeiros Militar do
Distrito Federal — CBMDF. Irregularidade no recebimento de
indenizacdo de transporte na passagem para a inatividade de
militar do CBMDF. Decisdo n° 4.839/2014. Citacdo. Defesa
improcedente. Decisédo n° 3.584/2015: Rejeicao, notificacdo, contas
irregulares e inabilitacdo. Recurso de Reconsideracdo. Pelo néo
provimento.

Senhor Diretor,

Tratam os autos de tomada de contas especial instaurada para apurar
irregularidade no recebimento de indenizacéo de transporte na passagem a inatividade
de militares da PMDF, neste caso, do Sr. Elpidio Gomes dos Santos.

2. Por meio da Decisdo n°® 3.584/2015 (fl. 110), a c. Corte considerou
revel o beneficiario e julgou irregulares estas contas, notificando-o para recolher o
débito apurado.

3. Inconformado, o militar interp6s Embargos de Declaracdo e Pedido de
Reexame contra os termos da Decisdo n° 3.584/15 (fls. 115/118 e 120), conhecidos
pelo Tribunal, conforme Decisédo n° 5.121/2015 (fl. 143). A mesma Deciséo considerou
o Pedido de Reexame como aditamento aos Embargos de Declaracdo e reputou os
embargos como parcialmente procedentes, tomando conhecimento da defesa
apresentada, para, ho mérito, considera-la improcedente, in verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar

conhecimento: a) dos Embargos de Declaracdo opostos pelo SubTen BM RRm.
ELPIDIO GOMES DOS SANTOS, beneficiario do pagamento indevido (fls. 115/118);

1 Valor atualizado em 07/04/2016, conforme consta a fl. 170.
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b) do Pedido de Reexame de fl. 120 interposto pelo SubTen BM RRm. ELPIDIO
GOMES DOS SANTOS, beneficiario do pagamento indevido, para considera-lo, com
base no principio da fungibilidade recursal, como aditamento aos Embargos de
Declaracédo opostos; Il — considerar os Embargos de Declaracdo de fls. 115/118 e
120, no mérito, parcialmente procedentes, em face da existéncia de contradicdo no
inciso | da Decisdo n° 3.584/15; Ill — conhecer, em virtude do decidido no inciso
anterior, da_defesa apresentada pelo SubTen BM RRm. ELPIDIO GOMES DOS
SANTOS, beneficiario do pagamento indevido (fls. 67/81), para, no mérito, considera-
la improcedente; IV — dar ciéncia desta decisdo ao Embargante, ao seu representante
legal e ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal; V — autorizar o retorno dos
autos a Secretaria de Contas, para adocao das providéncias devidas. — grifamos.

4. Em seguida, o interessado apresentou Recurso de Reconsideracao
(fls. 148/161), por meio de seu representante legal?, contra os termos da Decisdo n°
3.584/2015 e dos Acordaos n°s 423/2015 e 424/2015 (fls. 110/112). O recurso foi
conhecido pela Corte, por meio da Deciséo da Presidéncia n°® 99/2015-P/AT (fl. 164).

5. Dessa forma, passamos a analise do recurso em questéo.

DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO |

SR. ELPIDIO GOMES DOS SANTOS

Argumento

6. O recorrente arguiu que os atos de concessao e pagamento se deram
em conformidade com os ditames legais, em estreita observancia dos preceitos
estabelecidos na lei de regéncia, deles ndo decorrendo qualquer ilegalidade ou
irregularidade (fl. 149).

Andlise:

7. E de bom alvitre registrar que cabe ao Poder Publico, guardido da
ordem juridica, sempre primar por observar o principio da legalidade estrita,
expressamente disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna, in litteris:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (...)”

8. Essa também € a orlentagao do ensinamento deixado pelo Prof. Hely
Lopes Meirelles ao considerar que “a legalidade, como principio de administragao,
significa que o administrador publico est4, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar
ou desviar, sob pena de praticar ato invalido e expor-se a responsabilidade disciplinar,
civil e criminal, conforme o caso”. E dizer, a atividade administrativa deve ser exercida
em conformidade com os principios constitucionais orientadores, dentre os quais, o da

2 O representante legal, Sr. Arnaldo Botelho Barbosa, informou a Corte que renunciou aos respectivos mandatos

procuratérios, substabelecendo-os sem reserva de poderes ao novo corpo juridico identificado as fls. 167 e 168.

3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 372 edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2010. p.
89.
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legalidade, que exige o cumprimento efetivo das normas publicas, somente tendo
eficacia tal atividade se atender a Lei e ao Direito?.

9. Em que pese a ciéncia do beneficiario quanto aos normativos que
regiam a matéria e da necessidade de comprovacao das informacdes geradoras do
beneficio, ndo houve a demonstracdo da efetiva mudanca de residéncia, conforme
previsto na Portaria CBMDF n° 23/1995, o0 que enseja o ressarcimento ao Erario.

10. Ademais, conforme ja exposto no Parecer n°® 509/2014-ML (fls. 43/49),
é de se verificar a existéncia de dolo na conduta do beneficiario, o qual, conforme
demonstrado, estava ciente da legislacao aplicavel a concessao do beneficio.

Argumento

11. Afirma que o prazo prescricional foi atingido. Aduz que é preciso
analisar se a conduta que se imputa ao servidor é de ordem criminosa, ou apenas de
mera negligéncia ou omissao culposa, vez que, somente 0s atos decorrentes de acao
criminosa, praticados com a manifesta vontade de causar dano ao erario, consoante
entendimento da doutrina e da jurisprudéncia vigentes, é que tornam o direito de agir
da administracdo imprescritivel para promover as acfes de ressarcimento de dano
causado ao erario (art. 37 § 5° da CF.).

12. Neste sentido, esclarece que o entendimento da Excelsa Corte é
favoravel a imprescritibilidade da acdo de ressarcimento de dano ao erario, a exegese
do art. 37, 8 5°, da Constituicdo Federal, somente ocorrendo quando a referida agéo de
dano ao erario advir de conduta criminosa apurada no campo penal. Em outras
palavras, ndo € qualquer ilicito que torna imprescritivel a acdo de ressarcimento (fl.
149).

Anélise

13. A questdo ora debatida gira em torno do ressarcimento ao erario de
valores recebidos de forma indevida pelo recorrente a titulo de indenizacdo de
transporte, sendo relevante destacar que o Supremo Tribunal Federal, em recente
decisédo, reafirmou a imprescritibilidade das acfes de ressarcimento sem delimitar se
sua incidéncia se daria em ac¢des de improbidade ou ndo, ou seja, aplica-se a qualquer
acao de ressarcimento:

STF

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIREITO CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
RESSARCIMENTO DE DANO AO ERARIO. ART. 37, § 5° DA
CONSTITUICAO FEDERAL. IMPRESCRITIBILIDADE. REPERCUSSAO
GERAL PRESUMIDA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A
repercussdo geral é presumida quando o recurso versar questao cuja
repercussdo ja houver sido reconhecida pelo Tribunal ou quando impugnar
decisd@o contraria a simula ou a jurisprudéncia dominante desta Corte (artigo
323, 8 1°, do RISTF).

4 |dem.

*Processo n°® 480.000.573/2012
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2. O Pleno do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do MS 26.210,
Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJ de 10.10.08, fixou
entendimento no sentido da imprescritibilidade da acdo de
ressarcimento de dano ao erario.

3. In casu, o acérdao originariamente recorrido assentou: “AGRAVO.
DECISAO PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 557, CAPUT,
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. PRETENSAO
RESSARCITORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. 1. Matéria possivel de ser
julgada por meio de decisdo monocrética, na forma do art. 557 do Cédigo de
Processo Civil, haja vista a manifesta improcedéncia da pretenséo recursal. 2.
A pretensdo ressarcitéria é imprescritivel, nos termos do que dispde o art. 37,
85° da constituicdo federal. Precedentes dos tribunais. RECURSO
DESPROVIDO.’

4. Agravo regimental desprovido.

(Al 848482 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
27/11/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 21-02-2013 PUBLIC
22-02-2013)

14. Citamos, ainda, trecho do Boletim Informativo de Decis6es do TCDF?3,
Edicdo n° 3/15, que trata do assunto:

2.2. DECISAO N° 384/2015. PROCESSO N° 27851/2012.

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL - TCE. INDENIZACAO DE
TRANSPORTE. PASSAGEM DE MILITAR PARA A INATIVIDADE.
PREJUIZO AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.
DOLO. RESSARCIMENTO ESPONTANEO. APLICACAO DE JUROS E
CORRECAO MONETARIA.

1. O direito de a Administracdo buscar o devido ressarcimento de dividas
decorrentes de eventuais prejuizos causados ao erario ndo se encontra
atingido pelo principio da prescricdo, a teor do disposto no art. 37, § 5°, in
fine, da Constituicdo Federal.

Precedentes: Decisdes nos 6188/2014, 5982/2014, 5378/2014, 5383/2014,
4112/2014, 2934/2014, 2469/2014, 2430/2014, 2188/2014, 1310/2014,
612/2014, 6127/2013, 5752/2013, 5678/2013, 5663/2013, 5598/2013,
6657/2006, 3038/1999 e 5374/1998.

15. Assim, a construcdo proposta pelo recorrente, visando afastar a
incidéncia das disposi¢cdes constitucionais a respeito da imprescritibilidade das acoes
de ressarcimento, ndo merece guarida.

Argumento

16. Reafirma que a demora excessiva na apuracao da TCE impediu-lhe de
exercer o contraditério e a ampla defesa, uma vez que o Decreto n°® 986/1993

> 0O texto apresentado no informativo constitui-se em um extrato produzido pelo Servico de

Jurisprudéncia sobre o posicionamento do TCDF acerca de determinada matéria abordada por ocasido
do julgamento do processo e que conduziu a decisdo em referéncia.

*Processo n°® 480.000.573/2012
** Processo n° 053.000.759/1995
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estabelecia que o militar, decorrido 1 (um) ano do recebimento do beneficio, estaria
desobrigado de apresentar as provas do cumprimento da obrigacao (fl. 150).

Analise

17. Ao contrario do afirmado, os documentos que comprovariam a
mudanca de domicilio do militar deveriam ter sido entregues a Corporacdo para que
fossem juntados ao processo de concessdo do beneficio. Nao existe na norma
disposicéo de que a documentacdo comprobatéria deveria ser guardada por apenas 1
(um) ano.

18. Embora o lapso temporal realmente dificulte a apresentacdo de novos
documentos, este ndo pode ser um argumento habil a afastar a responsabilidade do
recorrente, uma vez que todos os documentos que comprovariam a efetiva mudanca
dele para a cidade indicada ja deveriam ter sido apresentados ao CBMDF, a época, na
forma da legislag&o. Portanto, deve ser considerado improvido o argumento ofertado.

19. No que diz respeito ao devido processo legal, impende salientar que a
TCE foi regularmente instaurada e processada, tanto na sua fase interna quanto na
externa, ndo havendo motivos para o recorrente trazer a lume essa questao.

20. Como se verifica dos autos, os institutos da ampla defesa e do
contraditorio foram devidamente concedidos pela comissdo tomadora, fls. 61/67*, a
despeito da obrigatoriedade da concessédo dessas prerrogativas se darem na fase
externa; e por esta Corte, ao possibilitar a contra-argumentacédo e a juntada de todos
os elementos e informacgbes considerados necessarios para elucidacdo dos fatos,
tendo o recorrente se utilizado plenamente desse direito ao ter acesso aos documentos
gue compdem 0s autos, assim como ao apresentar suas alegacdes de defesa.

Argumento

21. Esclarece que, acerca da presuncéo de o militar ndo haver informado a
Diretoria de Inativos sobre a efetivacdo de sua mudanca, como fator de indicio de que
tal fato ndo ocorreu, ndo pode prevalecer como sendo verdadeiro, vez que a lei de
regéncia, embora previsse tal comunicacdo, ndo determinou, todavia, a forma como
deveria ser feita: se pessoalmente, se por carta, se por telefone, etc. (fl. 150).

22. Nesse aspecto, 0 recorrente assevera que houve culpa in vigilando,
porquanto, mantendo-se inerte, deixando de cumprir o dever de fiscalizar no prazo que
a lei Ihe determinava, a Administracdo Publica concorreu para que o militar ndo
preservasse outras provas suficientes pelo periodo de um ano, como determinava o
Decreto n° 986/93 (fl. 151).

23. Dessa forma, da culpa concorrente resultaria a divida solidaria, ou seja,
0os administradores se tornariam coobrigados pela reparacdo do dano eventualmente
apurado, devendo, a Corte de Contas, trazer para o poélo passivo do processo 0s
Diretores de Inativos e Pensionistas e Comandantes Gerais a época das concessdes
(fls. 151).

*Processo n°® 480.000.573/2012
** Processo n° 053.000.759/1995
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Analise

24. O fato de o CBMDF ter se quedado inerte quanto a efetiva fiscalizagéo
nao garante a regularidade dos atos. Quem deveria ter feito prova inequivoca da sua
fixacdo de residéncia em outra localidade era o militar beneficiario.

25. Repita-se, ao ter concordado com o0s termos para o recebimento da
indenizacao de transporte (fl. 6**), o militar deveria ter feito prova inequivoca da fixacédo
de domicilio na cidade de destino e ndo o fez. Assim, improvido o argumento.

26. Citamos, ainda, trecho do Boletim Informativo de Decis6es do TCDFS,
Edigc&o n° 6/15, que trata do assunto:

2.2. DECISAO N° 746/2015. PROCESSO N° 6293/2013.

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL - TCE. INDENIZACAO DE
TRANSPORTE. PASSAGEM DE MILITAR PARA A INATIVIDADE. NAO
RESPONSABILIZACAO DOS GESTORES.

Os gestores ndo devem ser responsabilizados pelas irregularidades na
concessao das indenizagcbes de transporte, caso ndo se tenha caracterizado
conduta dolosa e beneficio proprio, cabendo a citagdo apenas do beneficiario.

Precedentes TCDF: Decisdes nos 744/2015, 104/2015, 6271/2014, 1834/2014,
1062/2014, 954/2014, 659/2014, 658/2014, 654/2014, 653/2014, 652/2014,
651/2014, 637/2014, 429/2014, 103/2014, 102/2014, 101/2014, 5894/2013,
5893/2013, 5892/2013, 5799/2013, 5798/2013, 5794/2013, 5789/2013,
5788/2013 e 5782/2013.

Argumento

27. Comunica que a Comissdo de Tomada de Contas Especial, pela
competéncia atribuida pelo Decreto que a instaurou, deveria, dentro do limite de sua
atribuicdo, tdo somente investigar se houve ou nao irregularidade ou ilegalidade na
concessao e no pagamento da verba indenizatdria aos militares que foram transferidos
para a inatividade mediante reforma ou reserva remunerada no periodo indicado (fl.
153).

28. Nesse sentido, somente apds constatado que ndo houve irregularidade
ou ilegalidade naqueles atos, poderia a autoridade competente instaurar uma nova
Tomada de Contas Especial, desta vez para apurar se houve irregularidade na
execucao da obrigacao de fazer, ou seja, no emprego da referida verba indenizatéria
(fl. 153).

29. Afirma que tal procedimento ndo ocorreu, tendo a citada Comisséao de
Tomada de Contas Especial exorbitado sua esfera de competéncia. Portanto, todos os
atos decorrentes da exorbitancia de competéncia ou de poder seriam nulos (fls. 153).

6 0O texto apresentado no informativo constitui-se em um extrato produzido pelo Servico de

Jurisprudéncia sobre o posicionamento do TCDF acerca de determinada matéria abordada por ocasido
do julgamento do processo e que conduziu a decisdo em referéncia.

*Processo n°® 480.000.573/2012
** Processo n° 053.000.759/1995
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Analise

30. N&o procede a argumentacao de que a comissao tomadora extrapolou
sua competéncia e finalidade, uma vez que cabe a aludida comissdo apurar a
responsabilidade daqueles que contribuiram para a pratica dos atos considerados
irregulares. Outrossim, a conclusdo da CTCE foi proferida em consonéancia com 0s
elementos que compdem o0s autos, sendo a responsabilidade do recorrente
caracterizada pela habilitacdo e recebimento indevidos da indenizacédo de transporte,
ao simular o atendimento dos requisitos delineados nas normas que tratavam do
assunto, assim como pela ndo comprovacao da fixacdo de residéncia na cidade de
destino.

Argumento

31. Alega que na presente TCE ndo se encontra qualquer elemento de
prova iddnea, inconcussa ou incontroversa que possa respaldar a imputacdo que €
feita ao ora recorrente, ou seja, as provas nao seriam suficientes para imputar a
responsabilidade. Dessa forma, a conduta irregular imputada ao recorrente baseou-se
apenas em presuncdes calcadas em meros indicios insubsistentes, tais como o fato de
o beneficiario ndo haver transferido o registro do seu veiculo para a cidade indicada; ter
mantido seus dependentes matriculados na rede de ensino publico do DF; e o veiculo
ter sido multado no DF ou no entorno em datas préoximas aquela da transferéncia do
militar para a inatividade e recebimento da indenizacéo (fl. 154).

Anélise

32. Diferentemente do alegado, os indicios podem sim indicar a ocorréncia
de uma situacéo ou fato. Os indicios aqui colhidos durante toda a instrugdo processual,
juntamente com a situacdo refletida pelo processo de concessdo, qual seja, a
inexisténcia de documentos que comprovassem a fixacdo de residéncia na cidade de
Vitéria/lES, vieram a espancar eventuais duvidas sobre a mudanca de domicilio pelo
militar.

33. Se existissem outras provas que indicassem uma situacao favoravel ao
recorrente, estas seriam consideradas. Todavia, ndo ha. Neste caso, os fatos
levantados pela CTCE reforcam a situacdo espelhada pelo processo de concessao da
indenizacao, isto €, que o militar beneficiado ndo demonstrou efetivamente a fixacao de
residéncia na localidade indicada.

Argumento

34. Afirma que o fato de a CTCE haver constatado que, no periodo
proximo a percepc¢ao da indenizacdo de transporte pelo requerente, este tenha se
consultado ou submetido a tratamento médico na Policlinica do Corpo de Bombeiros
Militar do Distrito Federal, ou em qualquer clinica ou hospital conveniado, ou mesmo
em qualquer hospital da Rede Publica de Saude do Distrito Federal, ndo pode
significar, nem ser entendido como né&o tendo sido cumprida a obrigacao de fazer, ou
seja, que o militar ndo tenha efetuado a sua mudanca para a cidade que declarou que

*Processo n°® 480.000.573/2012
** Processo n° 053.000.759/1995
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fixaria residéncia, pois, € o Distrito Federal o seu domicilio necessario enquanto
servidor militar inativo do Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal (fl. 155/156).

35. Aduz que € no Distrito Federal que o militar tem direito ao tratamento e
a assisténcia médica, hospitalar, odontoldégica e psicolégica para si e seus
dependentes.

Anélise

36. O fato de o militar possuir como domicilio necessario o lugar onde
serviu (art. 76, paragrafo tnico, do CC’), em nada muda a situacédo aqui examinada. As
normas que regiam, a época, a concessao do beneficio exigiam que para o
recebimento da indenizacdo de transporte deveria ocorrer a mudanca de domicilio,
entendido como o domicilio voluntario, até porque ndo poderia a lei exigir a alteragcéo
do domicilio necesséario, porque este se da em razéo de disposicao legal.

37. Nesse contexto, mesmo o domicilio necessario do militar do CBMDF
sendo o DF, em nada altera o requisito fundamental para o regular recebimento da
indenizacdo de transporte, que é a fixagdo de residéncia na localidade indicada
(domicilio voluntério).

38. Desta forma, ndo merecem guarida as alegacdes apresentadas.
Argumento
39. Certifica que a transferéncia de registro de um veiculo para qualquer

cidade brasileira € um ato volitivo do proprietario, que, tem no Cdédigo de Transito
Brasileiro a garantia de, estando com o veiculo registrado em qualquer Orgdo de
fiscalizacdo de transito em qualquer cidade brasileira, poder com ele trafegar por todo o
territério nacional. Assim, o militar ndo estava obrigado por lei a transferir o registro do
se veiculo para a cidade indicada. Desta forma, despiciendo é o fato de o militar ter ou
nao efetuado a transferéncia do seu veiculo para a referida cidade.

40. Diga-se, alids, por relevante, a lei de regéncia para deferir a verba
indenizatéria em comento ndo impunha qualquer condicao, exceto a de que o militar
houvesse sido transferido para a inatividade mediante reserva renumerada ou reforma
e gque o pedido fosse efetuado em até 180 dias ap0s a transferéncia para a inatividade.
Assim, todas as demais imposicdes ou exigéncias que se fizeram ao militar beneficiario
para que este se habilitasse ao recebimento da indenizacdo de transporte fez-se ao
arbitrio, vez que a lei ndo requeria nem determinava tampouco autorizava qualquer
regulamentacao por parte da autoridade administrativa (fl. 157/158).

7 Art. 76. Tém domicilio necessario o incapaz, o servidor publico, o militar, o maritimo e o preso.

Paragrafo Unico. O domicilio do incapaz é o do seu representante ou assistente; o do servidor publico, o lugar em que exercer
permanentemente suas fung¢@es; o do militar, onde servir, e, sendo da Marinha ou da Aerondutica, a sede do comando a que se
encontrar imediatamente subordinado; o do maritimo, onde o navio estiver matriculado; e o do preso, o lugar em que cumprir a
sentenca.
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Analise

41. O item Ill, 2, a da Portaria n°® 23/1995-CBMDF estabelecia quais 0s
documentos comprobatorios o militar transferido para a inatividade deveria apresentar
a DIP, com o fito de fazer jus ao recebimento da indenizag¢édo de transporte. Eram eles:
i) declaracdo da Diretoria de Pessoal, contendo a relagdo nominal dos dependentes
legalmente declarados na Corporacgdo; ii) escritura de imével proprio do local de
destino, do cOnjuge, de ascendente ou descendente; iii) certiddo ou contrato de
aquisicdo de imoével do local de destino pelo SFH ou contrato de aluguel; iv) abertura
de conta no Banco do Brasil S/A no local de destino; v) copia xerox do certificado de
propriedade do veiculo; vi) carteira de trabalho assinada ou contrato de trabalho do
empregado doméstico (caso tivesse).

42. Pesa contra o beneficiario o fato de ter firmado declaracdo de que
estava ciente da legislacdo aplicavel a concesséo do beneficio (fl. 6**), segundo a qual
cabia a ele comprovar efetivamente a mudanca de residéncia. Nesse sentido,
conquanto tivesse conhecimento dos normativos que regiam a matéria, nao apresentou
os documentos necessarios a concessao do beneficio tempestivamente, conforme
restou demonstrado nos autos, e nem mesmo nesta fase processual.

43. Embora exigido apenas copia do certificado de propriedade do veiculo,
o comprovante de transferéncia do veiculo serviria como meio adicional de
comprovacao da efetiva mudanca do beneficiario.

Argumento

44, Por fim, sugere que este processo seja sobrestado até que sejam
concluidos os estudos no ambito desta Corte de Contas sobre a possibilidade de
criacdo de normativo especifico sobre a dispensa de Tomada de Contas Especial
quando houver transcorrido lapso temporal superior a dez anos entre a data do
provavel dano e a primeira notificacdo dos responsaveis pela autoridade administrativa
(fl. 161).

Analise

45. O argumento ndo merece prosperar. Nao ha razdo suficiente para
sobrestamento do processo.

46. Por todo o0 exposto, a Nn0sso ver, o0 recorrente nao trouxe qualquer fato
ou justificativa que pudesse afastar as irregularidades a ele atribuidas. Deste modo,
somos pelo improvimento do recurso apresentado pelo militar Elpidio Gomes dos
Santos.

CONCLUSAO

47. O Recurso de Reconsideracao, interposto pelo Sr. Elpidio Gomes dos
Santos, ndo contém argumentos capazes de reverter o entendimento quanto a sua
responsabilidade nos autos, devendo o Tribunal negar provimento ao recurso,
conforme analise apresentada nesta Informacgao.
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SUGESTOES

48. Diante do exposto, sugerimos ao egrégio Plenario que:

I. negue provimento ao Recurso de Reconsideracao de fls. 148/161,
mantendo, na integra, os termos da Decisdo n° 3.584/2015 e dos
AcOrdaos n° 423 e 424/2015;

Il. em consequéncia, notifique o Sr. Elpidio Gomes dos Santos acerca
do ndo provimento de seu recurso, concedendo-lhe o prazo de 30
(trinta) dias para o recolhimento do débito que Ihe foi atribuido neste
Processo, conforme indicado a fl. 170;

lll. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as
providéncias pertinentes.

A considerac&o superior.
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