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PROCESSO N.°2110/2014 (03 volumes e 02 anexos)
PARECER N.°300/2016-DA

EMENTA: Contratacbes emergenciais. Exame. Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal — CAESB. Servicos de manutengao
corretiva dos sistemas de distribuicdo de esgoto e de coleta de agua.
Desembolso irregular. Determinacdes para ressarcimento dos valores
indevidamente pagos a empresa contratada. Diligéncia atendida.
Necessidade de glosa complementar. Pedido de reexame. Pela
improcedéncia recurso. Pela manutencdo da decisdo recorrida com
ajuste apenas no valor do débito. Pela oitiva prévia da CAESB e das
empresas contratadas sobre a questdo da desoneracdo previdenciarias
dos encargos sociais.

O presente feito foi autuado para examinar as contratagdes emergenciais
realizadas pela Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - CAESB, com
fundamento no inciso IV do artigo 24 da Lei n.° 8.666/93, para execu¢do dos servigos de
manutenc¢do corretiva dos sistemas de distribuicdo de agua e de coleta de esgotos, cujos
contratos foram consolidados na tabela de fl. 438.

2. Por meio da Decisdo n.° 5.569/2015 (fl. 390), o Tribunal decidiu, in
verbis:

“I — tomar conhecimento das Cartas n°s 27.118/2015 — PR e 31.929/2015 — PR,
da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal, bem como das
respectivas documentacfes anexas; Il — considerar cumprido o item Il da
Decisdo n° 2.628/2015; Ill — determinar a CAESB que notifique a empresa
HBG Transportes e Logistica Ltda., para manifestacdo, e adote as medidas
administrativas e/ou judiciais com vistas & recomposicao do erdrio, do valor de
R$ 117.611,14, pagos em virtude da prestacdo dos servicos por profissionais de
medicina e seguranca do trabalho, no bojo dos ajustes n° 8448/14 e 8458/14,
dando ciéncia das medidas adotadas ao TCDF no prazo de 30 (trinta) dias; IV —
autorizar: a) a remessa de copia da informacéo n® 189/15 e desta decisdo a
CAESB, a fim de subsidiar o cumprimento do item IlI; b) o retorno dos autos a
SEACOMP, para continuidade das agdes de sua competéncia”. (Grifei).

3. Inconformada, a empresa HBG Transportes e Logistica Ltda. impetrou
Pedido de Reexame contra os termos da citada decisdo (fls. 398/402), admitido pelo
Tribunal, com efeito suspensivo, nos termos da Decisdo n.° 402/2016 (fl. 412), cujo
mérito examina-se no atual momento processual.

4. Em apertada sintese, a Unidade Técnica considerou improcedente a pecga
recursal em exame, sugerindo, por consequéncia, que o Tribunal Ihe negue provimento.
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5. Destacou que, no célculo do valor a ser restituido pela empresa HBG
Transportes e Logistica Ltda., ndo foi considerada a incidéncia do BDI (27,02%0) (fl.
435) sobre o custo do contrato celebrado com o Instituto Balboa de Atendimento a
Medicina do Trabalho — IBMAT, no valor de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais), o que
causou desequilibrio na equacdo econdmico-financeira dos Contratos n.° 8.448/2014 e
n.° 8.458/2014.

6. Ressaltou, ainda, que o debito inicialmente apurado nao sofreu a devida
atualizagdo monetaria, fato que poderia acarretar prejuizo ao credor devido a corrosdo do
valor da moeda, citando posicionamento exarado pelo Supremo Tribunal Federal sobre o
assunto (Agravo Regimental na A¢do Civel Originaria n® 404 - Relator Ministro Mauricio
Corréa).

7. Assim, apresentou célculo da correcdo do valor a ser ressarcido pela citada
empresa, conforme exposto nas Tabelas Il a V (fl. 443), evidenciando que o valor a ser
restituido pela contratada remonta a R$ 119.644,87 (cento e dezenove mil, seiscentos e
quarenta e quatro reais e oitenta e sete centavos).

8. Ato continuo, a Unidade Técnica registrou a necessidade de examinar
questdo ainda ndo enfrentada nos autos, referente ao impacto da desoneracéo
previdenciaria dos encargos sociais nos Contratos Emergenciais n.° 8.422/2014; n.°
8.423/2014; n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014, que podera refletir em correcdo do valor a
ser restituido pelas respectivas empresas contratadas.

9. Tendo em conta a questdo da desoneragdo nao integrar o escopo do Pedido
de Reexame em apreco, sugeriu seja a matéria submetida a apreciacdo do Relator original
do Processo.

10. Isso posto, consolidou suas andlises e conclusdes com as sugestdes
consignadas as fls. 445/446.

11. Encaminhados o0s autos ao Ministério Publico de Contas para
manifestacdo, por forca do Despacho Singular n.° 117/2016-GC/PT (fl. 448), registro,
preliminarmente, que o atual momento processual destina-se ao exame de mérito do
Pedido de Reexame manejado pela empresa HBG Transportes e Logistica Ltda. contra
a deliberacdo Plenaria que determinou recomposicdo do erario dos valores indevidamente
pagos na prestacdo dos servicos por profissionais de medicina e seguranca do trabalho,
objeto dos Contratos Emergenciais n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014, conforme indicado
no item 111 da Decis&o n.° 5.569/2015.

Do Pedido de Reexame (fls. 398/402)

12. A empresa recorrente apresenta as alegacOes recursais que peco vénia
transcrever a seguir:

()

5. Inicialmente, cabe salientar que a argumentacédo supracitada ndo deve
prosperar tende em vista de que o objeto dos contratos e a prestacéo de servigos
de manutencao corretiva emergencial do sistema distribuidor de 4gua potavel e
do sistema coletor de esgotos do Distrito Federal e em areas legalmente
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atendidas pela CAESB (LOTES 03 e 04), servicos estes realizados em
conformidade com as especificacBes e instrugdes constantes do Processo n°
092.008924/2013, portanto, o objeto principal do contrato foi atendido e
aprovado pela Contratante (CAESB), prova disso séo 0s Termos de Recebimento
Definitivo que atestam néo existir qualquer pendéncia na execucdo dos servicos
0 que demonstra ter a Contratada cumprimento com suas obrigacdes. Doc. 01 e
02.

6. Nesse diapasdo, apesar da HBG Transportes e Logisticas Ltda., para
atender a grande demanda dos Contratos emergenciais n°s 8448/2014 e
8458/2014, a HBG Transportes e Logisticas Ltda. se viu obrigada a ampliar o
quadro de engenheiros e médico, bem como, dispor de maior nimero de
equipamentos na realizacdo dos servigos contratados, consequentemente a
IBAMT - Instituto Balboa de Atendimento a Medicina do Trabalho, que prestava
o0s servi¢os de médico do trabalho e engenheiro de seguranca do trabalho, ao
ser submetido a uma carga maior de trabalho e de responsabilidade na
seguranca do trabalho, diligenciou-se junto a HBG para que fossem repactuados
os Contratos de Prestacdo de Servicos ja colecionado aos autos, as fls. 276/281 e
283/288, conforme Termo Aditivo ao Contrato de Prestacdo de Servicos de
Medicina Ocupacional e Seguranca ao Trabalho, em anexo. Premente ressaltar
gue os servicos prestados pela IBAMT foram a contento, teve a aprovacéo da
HBG Transportes Logisticas, bem como obteve o atesto da CAESB - Companhia
de Saneamento Ambiental do Distrito Federal.

7. Neste contexto, vale enfatizar que os servi¢os de médico do trabalho e
engenheiro de seguranca do trabalho é um item secundario do Objeto Principal,
que tem por finalidade garantir a boa execucdo do Contrato, bem como
promover a saude e proteger a integridade do trabalhador no local de trabalho o
que foi realizado com grande mérito pela IBAMT, tendo em vista ndo ter
ocorrido nenhum acidente no prazo de vigéncia contratual, servicos estes
aprovados pelo 6rgao fiscalizador que atestou-os mensalmente e ao término dos
Contratos forneceu os Termos de quitagéo e os Atestados de Capacidade Técnica
sem apontar qualquer irregularidade, portanto, essa empresa ndo vé motivos
para ser penalizada com o ressarcimento ao erario, pois realizou com exceléncia
0s servigos para a qual foi contratada.

8. Pois bem, considerando que o objeto principal do contrato assim como
os demais itens complementares necessarios a boa execucdo foram atendidos e
atestados, portanto, ndo vemos porque trazer a baila a formula ou método
utilizado pela empresa para a execugdo dos mesmos, pois entendemos que 0s
meios utilizados pela contratada desde que atendam as especificagdes e
instrugbes do processo licitatorio ndo vém ao meérito, haja vista, ndo ter
descaracterizado o objeto principal dos contratos n°s 8448/2014 e 8458/2014,
qual seja, a prestacdo de servicos de manutencdo corretiva emergencial do
sistema distribuidor de dgua potével e do sistema coletor de esgotos do Distrito
Federal e em &reas legalmente atendidas pela CAESB (LOTES 03 e 04), o que
foi devidamente executado conforme noticia os Termos de Recebimento
Definitivo.

9. Neste sentido, mister dizer que em decorréncia dos Ajustes n°s
8448/2014 e 8458/2014 serem emergenciais e seu carater transitério, tendem a
apresentar custos adicionais para a contratada. Por exemplo:

a) 0s contratos emergenciais em pauta ndo permitem os mesmos ganhos
de escala proporcionados pelos contratos regulares, devido ao menor prazo de
vigéncia;
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b) a indefinicdo quanto ao prazo de duracdo do contrato, que pode ser
encerrado té@o logo a licitacdo chegue a termo, aumenta as despesas financeiras
do contrato, dado que suas necessidades de financiamento (capital de giro) tém
de ser supridas exclusivamente com empréstimos de curto prazo, mais onerosos;

¢) ha equipamentos e ferramentas que precisam ser adquiridos, ja que
nem tudo pode ser locado. Nas planilhas das contratantes, elaboradas para
embasar as licitagdes, o custo desse investimento é recuperado em prazo
equivalente a vida dtil dos referidos equipamentos. Ou seja, se 0 contratado
emergencialmente ofertar os mesmos precos unitarios registrados nas planilhas
estimativas do contratante, ndo conseguira recuperar esse investimento em
contratos de pequena duragdo. Para corrigir essa distor¢do, a contratante
deveria utilizar, em contratacbes emergenciais, composi¢cfes de custos
especialmente calculadas, considerando uma menor vida Util do equipamento.
Mas nédo é o que normalmente ocorre, e nem seria razoavel exigir que ocorresse,
devido as evidentes dificuldades de cunho administrativo, ja que as
Jurisdicionadas teriam de adaptar suas tabelas padrdo, alterando as
composicgdes de custo de centenas de itens. Tal empreitada néo se justificaria,
sobretudo pelo carater eventual das contratacdes emergenciais; e

d) de modo semelhante, os custos referentes aos encargos trabalhistas,
num contrato de curta duracdo, precisam ser apropriados em tempo muito
menor, sob pena de prejuizo ao contratado.

10. Os fatores supralistados demonstram que contratos emergenciais
apresentam custos mais altos do que os regulares, por essas razoes, entendemos
ser plausivel a Contratada usar métodos que melhor lhe convier desde que néo
afronte as Leis e Normas que regem o processo licitatorio, circunstancia esta
observado pela Contratada.

11. Por fim, apds breve andlise dos fatos, concluimos que 0s servicos
contratados referentes aos Ajustes n°s 8448/2014 e 8458/2014, foram cumpridos
integralmente, ndo estando, portanto, a Contratada sujeita a sangdes.

12. Em sintese, concluimos que os contratos foram atendidos, bem como néo
houve ofensa a Norma Regulamentar n° 04 do Ministério do Trabalho e Emprego
- NR 4/MTE. Assim sendo, ndo ocorreu prejuizo aos cofres da Jurisdicionada,
pois o objeto do contrato foi executado, portanto, smj, a recomposi¢ao ao erario
do valor R$ 117.611,14 (cento e dezessete mil, seiscentos e onze reais e quatorze
centavos) ndo é devido ao erdrio” (Grifos do original).

Anélise

13. Conforme bem anotado pela Unidade Técnica, diferentemente do afirmado
pela empresa recorrente, a Norma Regulamentar n.° 04 do Ministério do Trabalho e
Emprego - NR 4/TEM (fls. 253/267v) s6 admite, nos itens 4.4.2, 4.14 e 4.15, “(...) a
subcontratacdo dos profissionais médico do trabalho e engenheiro de seguranca do
trabalho para formacéo dos Servigos Especializados em Engenharia de Segurancga e em
Medicina do Trabalho, caso tais profissionais sejam fornecidos por sindicato,
associacdo de classe, instituicdo oficial ou instituicdo privada de utilidade pablica”
(grifei) (fls. 253v, 254v e 255).

14, Entretanto, verifica-se que o Instituto Balboa de Atendimento a
Medicina do Trabalho — IBAMT, empresa contratada pela HBG Transportes e
Logistica Ltda., ndo se enquadra nos tipos de institui¢des descritas na NR 4/MTE.
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15. Além disso, verifica-se que a subcontratacdo do IBAMT pela HBG
Transportes e Logistica Ltda. ndo prevé a disponibilizacdo de um medico de trabalho
com carga horéria diaria minima de trés horas para atendimento dos trabalhadores
alocados nos Contratos n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014, conforme previsto no Quadro 11
da NR 4/MTE (fl. 266) e no item orcamentario Administracdo Local (fls. 218/219).

16. Assim sendo, ao contrario do alegado pela empresa recorrente, 0s servicos
alusivos aos citados ajustes ndo foram cumpridos integralmente, porquanto em desacordo
com a legislagdo pertinente a seguranca no trabalho.

17. Diferentemente do afirmado pela recorrente, as Decisfes n.° 2.628/2015 e
n. 5.569/2015 ndo implicam o ndo recebimento, pelo IBAMT, dos valores decorrentes
dos servicos prestados nos Contratos n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014.

18. As andlises realizadas na execu¢do dos Contratos n.° 8.448/2014 e n.°
8.458/2014 constataram que a HBG Transportes e Logistica Ltda. cobrou da CAESB
valores superiores aos efetivamente pagos ao IBAMT a titulo de prestacdo de servicos de
medicina e seguranca do trabalho. Nesse contexto, a diferenca entre o valor recebido da
CAESB e 0 pago ao Instituto subcontratado representa enriquecimento ilicito da HBG
Transportes e Logistica Ltda., devendo ser recomposto ao erério, conforme indicado
nas citadas decisdes.

19. Inicialmente, as medicdes realizadas apontaram desembolso irregular pela
CAESB, até junho de 2014, da ordem de R$ 18.967,82 (dezoito mil, novecentos e
sessenta e sete reais e oitenta e dois centavos), uma vez que foram faturados aquela
Companhia o valor de R$ 78.967,62 (setenta e oito mil, novecentos e sessenta e sete reais
e sessenta e dois centavos) para o pagamento de prestacdo de servicos de medicina e
seguranca do trabalho, enquanto a despesa total dos contratos firmados com a HBG
Transportes e Logistica Ltda., cuja vigéncia maxima era de 6 (seis) meses, deveria ser
de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

20. Nesse contexto, a Decisdo n.° 2.628/2015 considerou irregular a
subcontratagdo do IBAMT, indicando que a HBG Transportes e Logistica Ltda.
deveria ressarcir aos cofres publicos o valor indevidamente recebido pela prestacdo de
servigos por profissionais de medicina e seguranca do trabalho alocados nos Contratos
n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014, apurado em R$ 18.967,82 (dezoito mil, novecentos e
sessenta e sete reais e oitenta e dois centavos).

21. Ao incluir todas as medicdes referentes aos pagamentos efetuados a HBG
Transportes e Logistica Ltda., verificou-se que o débito a ser ressarcido pela empresa
era de R$ 136.578,82 (cento e trinta e seis mil, quinhentos e setenta e oito reais e oitenta
e dois centavos). Assim, tendo em conta a CAESB ja ter efetivado a glosa indicada na
decisdo anterior (R$ 18.967,82), o Tribunal exarou a Deciséo n.° 5.569/2015, apenas para
estabelecer o valor correto do prejuizo ainda pendente de ressarcimento, no montante de
R$ 117.611,14 (cento e dezessete mil, seiscentos e onze reais e catorze centavos).

22. Ou seja, ao contrario do alegado, as Decisdes n.° 2.628/2015 e n.°
5.569/2015 apenas buscaram assegurar o ressarcimento dos valores irregularmente pagos
a contratada por prestacdo de servicos de medicina e seguranga do trabalho ndo
executada.
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23. Oportuno observar, ainda, que a propria HBG Transportes e Logistica
Ltda. ndo se insurgiu contra a glosa determinada pela Decisdo n.° 2.628/2015,
concordando, tacitamente, com a ilegalidade da subcontratacdo dos profissionais médico
do trabalho e engenheiro de seguranca do trabalho havidas nos Contratos n.° 8.448/2014
e n.° 8.458/2014.

24. Diante do exposto, entendo improcedentes 0S argumentos recursais
apresentados pela empresa HBG Transportes e Logistica Ltda., vez que ndo se
mostraram suficientes para demonstrar que os servicos profissionais de medico do
trabalho e de engenheiro de seguranca do trabalho subcontratados ao IBAMT foram
efetivamente executados, devendo o Tribunal negar provimento ao Pedido de Reexame,
mantendo, por consequéncia, inteiro teor da n.° 5.569/2015, ora recorrida, cabendo a
referida empresa recolher aos cofres publicos o valor atualizado de R$ 119.644,87 (cento
e dezenove mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e oitenta e sete centavos), conforme
demonstrado na Tabela V (fl. 443).

Da desoneracdo previdenciaria dos encargos sociais

25. Cumpre observar que a Unidade Técnica, ao examinar o Processo n.°
22.328/14, que verifica a regularidade da contratagdo emergencial, mediante dispensa de
licitacdo, dos servicos de manutencdo corretiva emergencial do sistema distribuidor de
agua potavel e do sistema coletor de esgotos do Distrito Federal em &reas legalmente
atendidas pela CAESB, identificou falha até entdo ndo investigada no presente feito.
Trata-se da desoneracdo previdenciaria dos encargos sociais das contratadas, ocorréncia
que pode ter acarretado significativos prejuizos ao patrimdnio daquela Companhia.

26. A desoneracdo, instituida pela Lei n.° 12.546/11, posteriormente
modificada pelas Leis n.° 12.844/13 e n.° 13.043/14, referente a substituicdo da
contribuicdo previdenciaria sobre folha de pagamentos, é aplicAvel a empresas
pertencentes a diversos seguimentos, dentre as quais a propria CAESB.

217. A desoneragdo em comento impacta diretamente 0s encargos sociais sobre
a méo de obra, resultando uma reducdo de 20% sobre os profissionais utilizados na
contratacdo. Em contrapartida a desoneracdo dos encargos sociais, a legislacdo criou a
Contribuicdo Previdenciaria sobre a Renda Bruta (CPRB), que, por sua vez, deve onerar
o BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)!, impactando substancialmente no orcamento
final da contratacéo.

28. No caso vertente, verifica-se que a CAESB utilizou encargos sociais sobre
a mdo de obra sem a desoneragdo previdenciaria prevista. Além disso, o BDI adotado nas
contratacbes emergenciais examinadas ndo contempla a Contribuicdo Previdenciaria
sobre a Renda Bruta — CPRB.

29. As informagdes trazidas aos autos (Processo n.° 092.002.199/2014 — fls.
421/433) revelam que as empresas SHOX do Brasil Construcfes Ltda. (Contrato n.°
8.423/2014) e HBG Transportes e Logistica Ltda. (Contratos n.° 8.448/2014 e n.°

1 BDI: Elemento orcamentario destinado a cobrir todas as despesas envolvidas num empreendimento (obra
ou servigo), segundo critérios claramente definidos — administracdo; custo do capital financeiro; carga
tributéria especifica; lucro; etc.
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8.458/2014) sdo desoneradas, enquanto a empresa Geo Brasil Servigcos Ambientais
Ltda. (Contrato n.° 8.422/2014) declara ndo utilizar os beneficios da desoneragédo
previdenciaria dos encargos sociais (fl. 434).

30. Essas informacdes levantam indicios de que as empresas SHOX do Brasil
Construcdes Ltda. e HBG Transportes e Logistica Ltda. foram remuneradas como se
ndo fossem beneficiarias da desoneracdo da folha, fato que, caso confirmado, pode ter
gerado enriquecimento ilicito das prestadoras de servicos, vez que a CAESB acabou
arcando com precos superiores aos devidos.

31. Diante de tais indicios, entendo corretas as consideracdes externadas pela
Unidade Técnica no sentido da necessidade de determinacdo a CAESB para que
apresente esclarecimentos acerca da possivel desoneracdo previdenciaria dos encargos
sociais nos Contratos Emergenciais n.° 8.423/2014; n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014,
ocorréncia que pode ter gerado prejuizos injustificados aos cofres daquela Companhia,
facultando tal manifestacdo também as empresas contratadas nos respectivos ajustes.

32. Todavia, cumpre ressaltar que o presente momento processual destina-se,
tdo somente, ao exame de mérito do Pedido de Reexame manejado pela empresa HBG
Transportes e Logistica Ltda. contra a Decisdao n.° 5.569/2015. Nesse sentido, em
obediéncia ao principio do promotor natural, entendo que a matéria relativa a possivel
prejuizo decorrente da desoneracdo previdenciaria dos encargos sociais nos Contratos
Emergenciais n.° 8.423/2014; n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014 deve ser submetida a
apreciacdo do Relator original destes autos.

33. Nesse diapasdo, este representante do Parquet especializado acolhe
integralmente as sugestfes expendidas pela Unidade Técnica para, no mérito, considerar
improcedentes as alegacdes recursais ofertadas pela empresa HBG Transportes e
Logistica Ltda. e, por consequéncia, negar provimento ao Pedido de Reexame por ela
interposto (fls. 398/402) e manter inteiro teor da Decisdo n.° 5.569/2015, devendo a
referida empresa ressarcir aos cofres distritais o valor indevidamente recebido a titulo de
prestacdo de servicos de medicina e seguranga do trabalho, no montante de R$
119.644,87 (cento e dezenove mil, seiscentos e quarenta e quatro reais e oitenta e sete
centavos), conforme demonstrado na Tabela V (fl. 443), sem embargo de determinar,
ainda, que o Relator original do presente feito delibere acerca da questdo referente a
desoneracdo previdenciaria dos encargos sociais nos Contratos Emergenciais n.°
8.423/2014; n.° 8.448/2014 e n.° 8.458/2014.

E o parecer.

Brasilia, 11 de abril de 2016.

Demdstenes Tres Albuquerque
Procurador


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=874DE3A6
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2014

