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PARECER: 359/2016-ML
ASSUNTO: REPRESENTACAO
REFERENCIA: PROCESSO N° 25.623/2015-e

EMENTA: REPRESENTACAO. SOCIEDADE EMPRESARIA STELMAT
TELEINFORMATICA LTDA. POSSIVEIS IRREGULARIDADES NO
PREGAO ELETRONICO N° 1-S00417-CEB. ACEITE DE PROPOSTA E
DOCUMENTAGCAO DE HABILITACAO EM DESACORDO COM O EDITAL.
IMPEDIMENTO DO EXERCICIO AO DIREITO DE INTERPOSICAO DE
RECURSO. DECISAO N° 3.948/2015. CONHECIMENTO. APRESENTACAO
DE ESCLARECIMENTOS PELA JURISDICIONADA. PROCEDENCIA
PARCIAL DA REPRESENTACAO. DILIGENCIA E RECOMENDACAO.
CUMPRIMENTO DA LEI EM RELACAO AO CONTRATO N° 67/2015-CEB.
AREA TECNICA ENTENDE PELO CUMPRIMENTO DA DILIGENCIA E
ARQUIVAMENTO DOS AUTOS EM DECORRENCIA DA ANULACAO DO
CERTAME. AQUIESCENCIA DO MPC/DF.

1. Cuidam os autos de Representacao formulada pela sociedade empresaria Stelmat
Teleinformatica Ltda., recebida pela Ouvidoria do c. TCDF, versando sobre irregularidades na
conducdo do Pregdo Eletrénico n® 1-S00417 (e-DOC 247D9487), da Companhia Energética de
Brasilia - CEB, cujo objeto é a contratacdo de servicos de instalacdo, desinstalacdo e
remanejamento de recursos de telecomunicagdes por radio frequéncia da CEB Distribuicao.

2. Desta feita, retornam os autos ao Ministério Publico de Contas para que se
manifeste acerca do cumprimento da diligéncia determinada pelo c. Plenario por meio da r.
Deciséo n° 5.831/2015, in verbis:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: |1 — tomar
conhecimento: a) da Carta n.® 025/2015-DG e dos demais documentos constantes do e-
DOC 79D4FCF6-c; b) da Informacéo n.° 205/15-32 Diacomp (e-DOC 3FB4171C-e);
c) do Parecer n.° 1.073/2015-ML (e-DOC DDF5A2E1-e); Il — considerar, no mérito,
parcialmente procedente a Representacdo formulada pela empresa Stelmat
Teleinformatica Ltda. versando sobre irregularidades na conducdo do Pregao
Eletrdnico n.° 001-S00417; 111 — com fundamento no inciso X, do art. 1°, e no caput art.
45, da Lei Complementar n.° 01/1994, determinar a CEB Distribuicdo S.A. que adote
as medidas necessarias ao exato cumprimento da lei em relagdo ao Contrato n.°
0067/2015-CEB DISTRIBUICAO, nos termos dos §§ 1°, 2° e 3° e do caput do art. 49
da Lei n.° 8.666/1993, haja vista que o procedimento licitatorio que deu origem ao
referido ajuste ocorreu em afronta & alinea ‘a’, do item 12.5 do edital, c/c o inciso I, do
art. 30, da Lei de Licitagbes e Contratos, informando ao Tribunal as providéncias
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adotadas, no prazo de 60 (sessenta) dias; IV — recomendar a jurisdicionada que,
doravante, promova a discriminacdo, de forma precisa, nos editais de licitacdo, da
entidade de fiscalizacdo profissional reputada competente para a inscricdo dos
interessados, se houver, de modo a mitigar problemas de mesma natureza do
constatado nos autos em exame; V — autorizar: a) o encaminhamento de cépia do
relatorio/voto do Relator e desta deciséo & CEB Distribuicéo S.A., para subsidiar o
cumprimento da diligéncia inserta no item Il1; b) a ciéncia desta decisdo a Ouvidoria
do TCDF, para as devidas comunicages eletrdnicas ao signatario da representacao,
em observancia as disposicdes previstas do item 111 da Resolugdo TCDF n.° 273/2014
e na Lei de Acesso a Informacgdo; c) o retorno dos autos & Secretaria de
Acompanhamento/TCDF, para as providéncias de sua al¢ada.”

3. O Corpo Técnico, mediante a Informacdo n° 50/2016 (e-DOC 31E6047A), assim
se manifestou:

“5. Foi encaminhada c6pia do inteiro teor da referida deliberacdo plenaria ao Ouvidor
do TCDF, Peca 46.

6. Mediante o Oficio n® 11597/2015-GP, Peca 50, a CEB Distribuicao foi cientificada
do teor da mencionada manifestagdo plenéria. Por meio dos Correios, Peca 49, foi
enderecado ao representante da empresa STELMAT o Oficio n® 12167/2015-GP, que
encaminha cépia da Decisao, o qual foi recebido pelo senhor Gilmar Silva.

7. Em atendimento a Decis@o, a Companhia encaminhou as informac@es pertinentes,
mediante Carta n® 075/2016-DD, Peca 51.

I- Dos objetivos da presente informacéo

8. Nesta fase processual, examina-se o cumprimento da diligéncia objeto do item 1l da
Decisdo n°5.831/2015.

I1- Da resposta da CEB Distribuigéo

9. Consoante a Peca 51, a CEB informou que o Pregéo Eletrdnico n® 001- S00417/2015
foi anulado, conforme publicagdo no DODF, de 22/02/2016, e no Jornal de Brasilia,
na mesma data, nos termos dos paragrafos 1°, 2° e 3° e do caput do art. 49, da Lei n°
8.666/93.

11 — Da analise

10. O Pregdo Eletrénico n° 001-S00417/2015 e o Contrato n° 0067/2015-CEB
DISTRIBUICAO foram anulados, conforme as publicacées no DODF em 22/02 e
01/03/2016, Peca 52.

11. Desse modo, considera-se atendida a diligéncia fixada no item 111, da Decisdo n°
5.831/2015. ” (Grifos acrescidos).

4. Por fim, a Terceira Divisdo de Acompanhamento propds ao e. Plenario do c.
TCDF:

“I - tomar conhecimento da Carta n® 075/2016-DD, Peca 51;

Il - considerar atendida a diligéncia fixada no item I11 da Decisédo n° 5.831/2015;

I11 - autorizar:
a) a ciéncia desta decisdo a Ouvidoria do TCDF, para as devidas comunicacdes
eletrbnicas ao signatario da Representacdo, em observancia as disposicoes
previstas no art. 33, inciso 111, da Resolu¢do TCDF n.° 273/2014;
b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para arquivamento. “
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5. E o relat6rio. Passo a opinar.

6. Tem-se, como regra geral, que a Administracdo tem o dever, com base na
autotutela, de anular seus atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, tal qual
retratado na conhecida stimula n® 4732 do e. Pretorio Excelso.

7. Vale destacar também que, no ambito dos procedimentos licitatorios, a Lei n°
8.666/1993 estabelece que a nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, nao
gerando, como regra, a obrigacdo de indenizar, salvo pelo que o contrato tiver executado até a
data de sua declaracéo, apurando-se a responsabilidade de quem lhe deu causa. Eis o texto
legal:

“Art. 49. A autoridade competente para a aprovagao do procedimento somente podera
revogar a licitacdo por razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo
anulé-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacdo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

§ 1° A anulacdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera
obrigacao de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art. 59 desta Lei.
§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto
no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatorio, fica assegurado o contraditério e
a ampla defesa.”

“Art. 59. A declaragéo de nulidade do contrato administrativo opera retroativamente
impedindo os efeitos juridicos que ele, ordinariamente, deveria produzir, além de
desconstituir os ja produzidos.

Paragrafo unico. A nulidade ndo exonera a Administracdo do dever de indenizar o
contratado pelo que este houver executado até a data em que ela for declarada e por
outros prejuizos regularmente comprovados, contanto que ndo lhe seja imputével,
promovendo-se a responsabilidade de quem lhe deu causa.”

8. A propésito, o entendimento doutrinario:

“Em se tratando de ilegalidade verificada nos contratos de que é parte, a
Administragdo tem também o poder de declarar a sua nulidade, com efeito retroativo,
impedindo os efeitos juridicos que elas ordinariamente deveriam produzir, além de
desconstituir os ja produzidos. E o que o consta do artigo 59 da Lei n® 8.666/93. Se a
ilegalidade for imputével apenas & prépria Administracdo, ndo tendo para ela
contribuido o contratado, este terd que ser indenizado pelos prejuizos sofridos.

H& que se observar que a ilegalidade no procedimento da licitagdo vicia também o
proprio contrato, j& que aquele procedimento € condicédo de validade deste; de modo

2 <A Administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles
ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.”
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que, ainda que a ilegalidade da licitagdo seja apurada depois de celebrado o contrato,
este tera que ser anulado.

A anulacdo do contrato ndo exonera a Administracdo Pdblica do dever de pagar o
contratado pela parte do contrato ja executada, sob pena de incidir em enriquecimento
ilicito. Além disso, também ndo a exonera do poder-dever de apurar a eventual
responsabilidade dos seus servidores pela ocorréncia do vicio que levou & invalidagédo
do contrato.”®

9. No presente caso, restou comprovada a ilegalidade da exigéncia editalicia,
maculando todo procedimento licitatorio, razdo pela qual a jurisdicionada declarou nula a
contratacgéo, aplicando-se o disposto no art. 49, 88 1° 2° da Lei n° 8.666/1993, conforme
determinado pelo c. Plenario.

10. Com efeito, o Parquet entende que a medida adotada pela Jurisdicionada, isto
é, a anulagdo do certame, induzindo a do contrato, atendeu, na esséncia, a diligéncia
determinada pelo e. TCDF, conquanto ndo tenha sido identificada nos autos documentacéo que
comprovasse que a Administracdo garantiu a ampla defesa e contraditério a contratada,
conforme exigido pelo art. 49, § 3°, da lei n°® 8.666/1993 e determinado pelo c. Plenario no item
I11 da r. Decisdo n° 5.831/2015.

11. Ante 0 exposto, 0 Parquet acompanha as sugestdes contidas na Informacéo n°
50/2016 (e-DOC 31E6047A).

E o Parecer.

Brasilia, 26 de abril de 2015.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 283.
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