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Proc 35560/2014

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
TERCEIRA DIvISAO DE ACOMPANHAMENTO

Informacao n®: 80/2016-3% Diacomp
Brasilia (DF), 31 de maio de 2016.
Processo n°: 35560/2014-e
Jurisdicionada : Secretaria de Mobilidade Urbana — Semob
Assunto : Representagao

Montante em exame : Nao se aplica

Ementa : Representacao Ministerial. Possivel ocupagao irregular de
Area Publica. Decisao n? 5342/2015. Novos documentos junta-
dos aos autos. Exame de Mérito. Pelo apensamento dos autos
ao Processo n® 12.086/2011.

Senhor Diretor,

Estes autos foram formados para o apreco do assunto tratado na Re-
presentacgao n® 34/2014-DA, acerca de possiveis irregularidades na ocupacdo de areas
publicas pelas concessiondrias do transporte publico do DF para estacionamento e
guarda de seus Onibus (Pecas 03 e 04).

| - Historico

2. Em 12/12/2014, o MPjTCDF, mediante a Representacao n® 34/2014-
GPDA, apontou, em sintese, o que segue (Peca 03):

a) a Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia (TCB) informara que as
empresas do Sistema de Transporte Publico do Distrito Federal estvam uti-
lizando a 4rea localizada nos fundos da Garagem Central da empresa, area
publica de propriedade do DF, para o estacionamento e guarda de seus ve-
iculos;

b) noticiou que outras dreas publicas do DF também sao usadas de forma ir-
regular pelas empresas de 6nibus, tais como terrenos do Setor Noroeste e a
area adjacente ao Estaddio Nacional Mané Garrincha;
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c) destacou que o Edital de Concorréncia n°® 1/2011-ST para a concessao dos
servigos de transporte publico de passageiros, determinara como requisito
de qualificacdo técnica (item 21.4.1.3 do edital) que as empresas licitantes
deveriam apresentar um "compromisso de disponibilidade de imovel(is)
destinado(s) a instalagao de garagem(ns) para execugao do servigo licitado,
pelo periodo de vigéncia do contrato de concessao";

d) os licitantes vencedores, conforme o item 21.4.1.3.1 do edital, deveriam
"disponibilizar e adequar o(s) imovel(is) destinados a(s) garagem(ns) as
condigOes técnicas minimas exigidas no Anexo II, até a data de inicio da
operagao dos servigos, sob pena de rescisao do contrato, por caducidade";

e) o item 8.3.1 do ato convocatério dispods que durante os primeiros vinte e
quatro meses de operagao dos servigos as concessiondrias poderiam utili-
zar terreno, instalagdes e equipamentos provisorios, até a conclusao das ga-
ragens definitivas, desde que fossem atendidas as especificagdes do Anexo
11.6 do Edital;

f) asituagao atual ndo estaria conforme as exigéncias do Anexo 11.6 do edital
de Concorréncia. Dentre os requisitos de infraestrutura das garagens, no
edital, houve vedacao expressa ao uso de areas publicas pelas concessiona-
rias do servigo e a obrigatoriedade do estacionamento fechado para toda a
frota;

g) a TCB informou que as empresas do STPC estavam utilizando a drea loca-
lizada nos fundos da Garagem Central da empresa, area ptblica de propri-
edade do DF, para o estacionamento e guarda de seus veiculos;

h) a ocupagao de 4rea publica para o desenvolvimento da atividade comercial
pela empresa deveria ser precedida de licitacdo, definidas as condic¢oes de
ocupagao, bem como a avaliacao do prego correspondente ao uso, con-
forme o comando do art. 2° da Lei n® 8.666/1993;

i) por meio do Oficio n° 131/2014-MPC/PG, questionou ao Secretario de Es-
tado de Transportes e signatario dos contratos de concessao do servigo pu-
blico, senhor Walter Vasquez Filho, sobre as providéncias adotadas pela
Pasta quanto a utilizagao irregular da area publica localizada atras da ga-
ragem da TCB e informagdes sobre a ocupacao de outras dreas publicas. O
responsavel pela Pasta, por meio do Oficio n°® 529/2014-GAB/ST, entendeu
carecer de competéncia para adotar quaisquer providéncias;

j) aocupagao irregular de areas publicas para o exercicio da atividade comer-
cial pelas operadoras do STPC, contrariando as obriga¢des contratuais es-
tritamente vinculadas ao Projeto Basico, demonstraria possiveis falhas no
planejamento, no processo licitatério e configuraria a omissao quanto ao

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 37852AEA


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=37852AEA
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2014

e-DOC 37852AEA-e
Proc 35560/2014

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
TERCEIRA DIvISAO DE ACOMPANHAMENTO

dever legal de fiscalizar a execu¢ao do contrato de concessao, conforme o
inciso III do art. 58 e 67 da Lei n° 8.666/1993;

k) a omissao do gestor daria causa, ainda, a rentincia de receitas, uma vez que
a Administracao estaria a permitir o uso gratuito do espago publico que
deveria ser licitado e remunerado, mediante prévio planejamento;

1) a natureza da ocupacao do terreno nao seria a simples utilizagao de area
publica para fins estacionamento. Mas se trataria da ocupacao da drea para
o exercicio da atividade econdmica, descumprindo-se as obrigagdes pactu-
adas na concessao dos servigos publicos;

m) existiria, ainda, a competéncia concorrente do Transporte Urbano Distrito
Federal (DFTRANS) tao somente quanto as providéncias para reprimir o
uso indevido do espago publico pelas empresas operadoras do STPC/DF,
na qualidade de responsavel pela gestao da execugao do servigo publico,
conforme o art. 3° da Lei n° 4.011/2007.

3. Apbs apreciar os pedidos do Orgao Ministerial, o Presidente Renato
Rainha, em 12/01/2015, por intermédio da Decisao Liminar n® 10/2015-P/AT, referen-
dada pela Decisao n® 34/2015, decidiu (Pecas 07 e 11):

I - tomar conhecimento da Representacdo n° 34/2014 - DA,
bem como dos documentos anexos; II - determinar a Secre-
taria de Estado de Transportes que, no prazo de 5 (cinco)
dias, com fulcro no § 6° do art. 195 do RITCDF, apresente
esclarecimentos acerca dos fatos apontados na Representa-
¢do em foco, encaminhando a respectiva documentagdo com-

probatéria; III - autorizar: a) a remessa de cdpia Re-
presentacdo n® 34/2014-DA a Secretaria de Estado de Trans-
portes do DF - ST, de modo a subsidiar o cumprimento do

item II; b) nos termos do art. 121, II, do RITCDF, a
realizacdo de Inspecdo na Secretaria de Estado de Trans-
portes do DF - ST e onde mais fizer necessario com vistas
a apuracgdo dos fatos noticiados; ¢) o retorno dos autos a
Secretaria de Acompanhamento para as providéncias cabi-
veis. (grifo nosso)

4. Cientificada, a Secretaria de Estado de Mobilidade do DF, por
intermédio do Oficio n® 115/2015 — GAB/SEMOB, teceu as seguintes considera-
coes (Peca 15)

“A Subsecretaria de Fiscalizacdo, Auditoria e Controle—
SUFISA esclareceu que, de fato, especialmente em funcgéo
da caracteristica de movimentacdo pendular inerente ao
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal
- STPC/DF, o sistema conduz uma grande massa de passagei-
ros no sentido da &rea central do Plano Piloto, nas pri-
meiras horas do dia (pico da manhd) e, no sentido inverso,
ao final do dia (pico da tarde), boa parte da frota per-
manece sem uso durante o periodo denominado entrepico.
Assim, essa parte da frota mantém-se estocada em é&reas
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préximas a regido central, aguardando o momento para sua
reutilizacdo (pico da tarde), conforme Despacho protoco-
lado sob o n.° 021/2015 - SUFISA/SEMOB, em anexo.

Cabe ressaltar que, em momento algum, essas &reas sé&o
utilizadas como garagens, Jj& que todas as concessionérias
do STPC/DF dispdem de instalacdes adequadas para essa fun-
cdo (garagem) .

(..0)

Cumpre registrar que a nova equipe de Governo ao assumir
as atribuicdes desta Pasta, por meio do Decreto n.°36.236,
de 10 de janeiro de 2015, que dispde sobre a Estrutura
Administrativa do Poder Executivo do Distrito Federal,
tomou ciéncia das supostas irregularidades, mas sé6 pdde
deliberar acerca da matéria apds a publicacgédo da alteracdo
da Estrutura Administrativa desta Secretaria, por meio do
Decreto n.°36.286, de 20 de janeiro de 2015, publicado no
DODF n.° 16, de 21 de janeiro de 2015.

Em face disso, a nova equipe da Secretaria de Estado de
Mobilidade chegou a conclusédo de que é necessario consti-
tuir um Grupo de Trabalho com a participacdo dos Orgaos
do Distrito Federal envolvidos nessa questdo, com o obje-
tivo de avaliar, bem como propor medidas que regularizem
a situacdo em aprecgo.

Salientamos, por fim, que noticiaremos a esse colendo Tri-

bunal de Contas acerca da conclusdo dos trabalhos do so-

bredito grupo.”.
5. O Corpo Técnico, por meio da Informagao n® 72/2015-3* Diacomp
(Peca 16), entendeu que a manifestacao da jurisdicionada, acima transcrita, atendeu a
determinacao deste Tribunal, podendo ser considerada cumprida.

6. Relativamente ao mérito da Representacao, a instru¢ao considerou
que a Administracao Distrital estd adotando as providéncias necessarias relativas as
supostas irregularidades apontadas na Representagao, podendo o Tribunal aguardar
o desfecho dos trabalhos realizados pelo Grupo de Trabalho mencionado pelo entao

tﬁtdarckapasta,“para entdo avaliar a medida a ser adotada dentro de sua alcada”
(Peca 16).

7. O Tribunal, por intermédio da Decisao n® 5342/2015, de acordo com o
voto do Relator, decidiu (Peca 22):

I - conhecer do Oficio n° 115/2015-GAB/SEMOB, Peca 15; II
- considerar cumprida a diligéncia determinada no item II
da Decisdo Liminar n° 10/2015 - P/AT; III - determinar a
Secretaria de Mobilidade Urbana que informe a este Tribu-
nal, em 30 (trinta) dias, o resultado do Grupo de Trabalho
mencionado no Oficio n® 15/2015 - GAB/SEMOB, encaminhando
a documentacdo comprobatdéria; IV - autorizar: a) o enca-
minhamento de cépia do Relatdrio/Voto e desta decisdo a
jurisdicionada; b) o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento, para as providéncias cabiveis.
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8. A Secretaria de Mobilidade Urbana — Semob, em atencao a retro de-

terminacao, prestou esclarecimentos mediante o Oficio n® 98/2016-GAB/Semob (peca
26), os quais foram analisados no bojo da Informacao n® 45/2016-3% Diacomp (Peca 27),
na qual restou consignado:

7. Da leitura do expediente encaminhado pela Juris-
dicionada depreende-se que, embora o Grupo de Trabalho
mencionado no Oficio n® 15/2015 - GAB/SEMOB ndo tenha sido
constituido, a Administracdo cuida de adotar acdes com
vistas ao saneamento das questdes suscitadas na Represen-
tacdo Ministerial em exame.

8. Trata-se da edicdo da Portaria Conjunta n° 01, de
15 de janeiro de 2016 (fl. 02 da pecga 26), que tem como
objetivo levantar a situacdo das &areas publicas ocupadas
pelas concessiondrias do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, utilizadas para
estacionamento e guarda de seus veiculos.

9. Outrossim, a Administracdo assume, perante esta
Casa, o compromisso de apresentar o relatdrio final do
grupo de trabalho ent&o constituido.

10. Entende-se pois, que o momento é de aguardar-se
as conclusdes do referido grupo para entdo analisar o
mérito da presente representacdo, vez que o esperado re-
latério traréd as acgdes a serem empreendidas pela Adminis-
tracdo para o saneamento de eventuails irregularidades.

11. Quanto a determinacdo constante do item III da
Decisdo n° 5342/2015, é certo que nao foi cumprida, ja que
o grupo de trabalho mencionado no Decisum sequer fora
constituido. Todavia, considerando as dificuldades admi-
nistrativas decorrentes da reestruturacdo efetuada na Se-
mob, deixaremos de propor a Corte a adocdo de medidas com
vistas a apenacdo dos responsaveis.

12. Ante o exposto, sugere-se ao Tribunal:

I - conhecer o Oficio n°® 98/2016 - Semob (peca
26) ;

IT - relevar, excepcionalmente, o descumprimento
do item III da Decisdo n° 5342/2015, pelas razdes
expostas nesta Informacdo;

ITT - determinar a SEMOB que, logo que concluidos
os trabalhos do Grupo criado pela Portaria Con-
junta n.° 01, de 15 de janeiro de 2016, encaminhe
o respectivo relatdério final a esta Corte de Con-
tas;

IV - autorizar o retorno dos autos a SEACOMP para
acompanhamento.

0. O Conselheiro Paulo Tadeu, em 15/04/2016, mediante Despacho (Peca
31), devolveu os autos a este Orgao Técnico para proceder a analise do Oficio n® 357/16-
Gab/Semob Peca 30.
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Il - Dos objetivos da presente informagao
10. O objetivo da presente Informacao é proceder a andlise de mérito da

Representagao n° 34/2014-DA, acerca de possiveis irregularidades na ocupacao de
areas publicas pelas concessiondrias do transporte ptblico do DF para estacionamento
e guarda de seus Onibus.

Il - Dos novos esclarecimentos

11. Sobre a situagao relatada pelo Parquet, a Secretaria de Mobilidade Ur-
bana, mediante o Oficio n® 357/16-Gab/Semob, asseverou (Peca 30):

Atualmente, o Sistema de Transporte Coletivo do DF tem
3.030 veiculos (2.580 basico + 450 das cooperativas) e o
transporte semiurbano com 1.405 veiculos, totalizando um
volume didrio de 4.435 &nibus urbano circulando no terri-
tério do DF, donde a maioria desses veiculos destina-se
ao Plano Piloto. Ou seja, a frota estacionada no entrepico
no Plano Piloto é de aproximadamente 1.179 wveiculos
(29,65% da frota), conforme dados do Transporte Urbano do
Distrito Federal - DFTrans. Assim é necessadria uma é&rea
total de 71.683,20 m2 para estacionar esses veiculos fora
do pico, conforme demonstra a figura a seguir.

(.00)

As &reas puUblicas ocupadas para estacionamento dos 6nibus
coletivos no Plano Piloto tém a seguintes destinacgdes:

1- Area situada nos fundos da Garagem da TCB é uma &rea
publica com destinacédo livre definida no Plano de Preser-
vagdo do Conjunto Urbanistico de Brasilia - PPCUB (poderéa
ser atribuida a destinacdo de estacionamento publico pelo
Governo do Distrito Federal).

Essa &rea pUblica é ocupada apenas por empresas operadoras
do transporte semiurbano, com aproximadamente 152 &nibus
(estimativa baseada no mesmo percentual do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF,
29,65% da frota), estacionando durante a semana e séabado,
no periodo de 08h00 a 16h00.

(..)

2 - Area situada na Asa Norte do Plano Piloto, préximo ao
Setor Noroeste, tem a destinacdo de terminal rodoviéario
urbano de integracdo (futuras instalac¢des do Terminal Asa

Norte - TAN), com local de estocagem de Onibus.
(...)

Nome da Empresa Operadora Numero de veiculo
Piracicabana 06

S&o José 35

Urbi 70

Total 111
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3 - Area situada nas laterais do Estddio Nacional Mané
Garrincha é destinada a estacionamento publico sem res-
tricdo de uso e a metragem de 4&rea construida e de esta-
cionamento é de aproximadamente de 845.796 metros quadra-
dos.

(...)

Cabe salientar, que essa &4rea de estacionamento puUblico
do Estaddio sempre foi ocupada por ©6nibus coletivos, du-
rante a semana, ou seja, sdo estacionados 433 6nibus do
STPC e 230 Onibus semiurbano (Obs: 40 6nibus semiurbano
estacionam aos séabados), ocupando 26.326,40 m? do estaci-
onamento do Estaddio, que equivale a 3,11% do total da &area
do Esté&dio Nacional Mané Garrincha.

As empresas operadoras que estocam seus carros, no entre-

pico, no Estacionamento do Mané Garrincha sé&o:

Nome da Empresa Operadora Numero de veiculo
Marechal 110

Sdo José 65 (44 articulados)
Pioneira 91 (15 articulados)
Urbi 167

Onibus semiurbano 230

Total 683
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4 - Terminal urbano de integracdo Asa Sul (TAS - Terminal
Asa Sul) tem a destinacdo de terminal rodovidrio urbano
de integracdo, com local de estocagem de d6nibus.

(.00)

A empresa Piracicabana é a Unica operadora do STPC que
estoca 100 ©6nibus, no entrepico, no Terminal Asa Sul -
TAS.

Ainda, existem 40 06nibus semiurbano estocados no espaco
destinado ao Terminal Asa Sul (TAS), em area verde.

5 - Estacionamento publico situado na Asa Sul frente ao
Hospital Veterindrio Antdnio Clemenceau é 4rea publica
destinada estacionamento. A empresa Pioneira ocupa 50%
dessa area, com 50 6nibus.

(.00)

6 - Estacionamento puUblico situado na L4 Norte - SCEN
Trecho 3 (Avenida das Nacdes - Asa Norte) é &rea publica
destinada a estacionamento de 6nibus da empresa Pioneira,
num total de 44 veiculos. Sua localizacdo é lindeira a
lotes sem nenhuma construcdo (lotes vazios) e ndo provoca
qualquer constrangimento no transito local.

(..0)

Noutra ronda, no que se refere ao estabelecido no edital
de concorréncia no 001/2011- ST, que licitou o novo modelo
de operacdo dos servicos de transportes, determina-se, em
seu item 21.4.1.3 (fl. 8891 do volume 36 do processo N°
0090-000455/2010 - ST), como requisito de qualificacao
técnica que as empresas licitantes deveriam apresentar um
compromisso de disponibilidade de imével (is) destinado (a)
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a 1instalacdo de garagem(ns) para a execugdo do servicgo
licitado, pelo periodo de vigéncia do contrato de conces-
sdo. Ainda no item 21.4.1.3.1 (fl. 8.891 do volume 36 do
processo N° 0090-000455/2010 - ST), os licitantes vence-
dores deveriam - disponibilizar e adequar o(s) imdbvel (is)
destinados a(s) garagem(ns) as condic¢des técnicas minimas
exigidas no Anexo II, até a data de inicio da operacdo dos
servicos, sob pena de rescisdo do contrato por caducidade.
E por fim ressalva no item 8.3.1 do referido Edital de
Concorréncia (fl. 8.876 do volume 36 do processo N° 0090-
000455/2010 - ST), no qual previa nos primeiros vinte e
quatro meses de operacdo dos servigos, as concessionarias
poderiam utilizar terreno, instalagdes e equipamentos pro-
visérios, até a concluséo da(s) garagem(ns) definitiva(s),
desde que fossem atendidas as especificacgdes do AnexoIIl.6
do Edital.
Vale destacar que essas exigéncias foram atendidas pelas
concessiondrias, uma vez que foram apresentadas, para ha-
bilitacdo, as seguintes garagens em &reas prdéprias (exi-
gidas no anexolIIl.6 do Edital de Concorréncia 01/2016),
situadas nas Regides Administrativas onde iniciam a ope-
racdo das linhas:
Nome da Em- Localizagéo ¥.° de
presa Opera- Onibus
dora
S3o José Setor Expansdo do “0” - Ceildndia Norte 168
ONQ - Ceiléandia 250
Bairro Veredas - Brazlandia 50
Q0311 - Recanto das Emas 100
SOF Sul 40
Pioneira Quadras 3, 7 e 9 AE Itapoa 127
Rua do Terminal Sul - S&o Sebastido 167
Setor de Industria - Gama 130
QR 207 - Santa maria 210
Piracicabana | Garagem Central da CTB - Plano Piloto 168
Garagem da TCB - Planaltina 227
QI 16 AE — DF 020 Sobradinho 122
Marechal Pist&o Sul - Taguatinga Sul 230
Via P4 - PSul Ceiléndia 234
Urbi Recanto das Emas 297
Pistdo Sul - Taguatinga 231
12. Sobre os fatores que sugerem a utilizagao dos espagos publicos para

estacionamento de 6nibus do STPC, a Secretaria de Mobilidade Urbana — Semob, as-
severou, em sintese, o seguinte (Peca 30):

“A &rea de estacionamento publico do Estddio Mané Garrin-
cha e as &reas de estocagens do Terminal Asa Norte e
Terminal Asa Sul sd@o mais que suficiente para atender essa
frota no periodo de entrepico da operagdo do Servico de
Transportes Coletivo do Distrito Federal. Essas &reas ur-
banas cumprem a funcdo social, pois obedecem as diretrizes
fundamentais de ordenacgdo da cidade fixadas no plano di-
retor (art. 182, §2° da CF). O Plano Diretor de Ordenamento
Territorial do Distrito Federal— PDOT/DF estabelece essas
dreas como terminais de O6nibus urbano e estacionamentos
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publicos.

No Cédigo de Transito Brasileiro e seu Regulamento né&o
trazem recomendacdes especiais para &rea/zona de estacio-
namento publico. Ressalvados aqueles definidos na Resolu-
cdo n°® 302/2002 (Define e regulamenta as &reas de segu-
ranca e de estacionamentos especificos de veiculos) sobre
a via de circulacdo, com a seguinte redacédo:

Art.2° Para efeito desta Resolucdo sé&o definidas as
seguintes &reas de estacionamentos especificos:

I - Area de estacionamento para veiculo de aluguel é
a parte da via sinalizada para o estacionamento ex-
clusivo de veiculos de categoria de aluguel que pres-
tam servigos pubicos mediante concessdo, permissdo ou
automacdo do poder concedente (grifo nosso).

(...)

Cabe salientar que no paragrafo 3°, do art. 3° da Politica
Nacional de Mobilidade (Lei n°® 12.587, de 3 de janeiro de
2012) define o estacionamento como infraestrutura de mo-
bilidade urbana. Diante das problemdticas detectadas, ca-
bem solugdes baseadas na gestdo dindmica do estacionamento
em espaco publico, que permitam tanto solucionar ou miti-
gar a situacgdo atual como para avaliar as distintas vari-
adveis de um sistema deste tipo e definir as melhorias a
serem implantadas para conseguir o melhor resultado pos-
sivel;

No mesmo diapasé&do, verifica-se, ainda, que na Lei da Po-
litica Nacional de Mobilidade em seu inciso VIII, do art.
5°, trata sobre a equidade no uso do espacgo publico, (res-
peito a igualdade de direitos), donde os passageiros do
transporte publico tem o mesmo direito que os proprietéa-
rios de carros particulares em areas de estacionamento
publicos. Assim, deve existir relatividade no regime de
atribuicdo de lugares de estacionamento publico. Destaca-
se por outro lado, a faculdade dos mesmos (4reas de esta-
cionamento) poderem ser requeridos por entidades privadas,
por razdes de interesse publico geral, desde que seja
fundamentada a necessidade de estacionamento no andamento
da sua atividade e na medida em que se verifique a ine-
xXisténcia de solugdes alternativas.

As vias de circulacgédo e estacionamentos puUblicos solici-
tados nas &reas centrais do Plano Piloto pelo transito de
autombéveis exigem, para circular/estacionar, uma superfi-
cie por pessoa de 3 a 20 vezes superior aquela exigida
pelo transporte publico coletivo. Os dnibus coletivos séao,
portanto, representados pela reducdo da utilizacdo da su-
perficie wurbana (na circulagdo/estacionamento), face a
grande quantidade de pessoas transportadas num menor na-
mero de veiculos, em comparacdo com O transporte particu-
lar.

(...)

A Politica Nacional de Mobilidade (Lei n°® 12.587/1995),
por sua vez, no inciso II, do art. 6° e também no Plano
Diretor de Transporte e Mobilidade do DF (Lei 4.566/2011),
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no inciso IV, do art. 14 estabelece a prioridade dos ser-
vicos de transporte publico sobre o transporte individual,
cabendo ao Poder Publico, adocdo de medidas articuladas
com o0s entes responsaveis pelo transporte, trdnsito e re-
gulacdo do uso do solo urbano.

Cabe destacar, ainda, que o inciso VI, do art.8, da Lei
n® 12.578/1995, dispde sobre a modicidade da tarifa para
o usudrio de transporte. Com o deslocamento dos O6nibus
estacionados em &rea localizada nos fundos da Garagem da
TCB, &area adjacente ao Estddio Nacional Mane Garrincha e
terreno localizado no Terminal Asa Norte (TAN) para a
garagem mais prdéxima das concessiondrias, provocard um
significativo aumento da gquilometragem morta didria de
27.550 km/dia, ou seja, 716.300 km/més. Isso provoca um
valor mensal de R$ 3.581.500,00 (quadro abaixo).

(...)

Adicionado a tal custo adicionar-se-ia a contratacdo de
duplas (motorista/cobrador), ou horas extras para levar
os O6nibus para as garagens e trazer de volta ao PIano
Piloto (Mane Garrincha, TAN e TAS), na hora de soltura dos
veiculos no inicio do pico da tarde. Seriam cerca de
2h/homem/veiculo por dia. Ressalte-se que a m&o de obra
(rodovidrios) representa 50% (estimativa do Edital de Li-
citagcdo 01/2011) dos custos dos servicos de transporte
coletivo do DE”.

13. Por fim, a Secretaria de Mobilidade Urbana apresentou de forma con-
solidada os seguintes argumentos:

v' 0 espaco publico deve ser compartilhado por todos
em perfeita equidade de direito;

v" 0s usuarios do transporte publico também tém direito
ao estacionamento puUblico que s&o na maioria ocupa-
dos por veiculos particulares;

v A Legislacdo que trata da mobilidade urbana no Bra-
sil e no Distrito Federal, retromencionada, deter-
mina a prioridade do transporte coletivo sobre o
individual;

v A obrigatoriedade do retorno dos énibus para as ga-
ragens das operadoras no entrepico, perfaz um im-
plemento de valor médio anual para o sistema de
transporte de R$ 42.978.000,00;

v 0 custo/beneficio neste caso é muito superior para
o transporte publico, pois qualquer aumento de des-
pesa impacta diretamente os custos dos servicgos
prestados pelas concessiondrias, os quais sdo arca-
dos pelos usuédrios e pelo prdéprio GDF, no caso do
passe livre estudantil e pessoas com deficiéncia;

v 0Os espacos hoje utilizados pelos 6nibus durante
parte do dia sdo publicos e ndo interferem na cir-
culacdo da cidade, ndo retira lugares dos veiculos
particulares, ndo impede o funcionamento do Estédio
de Futebol, visto que é utilizado fora dos dias e
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hordrios de eventos (show e Jjogos);
v N&o existe espaco publico, no centro do Plano Pi-
loto, destinado a estacionamento publico para &nibus
urbanos;
v 0 estoque de veiculos na &rea central de Brasilia
serve estrategicamente para atendimento de eventu-
als necessidades de deslocamento rapido da populacéo
para suas residéncias em caso de greves manifesta-
¢des politicas, etc.
IV - Da analise de merito
14. Preliminarmente cabe destacar que o Edital de Concorréncia n®1/2011-

ST, da Secretaria de Estado de Transportes (ST), para a concessao dos servicos de trans-
porte publico de passageiros, determinou como requisito de qualificagao técnica (item
21.4.1.3 do edital) que as empresas licitantes deveriam apresentar um “compromisso de
disponibilidade de imovel(is) destinado(s) a instalacdo de garagem(ns) para execugdo do servico
licitado, pelo periodo de vigéncia do contrato de concessio”.

15. O item 21.4.1.3.1 do edital dispos que os licitantes vencedores deve-
riam “disponibilizar e adequar o(s) imovel(is) destinados a(s) garagem(ns) as condigoes técni-
cas minimas exigidas no Anexo II, até a data de inicio da operagio dos servigos, sob pena de
rescisdo do contrato, por caducidade”.

16. Entretanto, o item 8.3.1 do ato convocatorio pontifica que durante os
primeiros vinte e quatro meses de operagao dos servigos as Concessiondrias poderiam
utilizar terreno, instalagdes e equipamentos provisdrios, até a conclusao da(s) Gara-
gem(ns) definitiva(s), desde que fossem atendidas as especificagcdes do Anexo II.6 do
Edital.

17. Ressalta-se que a situagao atual nao estd conforme as exigéncias do
Anexo II.6 do edital de Concorréncia. Dentre os requisitos infraestrutura das garagens,
no edital, houve vedacdo expressa ao uso de areas publicas pelas concessiondrias do
servico e a obrigatoriedade do estacionamento fechado para toda a frota:

Especificag¢des de Garagem
1.1. Instalacdes

O(s) local(is) a ser(em) utilizado(s) para instalacédo
da(s) garagem(ns) da concessiondria deveréd (&do) adequar-se
a topografia da regido, respeitando também as leis de uso
e ocupacdo do solo, meio ambiente e demais normais apli-
cadvels. Deveréa(&do) dispor de &reas de estacionamento, de
abastecimento, lavagem, manutenc¢do, administracdo, entre
outras, conforme caracterizados a seguir.

A area do terreno deve atender satisfatoriamente as ne-
cessidades da operacdo, manutencdo, lavagem, guar-da e
estacionamento dos veiculos da frota.
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1.2. Patio

Area(s) fechada(s) delimitada(s) para estacionamento da
totalidade dos veiculos, sendo permitida a utiliza-cdo de
patio(s) de estacionamento adicional (is), localizado(s)
em outros terrenos, também fechados, para a guarda dos
veiculos, como complementacdo da area da garagem.

Ndo poderdo ser utilizadas Areas publicas para estaciona-
mento ou guarda de veiculos da frota (grifou-se).

18. Portanto assiste razao ao Parquet ao afirmar que as operadoras do
STPC ocuparam areas publicas de forma irregular para o exercicio de suas atividades
econOmicas, contrariando as obrigacdes contratuais estritamente vinculadas no Edital
de Concorréncia n® 1/2011-ST (Parecer 903/2015-DA, Pega 20).

19. De acordo como o Orgao Ministerial tais fatos demonstram a omissao
do poder publico quanto ao dever legal de fiscalizar a execu¢ao do contrato de conces-
sao, conforme o inciso Il do art. 58 e 67 da lei n® 8.666/93. Naquela feita destacou ainda
o seguinte (Peca 20):

14. A natureza da ocupagcdo do terreno ndo é a simples

utilizagdo de area publica para fins estacionamento even-

tual, mas trata da ocupagdo da area para o exercicio da

atividade econdmica, descumprindo-se as obrigagdes pactu-
adas na concessdo dos servigos publicos.

15. Da omissdo, notam-se prejuizos, como a desorganizacéo
do uso do solo urbano por falta de planejamento e fisca-
lizacdo de uso do Poder Publico. Ainda, a empresa conces-
siondria se beneficiou indevidamente, uma vez que deixou
de desembolsar os custos de estacionamento e guarda da
frota, gerando para si ganhos desproporcionais. Pressupde-
se que houve causa posterior de desequilibrio econdmico-
financeiro da relacgdo contratual, pois a empresa deixou
de incorrer em custos previstos no edital para a adminis-
tracdo do negdcio inicialmente pactuados.

(..)

18. Ademais, o entdo Secretario de Estado de Transporte,
na qualidade de signatario dos contratos de concessdo tem
responsabilidades sobre o ajuste no que tange a aplicar
as penalidades contratuais pelo descumprimento do ajus-
tado, nos termos do inciso III e IV do art. 58 e 67 da Lei
n°® 8.666/1993. (grifo nosso).

20. A Secretaria de Estado de Mobilidade, em contraponto, informou que
a utilizacdo da drea puiblica tem relagao com os periodos entre os picos de uso da frota.
Acrescentou que as exigéncias constantes no anexoll.6 do Edital de Concorréncia
01/2011 foram atendidas pelas concessiondrias, uma vez que foram apresentadas, para
habilitacdo, garagens em dreas proprias situadas nas Regides Administrativas onde
iniciam a operagao das linhas.
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21. Ao contrério da suposi¢ao da jurisdicionada, essa ndo € a inica causa

de uso indevido de drea publica. Conforme ja exposto pelo Parquet é notorio que di-
versos veiculos pernoitam fora de garagens, como é visto, por exemplo, nas imediac¢oes
do Supermercado Extra, no final da Asa Norte, e no entorno do Estddio Mané Garrin-
cha (Pecga 20).

22. Ressalta-se que o cerne da representacao refere-se ao fato que as ope-
radoras do STPC estao utilizando de area publica, de forma irregular, para o exercicio
de suas atividades econdmicas contrariando as obrigacdes contratuais estritamente
vinculadas no Edital de Concorréncia n® 1/2011-ST, da Secretaria de Estado de Trans-
portes — ST.

23. Portanto, diante ao todo exposto, podemos concluir que assiste razao
ao MPJTCDF. E possivel que as concessionarias tenham considerado, nos custos da
operacao remunerados mediante suas tarifas técnicas, o custo do deslocamento do re-
torno dos Onibus as garagens e ao Plano Piloto, no horario de entrepico. Nesse caso,
ao deixarem de efetuar tal deslocamento, tais empresas estariam auferindo lucros in-
devidos por descumprirem o estabelecido no Edital. Porém, também existe a possibi-
lidade de que, dado que tais dreas publicas ja sao utilizadas ha longa data como esta-
cionamento de 6nibus no periodo do entrepico, as concessiondrias ja tenham calculado
suas tarifas técnicas considerando esse uso irregular. Nesse caso, uma determinacao
de correcao da pecha deflagraria solicitacao de revisao tarifaria.

24. Nota-se, contudo, que eventual lucro excessivo, aventado no para-
grafo anterior, configura espécie de um género bem mais amplo de irregularidades,
que ja estdo sendo analisadas nos autos dos Processos n® 12.086/2011 e 5964/15.

25. Destaca-se que o Processo n® 12.086/2011 trata da andlise da Concor-
réncia n® 01/2011-ST/DF, deflagrada pela entao Secretaria de Estado de Transportes -
ST/DEF. J& o Processo n® 5964/15 foi atuado por determinacao do item II-1 da Decisao
n° 477/2015, proferida nos autos do Processo n®12.086/2011, e tem como objeto os pon-
tos questionados pelo MPjTCDF no Parecer n® 1102/13-MF?, além da revisao tarifdria
solicitada pelas concessionarias.

o

26. A ultima informagao constante no Processo n® 5964/15, Informagao n®
84/2015-3% Diacomp/Secretaria de Acompanhamento?®, com a qual aquiecemos, con-
cluiu em parte pelo que segue:

I A Concorréncia n°® 01/2011 - ST/DF, deflagrada pela Secretaria de Estado de Transportes - ST/DF, tem por objeto a
outorga de concessao para prestagao e exploracao do servigo basico do Sistema de Transporte Ptblico Coletivo do
Distrito Federal — STPC/DF, por meio de 6nibus, distribuidos em cinco lotes/bacias.

2 O Parecer n® 1102/13-MF versa acerca de questdes variadas cuja tematica envolve a licitacdo e contratagao das
concessiondrias prestadoras do servigo de Transporte Urbano do Distrito Federal, objeto da Concorréncia n®
01/2011 - ST/DF.

? A Informagio n° 84/2015 ainda pende de apreciagio plenaria.
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IV - CONCLUSOES/SUGESTOES

210. A anédlise despendida nestes autos levantou uma
série de irregularidades de ordem técnica que macularam a
legalidade da Concorréncia n° 1/11 - ST, a saber:

e Falta de estipulacdo do Custo Médio Ponderado de Capital
— WACC, pelo Poder Concedente e, em consequéncia, auséncia
de limitacdo da TIR para os concorrentes (arts. 6°, § 1°,
9°, § 2°, 11, 23, dinciso IV e 29, inciso V, da Lei n°
8987/95) ;

e Auséncia, no edital, de critérios objetivos de julga-
mento das propostas financeiras (art. 18, inciso IX, da
Lei n® 8.987/95);

e Aprovacgédo pela Comissdo de Licitacdo de TIR superesti-
madas (arts. 6°, § 1°, 9°, § 2°, 11, 23, inciso IV e 29,
inciso V, da Lei n° 8987/95);

e Manutencédo de VPL positivo para os licitantes, incabivel
em concessdes de menor tarifa (arts. 6°, § 1°, 9°, § 2°,
11, 23, inciso IV e 29, inciso V, da Lei n° 8987/95);

e Baixa qualidade técnica dos pardmetros econdmico-finan-
ceiros da Concorréncia, expressos no anexo II.11 do edital
da Concorréncia n°® 1/11 - ST (art. 6°, inciso IX, da Lei
n°® 8.666/93);

e Dados de quilometragem e quantidade de passageiros dis-
tintos do real (art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666/93);

e Auséncia, a época da licitacdo, de orcamento detalhado
dos custos (art. 6°, inciso IX, da Lei n° 8.666/93);

* Risco de demanda de passageiros imputado ao Poder Con-
cedente (art. 2°, II, da Lei n° 8.987/95)

211. Somam-se a essas falhas de ordem técnica, o con-
flito de interesses entre as consultorias que forneceram
os dados técnicos e juridicos para a licitacdo, fatos
apreciados na Acdo Popular n° 2013.01.1.092892-0 e Acgéo
Civil Pablica n® 2013.01.1.137964-2. Embora devamos aguar-
dar o deslinde do Poder Judicidrio sobre esses temas,
prestam-se a ilustrar o circulo vicioso de ilegalidades
que nortearam a Concorréncia n® 1/11: dados técnicos equi-
vocados, irreais, fornecidos por consultoria técnica 1i-
gada a escritdério de advocacia, que comandou O pProcesso
licitatério.

212. E o que consta dos pardgrafos 42 e 57 do Parecer
n°® 1102/13 - MF, reproduzidos a seguir:

42. De estranhar que a andlise do lote 4 as fls.
5365/6, assinada por Wagner Colombini Martins, da Lo-
git, também consta do Anexo XXXII, em igual teor,
forma e data, mas rubricados e assinados pelos inte-
grantes da Comissé&o Especial de Licitacé&o, como se da
autoria destes fossem. Trata-se de indicio de que a
Comissdo possa ter atuado apenas como fachada, sendo
a licitacdo operacionalizada pela Logit e Sacha Reck,
consoante amplamente veiculado na imprensa.

(...)
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57. Segundo a matéria jornalistica de f1s.5059 a 5061,
trazida pelo Consércio Grupo Empresarial Sogima, “
Durante todo o processo, Sacha esteve no comando e no
dia da entrega da documentacdo foi ele que digitou a
ata do certame. Sacha tirou o secretdrio Humberto Me-
nezes do seu lugar, deixando-o na plateia assistindo
tudo.” Segundo o presidente da Comissdo de Licitacéao,
Galeno Furtado Monte, “Toda a licitacdo foi redigida
pelo escritédrio Sacha Reck. Isso ai ja foi negociado
antes. Até o resultado da licitacdo. E o escritério
que dia o resultado. E uma enganacdo. Quem preparou o
projeto basico foi o pai do Sacha com o outro filho,
que analisa todos os recursos. A licitacdo foi para
inglés ver.” (destagque nosso).

Hum;!

Menezes

Momento de entrega das propostas da Licitacdo 001/2011 ST.
Humberto Menezes (esquerda), secretario da Comissao de Licitagdo assiste o certame.
Sacha Reck (direita) advogado do Grupo Constantino, redige a Ata,

213. Mas ao Controle Externo cabe decidir com base nos
dados técnicos apurados nesta instrucdo, conforme tépico
1.2.2.7 anterior. A possibilidade da alteracgdo contratual
e convalidacdo foi discutida, mas opinou-se pela sua
impossibilidade, haja vista que a qualidade e magnitude
das modificacgdes contratuais que se fariam necesséarias
para atender ao interesse pUblico alterariam o equilibrio-
econdmico financeiro dos ajustes, além do que
caracterizariam modificacéo profunda das condicdes
estabelecidas na licitacdo (tépico IITI desta instrucgéo).

214. Assim, por serem insanaveis as ilegalidades e
falhas técnicas cometidas na licitagdo, as quais macularam
os contratos dela resultantes, é forgcoso reconhecer a
nulidade da licitagdo e dos respectivos contratos.
Evidentemente, a manifestagdo final desta Corte acerca de
tal nulidade ndo pode ocorrer sem antes coletar a
manifestagdo dos interessados, garantindo-se o direito
constitucional do contraditério e ampla defesa.

27. Em 25/01/2016, nos autos da Agao Popular n® 2013.01.1.092892-0, em
tramite na 1* Vara de Fazenda Publica do DF, o Juiz, em parcial consonancia com o
Ministério Publico decretou a invalidade da Concorréncia Puablica n® 01/2011 da Secre-
taria de Transportes do Distrito Federal. Naquela feita concluiu:

“"A ordem juridica ndo pode permanecer indiferente ao fato
de que um advogado (na qualidade de consultor, ou mentor,
ou maestro da Comissdo de Licitacdo) mantinha fortes vin-
culos com as sociedades disputantes e essas, entre si,
pareciam embolar-se em novelo societdrio. Isso nédo pode
ser tolerado, pois o direito a uma administrag¢do honesta
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é prerrogativa da cidadania. A perpetuacdo desses contra-
tos acaba por atingir a prépria respeitabilidade institu-
cional do Poder Executivo e, como consequéncia, exsurge
intoleréncia de todos com a execucdo de politicas publi-
cas, além de afetar o proéprio principio democratico”.
28. Por fim, acrescentamos que a Camara Legislativa do Distrito Federal,

mediante, o Oficio n® 143/2016-GP (anexo XLV do processo n® 12.086/2011), encami-
nhou o Relatdrio Final da CPI do Transporte Publico do DF a esta Corte.

29. O Relatdrio Final da CPI do Transporte Publico do DF, em convergén-
cia com a Informagao n® 84/2015 (Processo n® 5964/15), concluiu pela necessidade da
anulacao da Concorréncia n° 01/2011, tal como ja determinado em sentenga judicial,
com a observagao de que as ilegalidades ocorreram antes e durante o certame licitato-
rio. Naquela feita a CPI propugnou o seguinte:

A conjugacdo de todo este conjunto fatico apurado por esta
CPI a partir do acervo probatdério analisado, na forma jéa
extensamente descrita neste Relatdério direcionam para a
necessaria anulacdo da Concorréncia n° 01/2011, tal como
ja& determinado em sentenca Jjudicial, com o acréscimo de
que a extensdo da gama de ilegalidades praticadas pelo
conjunto de agentes publicos e privados que, na forma jé
comprovada, nédo se limitou a apenas uma empresa concessi-
onadria; ao contrario, identificou objetivamente que em 3
(trés) dos 5 (cinco) lotes licitados ficou amplamente de-
monstrado que houve uma articulacdo ilicita de interesses
para beneficiar especificas empresas de transporte, seja
durante o processamento da licitacdo, como também durante
a execucdo dos contratos de concessdo com o deferimento
de benesses financeiras sob a forma de revisdes tarifa-
rias, pagamentos de valores a partir de parémetros néo
previstos em lei ou contrato e, até mesmo, pela omissao
em proceder a cobranca das receitas obtidas com a explo-
racdo de publicidade e as revisdes que possibilitariam a
reducdo das tarifas técnicas em proveito ao Poder conce-
dente, no caso, o Distrito Federal.

As evidéncias faticas de favorecimento indevido do grupo
de agentes publicos e privados que atuaram na licitacéo
para as empresas integrantes do Grupo Constantino (VIACAO
PIONEIRA E VIACAO PIRACICABANA), a ilegal atuacdo de SACHA
BRECKENFELD RECK, que além de usurpar funcdo publica va-
leu-se desta posicgdo para favorecer interesses privados,
notadamente da AUTO VIACAO MARECHAL, com a qual mantinha
contrato de prestacdo de servicos durante o transcorrer
da Concorréncia n° 01/2011 retiram a sustentacdo legal do
certame licitatdério, que foi visto pelo juizo sentenciante
como um "engodo".

30. A Comissao Parlamentar de Inquérito dirigindo-se ao Poder Execu-
tivo asseverou o que segue:

Assim, a anulagdo da licitac¢do, fundamentada na apuragédo

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 37852AEA


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=37852AEA
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2014

e-DOC 37852AEA-e
Proc 35560/2014

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
TERCEIRA DIvISAO DE ACOMPANHAMENTO

efetiva de ilegalidades que ocorrem antes e durante o seu
processamento, é uma medida que decorre diretamente da lei
e que exige, por parte do Poder Executivo a adocdo imediata
das providéncias destinadas a seu desfazimento.

(...)

Desse modo, o encaminhamento de proposta o Poder Executivo
do Distrito Federal para que proceda as medidas adminis-
trativas destinadas a anulacdo da Concorréncia n° 01/2011
se faz acompanhar de indicacdo para que se iniciem estudos
técnicos destinados a aferir as condicdes atuais do sis-
tema de transporte, sua correspondéncia com as necessida-
des de deslocamento da populacédo e, sobretudo, que a anéa-
lise dos custos financeiros envolvidos na prestacdo do
servico concentrem-se na identificacdo de um modelo remu-
neratédrio que preserve o comprometimento do erdrio. Nesse
passo, este modelo remuneratdério ndo pode desconsiderar
as limitacdes legais e orcamentdrias que impedem a con-
cessdo de subsidios adicionais aos operadores do sistema,
que ndo podem ser continuamente supridas por suplementa-
¢des orcamentarias.

(...)

Diante dos fatos até entdo apurados, cabe a esta CPI di-

rigir-se ao Poder Executivo para que proceda a adocdo de

medidas corretivas das ilegalidades que macularam a Con-

corréncia n® 01/2011 e que, além de determinarem a anula-

cdo de todos os atos praticados no édmbito da licitacéo,

também clamam pela imediata adocéo de medidas gque resguar-

dem o erario distrital da sangria que vem sendo praticada.
31. Os excertos supra demonstram claramente o que se afirmou no § 24,
no sentido de que os lucros indevidos, talvez auferidos pelas concessiondrias pelo uso
irregular das dreas publicas como estacionamento, sdo apenas um entre muitos outros
prejuizos trazidos ao Erdrio pelos contratos decorrentes da Concorréncia n® 01/2011-
ST. Assim sendo, uma vez que se defende a anulagao dos ajustes, nao ha sentido em

aprimorar contrato nulo.

32. Caso o Tribunal determine que o Poder Publico nao mais autorize o
uso das areas publicas como estacionamento, provavelmente sera deflagrado pleito de
revisao tarifdria cuja andlise seria inconveniente, dada a iminente anulagao dos ajustes,
e de dificil solugao. As incertezas e vicios inerentes as planilhas contratuais, bem como
o descontrole na gestao dos contratos pelo Poder Publico dificultam a correta andlise
dos custos da operacao. Tal negociacao pode, até mesmo, embaragar a adogao das pro-
vidéncias mais contundentes e necessarias. Como demonstrado nos referidos Proces-
sos n% 12.086/11 e 5964/15, a medida que se impde para estancar a sangria de recursos
publicos provocada pelos citados contratos é a sua anula¢ao, e nao uma reforma pon-
tual.

33. Finalmente, € inegdvel que o uso indevido das dreas publicas em tela
causa transtornos a populagao do DF. Porém, considerando que essas areas publicas
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ja vém sendo utilizadas como estacionamento de 6nibus ha décadas, entende-se que o
incomodo nao demanda a adogao de providéncias urgentes.

Os

34. Logo, tendo em vista as constatacoes evidenciadas nos Processos n
12.086/2011 e 5964/15, no Relatorio Final da CPI do Transporte Publico do DF, bem
como da Acao Popular n®2013.01.1.092892-0, todos com o entendimento de que a lici-
tagdo contém vicios insandveis e portanto deve ser anulada, entendemos que a repre-
senta¢ao em foco, embora procedente, ndo demanda a adogao de providéncias imedi-
atas. A aventada anulac¢do, caso ocorra, dard ensejo a nova licitagdo e contratos, os
quais deverdo dar tratamento adequado ao problema da utilizagao das areas publicas
como estacionamento. Portanto, pode esta corte tomar conhecimento dos circunstan-
ciados esclarecimentos prestados pela Secretaria de Mobilidade Urbana — Semob, me-
diante o Oficio n® 357/16-SEMOB e autorizar o apensamento dos autos ao Processo n°
12.086/11, para acompanhamento do deslinde daquele feito. Caso a anulagao da licita-
¢ao nao ocorra, ai sim podera o TCDF determinar o saneamento da irregularidade aqui
demonstrada.

V -Das conclusoes/sugestoes

35. O MPJTCDF, mediante a Representacao n® 34/2014-GPDA apontou va-
rias irregularidades na ocupagao de dreas publicas pelas concessiondrias do transporte
publico do DF para estacionamento e guarda de seus 6nibus.

36. Nesta fase processual, constatou-se que o problema objeto da Repre-
sentacdo ja serd equacionado com a anulagao dos contratos decorrentes da Concor-
réncia n® 01/2011-ST, sugerida nos Processos n°s 12.086/2011 e 5964/15, bem como de-
terminada na Agao Popular n®2013.01.1.092892-0, em fungao dos vicios insandveis que
macularam tanto a licitacdo quanto os contratos. Portanto, pode esta corte tomar co-
nhecimento dos circunstanciados esclarecimentos prestados pela Secretaria de Mobi-
lidade Urbana — Semob, mediante o Oficio n° 357/16-SEMOB (Peca 30) e autorizar o
apensamento dos autos ao Processo n® 12.086/2011.

37. Ante o exposto, somos pelo encaminhamento dos autos ao e. Plendrio,
sugerindo ao Tribunal:

I- tomar conhecimento:

a) do Oficio n®98/2016 (Peca 26);

b) do Oficio n®357/16-SEMOB (Peca 30);
II-  considerar:

a) cumprida a diligéncia veiculada na Decisao Liminar n®
10/2015-P/AT, referendada pela Decisao n® 34/2015(Peca
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07);

b) procedente a Representagao n® 34/2014-DA;

III - autorizar:

a) o apensamento dos autos ao Processo n®12.086/2011;

b) o retorno dos autos a SEACOMP para as providéncias ca-
biveis.

A consideracdo superior.

Helton Linhares Drumond Machado
Auditor de Conftrole Externo

De acordo.

Em 07/06/2016

Flavio Figueiredo Cardoso
Diretor
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