e-DOC 22802157-e
Proc 2405/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE FISCALIZAGAO DE PESSOAL

T GABINETE

Proc. 2405/16

JMS

INFORMAC}AO N° 88/2016 — GAB/SEFIPE
Processo: 2.405/2016-e
Interessado: Tribunal de Contas do DF.

Assunto: Ressarcimento de valores percebidos do a titulo de Pré-Saude - TCDF
cumulados com Auxilio-Saude - SE/DF.

Ementa: Processo autuado nos termos do item Il da Decisdo n°® 156/2016,
exarada nos autos do Processo n° 19.700/2014, para analise de mérito
dos recursos interpostos contra a Decisdo n°® 4667/2015.

Andélise de mérito. Pelo ndo provimento. Determinacao.

Senhor Secretario,

Trata-se de andlise de mérito dos recursos interpostos contra a
Deciséo n° 4667/2015.

2. A Auditoria de Regularidade, de que trata o Processo n° 19.700/2014,
teve por objeto a verificacdo da legalidade de acumulacfes de cargos, empregos e
funcdes pelos servidores do TCDF?!, bem como os procedimentos adotados pela
Administracdo a fim de evitar situacdes em desconformidade com a legislacdo em
vigor.

3. Na Sessdo de 8.10.2015 (fls. 115), o Tribunal prolatou a Decisédo
4677/2015, assim lavrada:

I — tomar conhecimento dos documentos constantes do Processo n® 9757/2015-
apenso, encaminhados pela Secretaria-Geral de Administracdo/TCDF em
atendimento a Decisdo n° 1.383/15;

Il — considerar adequadas as sugestdes lancadas as fls. 49/51 do Relatorio de
Auditoria n® 11/2014;

Il — determinar a Secretaria-Geral de Administracdo/TCDF que: 1) dé
continuidade as medidas saneadoras noticiadas na Informagéo n° 667/2015-Seleg

1 Auditorias com a mesma finalidade foram realizadas ou estdo em andamento em outros 6rgdos e entidades
do DF (Processo n? 29.581/2013 — SEDF; Processo n2 29.590/2013 — SESDF; Processo n2 19.696/2014 — CLDF;
Processo n? 19.718/2014 — CAESB, CEB, BRB e Terracap; e Processo n? 23.435/2013 — demais 6rgdos e
entidades).
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(Processo n° 9757/15), observando o consignado nos paragrafos 7/11 da
Instruc@o do Corpo Técnico; 2) dé ciéncia & SEFIPE das novas medidas adotadas,
no prazo de 90 (noventa) dias;

IV — autorizar: 1) a devolugdo do apenso a origem; 2) o retorno dos autos a
SEFIPE, para a adogdo das medidas de praxe.

Das pecas recursais

4. Sobrevieram os Pedidos de Reexame contra o referido decisum
interpostos por Augusto Cesar José de Sousa, Paulo de Souza Mangueira Junior,
Guimaraes Teles da Silva, Waléria Azevedo da Silva Rodrigues, Charles Ramon
Vieira, Ana Beatriz Silva Carvalho, Josyra Sampaio, por meio de representante legal,
e Valdir Mendes Zica, conhecidos nos termos das Decisdes 156/2016, 430/2016,
720/2016 e 1858/2016, proferidas nos autos do Processo n° 19.700/2014.

5. Em face da pluralidade de servidores atingidos pela Decisdo n°
4.677/2015, mais especificamente aqueles mencionados no item Il, letra e.3.2 das
sugestbes lancadas as fls. 49/51 do Relatério de Auditoria 11/2014, no intuito de
evitar transtornos processuais naqueles autos (Processo n° 19700/14), haja vista as
demais questdes envolvidas, esta SEFIPE solicitou autorizacdo para analise de
mérito de tais recursos em autos apartados, o que foi devidamente consentido pelo
item 11l da Decisdo n°® 156/2016, in verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
conhecer do Recurso de fls. 118/122, interposto pelo servidor Augusto Cesar
José de Sousa, como Pedido de Reexame contra os termos da Decisdo n®
4.677/2015, mais especificamente quanto ao item Il, letra “e.3.2”, das
sugestdes lancadas as fls. 49/51 do Relatdério de Auditoria 11/2014,
conferindo-lhe efeito suspensivo, nos termos do art. 47 da Lei Complementar
n2 1/94, c/c os arts. 188, 1l, “a”, e 189 do Regimento Interno do TCDF e o art.
12 da Resolugdo-TCDF n2 183/07; Il — dar conhecimento do teor desta decisdo
a Secretaria-Geral de Administracdo/TCDF e ao recorrente, alertando-os de
gue ainda pende de andlise o mérito do recurso; Ill — autorizar: 1) que a
andlise do mérito do recurso em andlise e a de outros similares versando
sobre o0 mesmo tema - que porventura venham a ser interpostos - se dé em
autos apartados, com a distribuicdo vinculada a um mesmo relator; 2) o
retorno dos autos a SEFIPE, para a adogdo das providéncias de praxe.
Grifamos

6. Passemos, entdo, nesta fase processual, ao mérito das referidas
pecas recursais dos servidores, contra os termos do referido decisum, mais
especificamente no que se refere ao constante nas sugestdes lancadas as fls. 49/51
do Relatdrio de Auditoria 11/2014, de seguinte teor:
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(...)
e) convoque:
(...)

e.3) os servidores/pensionistas:

(...)

e.3.2) Augusto César José de Sousa, matricula n2 29, Ana Beatriz Silva
Carvalho, matricula n? 8107, Charles Ramon Vieira, matricula n2? 8090,
Guimaraes Teles da Silva, matricula n2 372, Rejane Louredo Barros, matricula
n2 1406, Waléria A. da Silva Rodrigues, matricula n? 8080, Gabriela Barbosa
de Faria, matricula n2 1247, Josyra Sampaio, matricula n? 503, Paulo de
Souza Mangueira Junior, matricula n? 630, e Valdir Mendes Zica, matricula
n? 238, para optarem por ressarcir ao erario os valores percebidos
indevidamente em um dos vinculos, observada a prescricdo quinquenal e
descontados os valores que ja tenham sido ressarcidos; Grifamos

Das alegacdes de defesa

7. As analises individualizadas da situacdo dos interessados, ora
recorrentes, foram realizadas no bojo de processos administrativos autuados na
SEGEDAM. Os recursos foram encaminhados a SEFIPE em face da determinacéo
proferida em sede de controle externo no bojo do Processo n°® 19.700/14.

8. Embora o inconformismo tenha sido apresentado individualmente,
tanto os fundamentos, quanto os argumentos guardam similitude entre si, de forma
gue as consideracdes feitas serdo resumidas, de forma a ressaltar as peculiaridades
destacadas por cada recorrente porventura relevantes ao tema examinado. Todavia,
as consideracdes serdo agrupadas para analise de mérito em bloco conforme as
razBes apresentadas a fim de evitar repeticdes desnecessarias.

Augusto Cesar José de Sousa

9. Na peca recursal, o interessado menciona tratar-se de “...regularizacao
do periodo em que este percebeu, concomitantemente, o beneficio “AUXILIO-
SAUDE” junto a Secretaria de Estado de Educac&o do Distrito Federal, no periodo
compreendido entre junho/2012 a julho/2014 (TCDF-SE/DF), na condicdo de
pensionista”.

10. Sucintamente, informa ja ter sido excluido o beneficio que recebia na
SEDF, ap6s sua solicitagdo. Alega, preliminarmente, que o auxilio-saude esta
compreendido no rol das obriga¢gdes patronais, posto que se trata de despesa com
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encargos sociais a que o ente publico ou privado estaria compelido a atender em
razdo da sua condi¢cdo de empregador e responsavel pelo pagamento de pessoal.

11. Ato continuo, assevera que a percepc¢do do auxilio na SEDF ocorreu
de forma compulséria, sem necessidade de requerimento do interessado, desde sua
criacao pela Lei 4.862/2012, e que pelo fato de n&o receber contracheques daquela
Pasta nao tomou conhecimento do beneficio. Sustenta que “..as parcelas
pecuniarias em questao repercutem de formas distintas na assisténcia a saude do
Recorrente e, por terem fundamentacdo legal e natureza juridica diversas, nao
caracterizam dupla percepgao de beneficios de idéntica natureza. ”

12. Nesse contexto, com supedaneo na boa-fé na percep¢ao dos valores,
requer o deferimento do pedido, no sentido de desonera-lo da repeticdo dos valores
percebidos em duplicidade a titulo de AUXILIO-SAUDE (SEDF) e Pré6-Saude
(TCDF).

Paulo de Souza Manqueira Junior

13. Na peca recursal, o interessado destaca que fora determinado
“...res,sarcimeljto ao erario de valores recebidos cumulativamente a titulo de
“‘AUXILIO-SAUDE” (SEDF) e Pr6-Saude (TCDF).”

14. O autor da demanda, apés juntar excertos das normas que
regulamentam os beneficios, destaca que a questao primordial para se determinar a
possibilidade de percepc¢éo simultanea de tais parcelas seria analisar se elas sao ou
nao “semelhantes” ou “da mesma espécie”.

15. Segundo o autor, para o corpo técnico desta Corte a impossibilidade
de percepcdo simultdnea desses beneficios residiria no fato de terem a mesma
finalidade (reembolso de gastos com planos de saude) ou serem da mesma espécie
ou semelhantes.

16. Todavia, 0 recorrente alega, com amparo na teoria dos motivos
determinantes, que a premissa de serem da mesma espécie, porque visariam
reembolsar despesas com plano de saude seria falsa, haja vista que a Lei n°
4862/2012 em nenhum momento condiciona a percepc¢ao do auxilio saude (SEDF) a
gastos prévios com planos de saude, diferentemente do que ocorre com 0 Pro-
Saude (TCDF).

17. Isso, porque o auxilio de que trata a Lei n°® 4862/2012, devido apenas
aos servidores da carreira Magistério e aos professores temporarios, nao se
confunde com o auxilio criado pela LC n°® 840/11 (art. 271, inciso V), este, pendente
de regulamentacgéao.
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18. Nessa linha de raciocinio, entende que ndo ha espaco para
interpretacdes tendentes a restringir direitos onde o legislador nédo restringiu. Pois,
diferentemente do pro-salde, que tem por escopo reembolsar gastos previamente
comprovados com planos de saude, o auxilio saude ndo tem seu recebimento
vinculado a qualquer gasto previamente definido, e visa, tdo-somente subsidiar
gastos com saude em sentido lato.

19. Conclui o recorrente que se pode afirmar que o pré-saude e o auxilio
saude sdo beneficios do mesmo género, mas de espécies diferentes. Assim, em
sendo distintos, ndo se encontra vedacdo para a percep¢ao cumulativa de tais
parcelas nos normativos que os criaram.

20. Por fim, requer que o Tribunal acolha os argumentos tendentes a
reformar a Decisdo n® 4667/2015, no sentido de reconhecer o direito a percepcao
simultanea do auxilio satde e do pré-saude; por outro lado, caso ndo seja acolhido
tal pleito, tendo em conta a falha na interpretacdo da norma aliada a boa-fé na
percepcao dos valores, seja deferido a dispensa do ressarcimento, em face das
controvérsias razoaveis na materializacdo dos comandos legais que disciplinam os
beneficios.

Ana Beatriz Silva Carvalho

21. Alega a servidora que a SEDF pagou o beneficio, de forma automaética,
a todos os servidores da Pasta. Nao houve, portanto, por parte da servidora
qualquer manifestacdo de interesse, rogando o pagamento do valor do auxilio em
comento. Reforca, ainda, a informacdo de que a servidora ndo estava lotada na
Secretéria de Estado de Educacao, Lazer e Esporte quando da época da aprovacao
da norma que contemplou a carreira com o auxilio satde e inicio do pagamento do
beneficio, ndo acompanhando, assim, os desdobramentos dos efeitos da legislacao.

22. Por oportuno, destaca, que o auxilio salde em questdo ndo guarda
correspondéncia com a espécie firmada na Resolucdo — TCDF n.° 266, de
15/10/2013, conforme esclarecimento prestado por servidora da GCONB - SEDF
(sala 16 daquela unidade administrativa - SGAN 607). Tal beneficio € apenas um
auxilio, que pode ser usado para custeio de plano de saude, praticas alternativas a
cura e prevencao, remedios, consultas particulares, reforco na alimentacdo e
suplementacdo, palestras educativas sobre temas alusivos a saude, atividades
fisicas (academia, por exemplo) e outros.

23. A Resolucéo - TCDF n° 266/2013, por sua vez, dispde no art. 2°, § 2°,
gque "A assisténcia indireta serd prestada em regime de livre escolha,
compreendendo a contratacdo direta pelo beneficiario-titular, incluindo seus
dependentes, ou pelo beneficiario especial, de plano de salde, ou seguro-saude,
e/ou de servico de atendimento domiciliar e remogcdo em emergéncias medicas,

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 22802157


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=22802157
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 22802157-e
Proc 2405/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE FISCALIZAGAO DE PESSOAL

T GABINETE

Proc. 2405/16

JMS

mediante reembolso parcial dessas despesas pelo TCDF", nos termos do
regulamento aprovado.

24. Em suma, a recorrente sustenta que as parcelas percebidas no ambito
da SEDF (auxilio-saude) e no TCDF (Pr6-Saude) nao sao “semelhantes”, tampouco
‘da mesma espécie”, motivo pelo qual requerem a mantenga da percepcao
cumulativa dos beneficios, ou, caso ndo seja esse o0 entendimento desta Corte, seja
afastada a incidéncia de qualquer ressarcimento ao erario, em face da boa-fé,
aliada a ocorréncia de errbnea interpretacdo da Lei, ao carater alimenticio das
parcelas percebidas e ao pagamento por iniciativa da Administracdo Publica sem
participacédo dos servidores.

Guimardes Teles da Silva

25. Sucintamente, o recorrente sustenta que os beneficios percebidos no
ambito da SEDF (auxilio-saude) e no TCDF (Pr6-Saude) nado sao “idénticos”, e,
estando acumulando licitamente os cargos de professor da rede publica e auditor do
TCDF, nado estaria impedido de recebé-los. Isso, porque entende como
enriquecimento ilicito do Estado, que embora permita que o servidor possa laborar
em dois cargos/empregos pubicos (acumulacdo de cargos, consoante o artigo 37,
XVI, CF188), ndo permite que recebe beneficios tais como auxilio alimentacdo e
auxilio saude, sob o argumento de que ja aufere no outro cargo, o que pode ser
entendido como o Estado se apropriando de um direito do servidor.

26. Segundo o autor, o GDF criou no ambito da SE a parcela em carater
temporério até a implantacdo do plano de assisténcia a saude da carreira
Magistério, o que ndo ocorreu até o momento. Tal beneficio foi incluido automéatica e
independente de requerimento expresso do servidor. Assevera que o0 auxilio-saude
difere do Pro-Saude em varios aspectos, destacando-se que, enquanto o Pro-Saude
exige para o0 seu recebimento a contraprestacdo de servicos de saude, pela
contratacao direta pelo beneficiario-titular de plano de saude, seguro-saude e/ou de
servico de atendimento domiciliar e remocdo em emergéncias médicas, mediante
reembolso parcial dessas despesas pelo TCDF (artigo 1°, § 20, Resolugdo TCDF
266/2013), a outra vantagem, no ambito da SEDF, foi criada em carater transitério,
sem nenhuma regulamentacao e sem destinacao especifica, deixando ao servidor a
livre escolha do que fazer com a quantia auferida, posto que dispensa qualquer
comprovacéao de despesa.

27. Por fim, requer a mantenca da percep¢do cumulativa dos beneficios,
ou, caso nao seja esse o0 entendimento desta Corte, seja afastada a incidéncia de
qualquer ressarcimento ao erario, em face da boa-fé na sua percepcao. E ainda, em
caso de mantenca do ressarcimento, sejam apurados o0s valores pagos pelo
requerente ao Plano de Saude Assefaz, consoante artigo 271, inciso IV, da Lei
840/2011, e cotejados com as quantias recebidas do Pr6-Saude e da SEDF para, se
for o caso, indicar o "quantum™ a devolver aos cofres publicos.
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Waléria Azevedo da Silva Rodrigues

28. Segundo a recorrente, exigéncia de ressarcimento ao erario de valores
recebidos cumulativamente a titulo de auxilio-saude, junto a SEDF, e pro-saude,
junto a esta Corte se ampara na vedacao constante tanto da Resolugao n° 266/13,
deste Tribunal, quanto do art. 2° da Lei n® 4.682/12, que, em tese, vedariam a tal
percepcao cumulativa, eis que seriam "semelhantes" ou "da mesma espécie".

29. Ressalta ser este o ponto crucial da questdo, limitando-se sua
pretensdo em demonstrar que as parcelas ndo sdo, de modo algum, semelhantes
ou da mesma espécie.

30. Esclarece que, no caso do auxilio concedido pela SEDF, a Lei n°
4.862/12, em seu art. 2°, estabelece:

Art. 22 Fica criado, em carater transitério, no valor mensal de RS 200,00
(duzentos reais), a partir de 12 de junho de 2012, o beneficio auxilio-saude,
destinado aos servidores da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal
ativos, inativos e pensionistas, bem como aos professores contratados
temporariamente que se encontrarem em efetivo exercicio.

Paragrafo unico. 0 auxilio-saide ndo pode ser acumulado com outro
beneficio da mesma espécie.

31. Assevera que o beneficio é instituido independentemente de o servidor
ter ou ndo contratado plano privado de sadde. E, portanto, um acréscimo a
remuneracao sob o fundamento de contribuir para a melhoria da saude familiar, de
forma genérica e ampla.

32. Nesses termos, destaca que o raciocinio expresso no relatério de
auditoria parte do pressuposto equivocado de que o beneficio instituido pela Lei n°
4.862/12, seria aquele estabelecido pelo art. 271 da LC n° 840/11, que estabelece:

Art. 271. A assisténcia a saude do servidor ativo ou inativo, de seu conjuge,
companheiro, dependentes e do pensionista compreende a assisténcia
médica, hospitalar, odontoldgica, psicoldgica e farmacéutica e é prestada:

[...]

IV - na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial do valor
despendido com planos ou seguros privados de assisténcia a saude, na
forma estabelecida em regulamento.
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33. Ressalta, assim, que é evidente que o beneficio da Lei n® 4.862/12 ndo
€ 0 mesmo a que se refere o citado art. 271 da LC n°® 840/11. O primeiro consiste
em vantagem temporaria concedida somente aos servidores da Carreira Magistério
Pubico do Distrito Federal, independentemente de haver ou ndo plano de saude
contratado, e o segundo, previsto para todos os servidores da Administracdo Publica
do Distrito Federal, destina-se a ressarcir, de forma permanente, parte dos valores
despendidos com planos ou seguros privados de assisténcia a saude, ndo sendo
pagos, portanto, a quem usufrui do sistema publico de saude.

34. Nesse contexto, a seu juizo, haveria de ser afastada a incidéncia do
art. 271 acima citado, pelo que resta claro que a vantagem paga pela SEDF é de
carater remuneratorio, ja que se trata de urna parcela adicionada ao contracheque
dos servidores que servira para fazer frente a despesas eventuais de saude, quer
estas ocorram ou ndo. Ja a parcela paga por esta Corte € de carater indenizatério,
ja que visa ressarcir de forma permanente até 95% do plano de saude contratado
pelo servidor.

35. Em outras palavras, um deles limitar-se-ia a compensar gastos com
planos e seguros de saude, e o outro, o Auxilio Saude, teria uma acepgdo mais
ampla, podendo ser usado em prol da saude de diversas formas, como alimentacao
e pratica esportiva, por exemplo.

36. Conclui, entdo, que, fixada essa distincéo, resta claro que néo se trata
de parcelas semelhantes ou da mesma espécie, ndo havendo impedimento para a
sua percepc¢ao cumulativa.

37. De todo o modo, mesmo que ndo se sustentem os fundamentos
expostos, segundo a autora, seria cabivel a dispensa de ressarcimento com a
aplicacdo da Sumula 79, do TCDF, tendo em vista que o pagamento simultaneo das
parcelas esta sustentado em interpretacfes aceitdveis feitas em tema deveras
controvertido.

38. Além disso, afirma que passou desapercebido o pequeno incremento
de sua remuneracdo percebida pela SEDF, acreditando que atitude unilateral da
Administragdo em |he conceder o adicional ndo poderia estar errada, em face do
principio da presuncéo de legalidade dos atos administrativos.

39. Ademais, a servidora, tdo logo tornou conhecimento da situagao,
requereu a exclusdo do beneficio junto a SEDF, mesmo que ainda considere néo
haver nada de errado em sua percepcéao.

40. Dessa forma, requer, no mérito, a mantenca da percepcao cumulativa
dos beneficios, ou, caso néo seja esse o entendimento desta Corte, seja afastada a
incidéncia de qualquer ressarcimento ao erario, em face da boa-fé na sua
percepcao, ao amparo do Enunciado n® 79 das Sumulas de Jurisprudéncia do
Tribunal.
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Charles Ramon Vieira

41. Registra o servidor que, quando da edi¢cdo da Lei n.° 4.862, de 03 de
juiho de 2012, que instituiu, no ambito da SE/DF, o beneficio "Auxilio Saude" aos
integrantes da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal, o ora recorrente
encontrava-se cedido ao TCDF, ocupando o cargo de Assessor da Procuradoria-
Geral do Ministério Publico de Contas, sendo a referida parcela implantada, de
forma UNILATERAL, COMPULSORIA E INDISTINTA na folha de pagamento de
todos os professores daquela Secretaria, ndo tendo o recorrente, a época, ciéncia
da situacgao irregular que se instalava.

42. Assim, na mesma data em que tomou conhecimento da irregularidade
(08.09.2014), mediante Oficio n° 141/2014—SEGEP/SEGEDAM firmou termo de
opcdo por um dos beneficios perante a Secretaria de Educacdo, disso dando
conhecimento a Administracédo desta Casa.

43. Quanto ao mérito da questdo, assevera, a exemplo dos demais
recorrentes, que a duavida preliminar a ser dirimida € se os beneficios séo
semelhantes ou da mesma espécie.

44, ApoOs trazer a baila excertos das legislacBes aplicaveis a espécie,
assevera que a Resolugcdo TCDF n° 266/2013 regulamenta, integralmente, a
assisténcia a saude prevista no artigo 271 da Lei Complementar n°® 840/2011, no
ambito do TCDF, via o Programa Pré-Saude. Por outro lado, a Lei n° 4.862/2012
nao confere ao auxilio-salde a mesma prerrogativa.

45. Nesse contexto, conclui que o Pro-Saude e o Auxilio-Saude ndo séo
semelhantes ou da mesma espécie, haja vista que o Pr6-Saude tem carater
indenizatério, porquanto se destina a reembolsar gastos realizados com
assisténcia a saude, enquanto o Auxilio Saude integra a remuneracao de todos 0s
servidores da educacao, independentemente de adeséo.

46. Por fim, destaca que ndo ha davidas de que a matéria € complexa,
posto que envolve interpretacdo de normas distritais editadas para regulamentar
situacbes em entes distintos. Observa, contudo, que tal conflito ndo se restringe a
esfera distrital, posto que contendas semelhantes ocorrem também no ambito
federal, a exemplo de julgado do Supremo que transcreve. Assim, em sendo falha
de interpretacdo das normas que instituiram os beneficios, sem qualquer influéncia
do recorrente, considera aplicavel a dispensa do ressarcimento.

47. Desta feita, requer a anulagcéo da Decisdo n° 4677/2015 e de todos os
efeitos dela decorrentes, bem como a dispensa de qualquer ressarcimento ao
erario, com fulcro no Enunciado n°® 79 das Sumulas de Jurisprudéncia do TCDF.
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Josyra Sampaio

48. A pensionista, representada por legitima curadora, ressalta que o fato
de o beneficio no ambito da Secretaria de Educacéo ser pago indiscriminadamente
passou-lhe despercebido o recebimento em duplicidade com o TCDF. Assim, requer
seja desobrigada de qualquer ressarcimento.

Valdir Mendes Zica

49. O recorrente destaca, preliminarmente, que, assim que tomou
conhecimento do decisum em questdo, providenciou o cancelamento do auxilio
saude percebido junto a Secretaria de Educacao.

50. Alega o servidor aposentado que o auxilio saude difere do Pro-Saude
em Varios aspectos, posto que este exige a contraprestacdo de servicos de saude
mediante prévia adesdo e contratacdo de plano de salde ou similar pelo
beneficiario titular, aquele, criado em carater transitorio, desprovido de
regulamentacao, ndo teria destinacdo especifica, e, ainda, ndo exigiu comprovacao
de como foi utilizado o valor creditado em contracheque compulsoriamente, sem
prévia solicitacao.

51. Por outro lado, frisa o recorrente que, mesmo que fossem o0s
beneficios de idéntica natureza juridica e tivessem a mesma finalidade declarada
em lei, 0 que n&o ocorre, ainda assim nao cabia falar em percepcéo indevida, de
bis in idem ou em importancia excedente ao que é de direito, uma vez que o
valor oferecido compulsoriamente pela SE-DF, se adicionado a quantia
reembolsada pelo TCDF, que corresponde a 95% (noventa e cinco por cento) do
plano de saude, ndo ultrapassa o valor total desembolsado mensalmente pelo
recorrente a titulo de plano de saude, ndo caracterizando, assim, percepcao de
vantagem indevida.

52. Nesse contexto, para fins de ressarcimento, se assim entender a
Corte, ha que se apurar o quantum pago a ASSEFAZ e cotejar com os valores
auferidos do Pro-Saude (95%) cumulados com o valor de R$ 200,00 (duzentos
reais) recebidos da Educacéao, e, somente, apoés tal procedimento, indicar o valor
a ser devolvido.

53. De qualquer sorte, se apoia na tese de que tais parcelas, embora do
mesmo género, possuem fundamentagdes e naturezas juridicas diversas, um com
finalidade especifica e outro com finalidade genérica. Enquanto devidamente
regulamentado o Pro-Saude no ambito do TCDF, o auxilio-saude trata-se apenas de
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vantagem pecuniaria dada pelo governo do DF até que seja implantado o plano de
saude, ressaltando-se tdo-somente o carater alimentar de tal parcela.

54. Conclui, entdo, serem os beneficios ndo semelhantes, tampouco da
mesma espécie, podendo, portanto, serem percebidos cumulativamente, em face da
inexisténcia de tal vedacdo nos normativos que os criaram. Ademais, em face da
boa-fé e plena auséncia de dolo, tem como justo ndo Ihe imputar obrigacdo de
ressarcir os valores recebidos, a exemplo de varios precedentes desta Corte de
Contas, conjugado com entendimento do STJ, cujos excertos de julgado agrega ao
pleito, no sentido de que na duvida quanto a interpretacédo e aplicacdo das normas
nado cabe cobranca de indébito.

55. Requer, por fim, sejam considerados procedentes os argumentos e

consideracdes expostas, para, no meérito, conceder dispensa de ressarcimento do
débito que Ihe foi imputado, com o consequente arquivamento do feito.

Do mérito

56. Poderiamos resumir as alegacbes e anseios dos servidores e
beneficiarios de pensdo nos seguintes pontos:

e Distincdo entre os beneficios pré-salude percebido do TCDF e o
auxilio- saude, na Secretaria de Estado de Educacdo;

e falha na interpretacdo da norma de regéncia por parte da
Administracéao;

e pagamento do auxilio saude na SEDF de forma compulsoéria;
e boa-fé na percepcao dos auxilios;
e dispensa de ressarcimento dos valores percebidos simultaneamente;

e recalculo do quantum devido, em face da possibilidade de que os
valores seriam complementares.

Distingdo entre os beneficios pro-saude percebido do TCDF e o auxilio-saude,
na Secretaria de Estado de Educacéo

57. Os autores da demanda alegam que tais parcelas sao distintas. Nesse
compasso, entendem que a questdo primordial para se determinar a possibilidade
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de percepcdo simultanea de tais parcelas seria analisar se elas sdo ou nao
“semelhantes” ou “da mesma espécie”.

58. Sucintamente, 0os argumentos sdo, na esséncia, que a distincdo esta
na finalidade, ou seja, a destinacédo dos beneficios ndo seria a mesma.

59. Segundo o0s autores, para 0 corpo técnico desta Corte a
impossibilidade de percepcdo simultdnea desses beneficios residiria no fato de
terem a mesma finalidade (reembolso de gastos com planos de saude) ou serem da
mesma espécie ou semelhantes.

60. Todavia, tal premissa de serem da mesma espécie, porque visariam
reembolsar despesas com plano de saude seria falsa, haja vista que a Lei n°
4862/2012 em nenhum momento condiciona a percepc¢do do auxilio-saude (SEDF)
a gastos prévios com planos de saude, diferentemente do que ocorre com o0 Pro-
Saude (TCDF).

61. Isso, porque o auxilio de que trata a Lei n°® 4862/2012, devido apenas
aos servidores da carreira Magistério e aos professores temporarios, nao se
confunde com o auxilio criado pela LC n° 840/11 (art. 271, inciso IV), este, pendente
de regulamentacéo.

62. De fato, ndo parece que o beneficio de que trata a Lei 4862/12 se trate
daquele pendente de regulamentacdo de que trata o art. 271, inciso IV, da LC n°
840/11. Vejamos 0s normativos:

Art. 271. A assisténcia a saude do servidor ativo ou inativo, de seu cbnjuge,
companheiro, dependentes e do pensionista compreende a assisténcia médica,
hospitalar, odontoldgica, psicoldgica e farmacéutica e é prestada:

| - pelo Sistema Unico de Saude;

Il — diretamente pelo servigo de salde do 6rgdo, autarquia ou fundagdo a que o
servidor estiver vinculado;

IIl — pela rede privada de saude, mediante credenciamento por convénio, na forma
estabelecida em lei ou regulamento;

IV — na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial do valor despendido
com planos ou seguros privados de assisténcia a saide, na forma estabelecida em
regulamento.

63. A regulamentacéo que haveria ser estabelecida, por forca do art. 271,
caberia, smj, ao Instituto de Assisténcia a Saude dos Servidores do Distrito Federal
— INAS, autarquia criada pela Lei n° 3831/2006, cuja missdo, seria proporcionar,
aos servidores ativos, aposentados e pensionistas do Distrito Federal, inclusive os
ocupantes de cargo em comissao e 0s ocupantes de cargos de natureza especial,
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um auxilio-salde de carater indenizatdrio, consoante consta no site da SEPLAG.
A referida lei, assim disp0e:

Art. 19 Fica criado o Instituto de Assisténcia a Saude dos Servidores do Distrito
Federal — INAS, com sede e foro na Capital, sob a forma de Autarquia em Regime
Especial, vinculado a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa, dotada de
personalidade juridica de direito publico, com patriménio préprio, autonomia
administrativa, financeira e patrimonial, bem como nas suas decisdes técnicas,
mandato de seus dirigentes e regime de co-gestdo, na forma e nos limites desta
Lei.

Pardgrafo Unico. A autonomia administrativa e financeira do INAS ndo exclui o
exercicio da supervisdo de suas atividades pela Secretaria de Estado de Gestdo
Administrativa.

Art. 22 O INAS tem por finalidade proporcionar, sem fins lucrativos, aos seus
beneficidrios titulares e dependentes, em regime de autogestdo, o Plano de
Assisténcia Suplementar a Satde, denominado GDF-SAUDE-DF.

Art. 32 A assisténcia médica e os servicos suplementares que integram o GDF-
SAUDE-DF serdo prestados por meio de contratos ou convénios com hospitais,
clinicas, laboratdrios e outros servigcos credenciados.

(...

Art. 13. O GDF-SAUDE-DF consiste na cobertura das despesas decorrentes de
atendimentos médicos, ambulatoriais, hospitalares, fisioterapéuticos,
fonoaudioldgicos e psicolégicos, bem como dos atos necessarios ao diagndstico e
ao tratamento, prestados aos beneficidarios do Plano, na forma que vier a ser
estabelecida em regulamento.

64. De qualquer sorte, embora tenha sido publicado o Decreto n°
27.231/2006, aprovando o regulamento do mencionado GDF-SAUDE-DF, definindo,
dentre outros aspectos, a modalidade de assisténcia a saude, beneficiarios?, forma
de adeséo e custeio, a verdade é que ndo se tem noticia da real implementacao do
referido auxilio-saude, de carater geral, de forma a dar eficacia plena ao beneficio
de que trata o art. 271 da LC n° 840/11.

2 Art. 42. Serdo beneficiarios titulares do GDF-SAUDE-DF no ambito dos érgdos do Poder Executivo do Distrito
Federal, inclusive suas autarquias e fundagdes:
| — os servidores ativos;

Il — os servidores aposentados;

IIl — os beneficiarios de pensao;

IV — os ocupantes de cargo em comissao sem vinculo efetivo;

V — os contratados temporariamente; e

VI —os empregados publicos.
Paragrafo Unico. Excetuam-se do disposto neste artigo os servidores e beneficiarios de pensdo vinculados ao
Departamento de Estradas de Rodagem - DER.
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65. O auxilio-saude de que trata a Lei n® 4862/12 tem carater restrito e, de
fato, apesar do caréater indenizatorio, ndo exige comprovagao prévia:

Art. 22 Fica criado, em cardter transitdrio, no valor mensal de RS 200,00 (duzentos
reais), a partir de 12 de junho de 2012, o beneficio auxilio-salde, destinado aos
servidores da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal ativos, inativos e
pensionistas, bem como aos professores contratados temporariamente que se
encontrarem em efetivo exercicio.

66. Nesse aspecto, embora o auxilio-saude percebido no ambito da
Secretaria de Educacédo ndo seja, in totum, equivalente ao auxilio de que trata o art.
271 da LC n° 840/11, assiste razdo aos recorrentes ao consignarem que a parcela
foi criada em carater temporario até que se implantasse, em definitivo, o referido
plano de assisténcia a saude, conforme consideraces dos préprios recorrentes (88
26 e 53 dessa instrucao). Portanto, smj, tém a mesma natureza.

67. De qualquer sorte, essa peculiaridade, consignada na distincdo entre o
auxilio-saude e o auxilio previsto no regime juridico dos servidores publicos distritais,
nao é condicdo suficiente para afastar a similaridade do auxilio-saude, criado pela
Lei n° 4862/12, com o beneficio percebido no ambito do TCDF, nominado de pré-
saude, com o qual a percep¢édo cumulada é expressamente vedada.

68. Isso, porque a simples auséncia da necessidade de comprovacdo de
gastos do auxilio-saude (SEDF), um dos aspectos que o distingue do pré-saude
(TCDF), nao retira o carater indenizatério da parcela, tampouco sua destinacao.
Ambos se destinam ao custeio com saude. Esse € o espirito da lei e, inclusive, da
denominacédo escolhida para o beneficio. A inten¢éo do legislador ao criar a norma é
atingir um fim. A hermenéutica vem para definir a melhor interpretacdo a ser dada a

norma. Aqui, a prépria literalidade da norma deixa claro que o intuito € atingir
beneficamente o servidor na area da saude.

69. Dai, patente a similaridade dos beneficios, quaisquer que sejam 0s
meios para se atingir o fim da norma que os criou. O fato de o servidor, no ambito
da Secretaria de Educacédo, poder gastar com plano de saude, praticas alternativas
a cura e a prevencao de doencas, remédios, consultas particulares, reforco e
suplementacdo da alimentacéo, palestras educativas sobre temas alusivos a saude
ou academia, consoante alegado pelos recorrentes, ndo distorce sua natureza,

tampouco, sua finalidade.

70. Outra distincdo que se tentou imprimir aos beneficios, visando a
demonstrar que o Pré-Saude e o Auxilio-Saude ndo seriam semelhantes ou da
mesma espécie, seria o fato de que o Pro6-Saulde teria o carater indenizatério,
porquanto se destina a reembolsar gastos realizados com assisténcia a saude,
enquanto o Auxilio-Saude integra a remuneracdo de todos os servidores da
educacéo, independentemente de adeséo.
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71. Ndo h& como distingui-los nesse aspecto. Ambos integram a
remuneracdo. E pelo carater indenizatorio, ambos os valores sdo destacados na
DIRF, ndo sendo computéaveis na base de céalculo do imposto de renda. E o que
define a LC n° 840/11:

Art. 68. A remuneracgao é constituida de parcelas e compreende:
| — os vencimentos, que se compdem:

a) do vencimento basico;

b) das vantagens permanentes relativas ao cargo;

Il — as vantagens relativas as peculiaridades de trabalho;

Il — as vantagens pessoais;

IV — as vantagens de natureza periddica ou eventual;

V - as vantagens de carater indenizatodrio.

Art. 103. O valor das indenizagdes nao pode ser:

| —incorporado a remuneracgao ou ao subsidio;

Il = computado na base de calculo para fins de incidéncia de imposto de
renda ou de contribuicdo para a previdéncia social, ressalvadas as
disposicoes em contrario na legislagao federal;

[l — computado para calculo de qualquer outra vantagem pecuniaria.

Falha na interpretacdo da norma de regéncia por parte da Administracéo

72. N&o se vislumbra falha na interpretacdo da norma. N&o ha, conforme
alegado, controvérsias razoaveis na materializacdo dos comandos legais que
disciplinam os beneficios.

73. A Administracdo tdo somente inseriu no contracheque dos servidores
alcancados pela norma o direito que I|hes foi garantido. De fato, aquela
jurisdicionada poderia ter determinado aos servidores a assinatura de termo que a
eximisse da responsabilidade pela percep¢cdo simultanea dos beneficios. Todavia,
nao o fazendo, tal obrigacdo de atender aos requisitos da lei recai sobre o servidor,
gue ndo pode alegar o desconhecimento da norma para eximir-se de cumpri-
lad. Afinal, todos os recorrentes jA mantinham vinculo com o Programa de
Assisténcia & Satude — PRO-SAUDE no ambito do Tribunal de Contas do Distrito
Federal, quando o auxilio-saude foi implementado no ambito da Secretaria de
Educacéao, cuja vedacao era expressa (desde a regulamentacdo pela Resolucdo n°
213/10, mantida pela 266/13):

8 Art. 32 Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.( Lei de Introducéo
as normas do Direito Brasileiro)
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Art. 4° A inscricdo de beneficidrio-dependente no PRO-SAUDE dar-se-4 mediante
requerimento do beneficiario-titular, em formulario préprio, acompanhado da seguinte
documentacao: (...)

§ 10 Deverao ser apresentadas também, pelo titular, sob as penas da lei, em todos os
casos, declaracdo de que ele e seus dependentes ndo sdo beneficiarios de
programa assistencial semelhante ao PRO-SAUDE em outro o6rgiao ou
entidade publica.

74. Ora, se inexistente beneficio similar no momento da inscricdo, tal
comunicacdo haveria de ser apresentada no momento em que a norma incidiu
sobre sua novel situacdo, qual seja, quando da inclusdo do auxilio-saude em
contracheque no ambito da SEDF. Saliente-se que a norma de criacdo do auxilio-
saude, inclusive, trouxe expressa a vedacdo da qual buscam afastar-se os ora
recorrentes:

Art. 22 Fica criado, em carater transitdrio, no valor mensal de RS 200,00
(duzentos reais), a partir de 12 de junho de 2012, o beneficio auxilio-saude,
destinado aos servidores da Carreira Magistério Publico do Distrito Federal
ativos, inativos e pensionistas, bem como aos professores contratados
temporariamente que se encontrarem em efetivo exercicio.

Paragrafo unico. 0 auxilio-saide n3do pode ser acumulado com outro
beneficio da mesma espécie. (Lei 4862/12).

75. Veja-se que a vedacdo em ambas as legislacdes é manifesta. Aqui ndo
cabe temperamentos ou interpretacdes. A semelhanca é evidente. Assim, ao
beneficiado pela norma ndo cabe alegar seu desconhecimento, mormente pelo fato
de que a propria formacdo da palavra “auxilio-satde®”, previsto na Lei n® 4862/12,
denota a sua finalidade. Portanto, ndo se sustentam os argumentos de que né&o
seria da mesma espécie do ja conhecido “PRO-SAUDE” — programa de assisténcia
a saude instituido no ambito do TCDF em 2002 (Resolugdo TCDF n° 150), cuja
regulamentacao data de 2010 (Resolucdo TCDF n° 213).

Pagamento do auxilio-saude na SEDF de forma compulsoéria

76. A exemplo do topico precedente, ndo se mostra relevante o argumento
de que a percepc¢do do auxilio na SEDF decorreu de atuagdo unilateral, compulséria
e indistinta, sem necessidade de requerimento do interessado, desde sua criacao
pela Lei 4.862/2012, considerando que a norma instituidora do beneficio veda o
pagamento acumulado de igual espécie. Ademais, o simples fato de néao receber
contracheques daquela pasta, o que alegam como motivo para nédo terem tomando

4 Palavra formada pela composigdo (por justaposicdo) das palavras “auxilio (derivagdo
regressiva de auxiliar)” e “saude”.
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ciéncia, alguns interessados, do beneficio que fora concedido, ndo os exime da
responsabilidade pela situacéo irregular que se instalava a partir daquele momento.
Assim, na mesma linha de raciocinio, aqui, o desconhecimento da norma nao
socorre aos interessados.

Dispensa de ressarcimento dos valores percebidos simultaneamente

77. No que tange ao ressarcimento, n&do obstante os diversos
posicionamentos judiciais pela dispensa de valores percebidos, cujos excertos foram
noticiados pelos recorrentes, cabe obtemperar que a regra é a limitacdo dos efeitos
das ac0Oes judiciais as partes que dela participam. Os terceiros a relacédo processual
ordinariamente ndo sao por ela beneficiados, nem prejudicados.

78. Ademais, no ordenamento juridico péatrio, salvo poucas excecdes
expressamente previstas, a exemplo da Acao Direta de Constitucionalidade, inexiste
o efeito vinculante dos precedentes judiciais ou administrativos. Assim, tanto o
gestor publico, como o julgador, ndo estdo obrigados a seguir entendimentos
jurisprudenciais despidos desse atributo.

79. No que diz respeito aos precedentes da Casa, malgrado existirem
varias deliberacbes dispensando o ressarcimento com fulcro na percepcéo de boa-
fé e a natureza alimentar das verbas pagas indevidamente, convém transcrever as
consideracdes da unidade técnica no relatério preliminar, ora questionado:

“52  Inicialmente, deve-se trazer a posicao do STF, segundo a qual ha
diversos requisitos a serem atendidos para dispensar o ressarcimento ao

erario dos valores pagos indevidamente pela Administragdo Publica:

[...] 3. A reposigao, ao erario, dos valores percebidos pelos servidores torna-
se desnecesséria, nos termos do ato impugnado, quando concomitantes os
seguintes requisitos: "i presenca de boa-fé do servidor; ii auséncia, por parte
do servidor, de influéncia ou interferéncia para a concessdo da vantagem
impugnada; iii existéncia de davida plausivel sobre a interpretacéo,
validade ou incidéncia da norma infringida, no momento da edi¢do do
ato que autorizou o pagamento da vantagem impugnada; iv
interpretacdo razoavel, embora errénea, da lei pela Administragédo." [...]
(MS 25641, EROS GRAU, STF. Grifo nosso)

53. A LC n? 840/2011 reforca esse entendimento da Suprema Corte, ao
dispor que:
Art. 120. O pagamento efetuado pela administracdo publica em
desacordo com a legislacdo ndo aproveita ao servidor beneficiado,
ainda que ele ndo tenha dado causa ao erro.
Paragrafo Unico. E vedado exigir reposicdo de valor em virtude de
aplicacdo retroativa de nova interpretacdo da norma de regéncia.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 22802157


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=22802157
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 22802157-e
Proc 2405/2016

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE FISCALIZAGAO DE PESSOAL

T GABINETE

Proc. 2405/16

JMS

(LCn2 840/2011)

54. O Tribunal Regional Federal da 12 Regido também ja adotou
posicionamento semelhante no precedente a seguir, no intuito de evitar o
enriquecimento ilicito do servidor:
PROCESSUAL  CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. ATO
ADMINISTRATIVO. DIRETOR DO FORO. AUXILIO ALIMENTACAO.
PAGAMENTO EM DUPLICIDADE. REPOSICAO AO ERARIO. DESCONTO
EM FOLHA. ART. 46 DA LEI N. 8.112/90. POSSIBILIDADE. DEVIDO
PROCESSO LEGAL. BOA-FE. NAO CABIMENTO. VEDACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO.
1. Nos termos do art. 46 da Lei n. 8.112/90, a reposi¢do ao erario de
valores pagos indevidamente pela Administracdo deverd ser
cientificada ao interessado e podera ser feita mediante desconto em
folha de pagamento, desde que a parcela ndo seja inferior a 10% do
valor da remuneracgao.
2. Alegacdo de ndo observancia do devido processo legal e do
contraditério afastada por falta de provas, uma vez que a impetrante
nao trouxe aos autos a cépia integral do processo administrativo,
sendo que o mandado de seguranca ndo admite dilacdo probatoéria.
3. E manifesta a ilegalidade do pagamento em duplicidade de
beneficio de auxilio alimentagao, exigindo a reposi¢dao ao erdrio, a
fim de evitar o enriquecimento ilicito da servidora.
4. A presungao de boa-fé aplica-se aos casos de pagamento
indevido por erro de interpretacdo ou ma aplicacdo de lei pela
Administragao, o que nao é o caso dos autos. Precedentes do STJ.
5. Segurancga denegada.
(MS 200501000628264, juiza federal ANAMARIA REYS RESENDE
(CONV.), TRF1 - PRIMEIRA SECAO, e-DJF1 de 10/08/2009, p. 75. Grifo
Nnosso)

80. Nessa mesma linha foi a deliberacdo plenaria que culminou na
mantenca do disposto na Decisdo n° 6806/07, no sentido de que a simples boa-fé
ndo € justifica, de per si, para dispensar repeticdo do indébito, conforme Decisédo
3478/2014:

2) preservar o posicionamento adotado no item lll, a.1, da Decisdo n2
6.806/07, qual seja: “a simples constata¢do da boa-fé e de o beneficiario do
erro nao haver contribuido para a sua ocorréncia, por si sds, ndo justificam a
dispensa da restituicido dos valores indevidamente recebidos, para ndo
caracterizar o enriquecimento sem causa a custa do erario”;
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3) manter o entendimento estampado no Enunciado n? 79 das Sumulas da
Jurisprudéncia desta Casa, que foi corroborado pelo art. 120 da Lei n? 840/11;
Grifo nosso

81. O referido art. 120 da LC n° 840/2011 dispdés que “o pagamento
efetuado pela administracdo publica em desacordo com a legislacdo nao
aproveita ao servidor beneficiado, ainda que ele ndo tenha dado causa ao
erro”.

82. Quanto ao carater alimentar da verba questionada, ressalte-se que a
remuneracao, assim como o subsidio, constitui forma de retribuicdo pecuniaria pelo
exercicio de cargo publico (art. 66 da LC n°® 840/2011). Destina-se ao sustento
daquele que presta servicos ao Estado. Entdo, por definicdo, trata-se de verba
alimentar, o que, alias, esta expressamente positivado (art. 117 da LC n° 840/2011).
Entdo, o carater alimentar ndo pode, de per si, obstar a devolu¢cdo dos pagamentos
indevidos aos servidores sob pena de quaisquer espécies de pagamento a eles feito
se tornarem irrepetiveis, ainda que decorrentes de erro crasso de procedimento.

83. No caso ora analisado é possivel constatar que ndo ha qualquer davida
quanto a interpretacdo de norma, que sao bastante objetivas e claras.

84. Assim, dada a oportunidade de ampla defesa e contraditério, somos
pela mantenca da necessidade de se perseguir o ressarcimento ao erario. Caminhar
noutro sentido seria admitir o enriquecimento ilicito dos servidores/pensionistas que
perceberam os beneficios indevidamente e, consequentemente, atribuir-se-ia o 6nus
de tal benesse aos demais contribuintes, que ao fim haveriam de custear a leséo
aos cofres publicos.

Possivel recélculo do quantum devido, posto que os valores seriam
complementares

85. Alegam alguns recorrentes que, mesmo que fossem os beneficios
de idéntica natureza juridica e tivessem a mesma finalidade declarada em lei,
ainda assim néo cabia falar em percepcédo indevida, de bis in idem ou em
importancia excedente ao que € de direito, uma vez que o valor oferecido
compulsoriamente pela SE-DF, se adicionado a quantia reembolsada pelo TCDF,
gue corresponde a 95% (noventa e cinco por cento) do plano de saude custeado
pelo beneficiario, ndo ultrapassa o valor total desembolsado mensalmente pelo
recorrente a titulo de plano de saude, ndo caracterizando, assim, percepcao de
vantagem indevida.

86. Nesse contexto, para fins de ressarcimento, se assim entender a
Corte, haveria que se apurar 0s pagos as administradoras de planos (ASSEFAZ,
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por exemplo) e cotejar com os valores auferidos pelo reembolso do Pré-Saude
(95%) cumulados com o valor de R$ 200,00 (duzentos reais) recebidos da
Educacao, o que estaria de acordo com o artigo 271, inciso |V, da Lei 840/2011, e
somente apds tal procedimento, se for o caso, indicar o "quantum" a devolver aos
cofres publicos.

87. Com a devida vénia, tal proposicdo € deveras desarrazoada e
contraditoria aos préprios argumentos que vinham de sustentar.

88. Veja-se que defendem a todo custo que séo distintas as parcelas, para
ao final alegarem, alternativamente, que sdo complementares, como forma de eximi-
los do pagamento de possivel ressarcimento.

89. Aqui as préprias normas de regéncia ditam a regra. Ndo ha
possibilidade de percepcdo cumulada de beneficios semelhantes (Resolugdo n°
266/13) ou da mesma espécie (Lei n°® 4862/12). Entdo, independentemente de o
somatorio dos valores percebidos ndo atingem 100% dos valores despendidos pelos
recorrentes com plano de saude, ndo ha possibilidade de se somarem.

90. Poderia, por exemplo, o Tribunal limitar e custear apenas 50% de certo
plano de saude e ainda que o valor percebido na Educacdo correspondesse aos
outros 50% gastos pelo beneficiario tal complementacdo ndo encontra respaldo na
legislacdo que rege a matéria, vez que ainda assim seriam inacumulaveis.

91. Ressalte-se, smj, que o percentual de ressarcimento fica a cargo do
orgdo ao qual se vincula o servidor. No caso do Tribunal foi definido 95% para o pro-
saude. E, segundo alegado pelos autores da demanda, em ndo sendo os R$ 200,00
(duzentos reais) percebidos a titulo de auxilio-saide na SE, correspondentes aos
5% que se viu obrigado a patrocinar, ndo haveria que se falar em bis idem. Nao é o
que esta previsto na LC n° 840/11, que ampara tdo somente o ressarcimento
parcial despendido pelo servidor.

Art. 271. A assisténcia a saude do servidor ativo ou inativo, de seu coénjuge,
companheiro, dependentes e do pensionista compreende a assisténcia
médica, hospitalar, odontoldgica, psicoldgica e farmacéutica e é prestada:

| — pelo Sistema Unico de Saude;

Il — diretamente pelo servico de saude do 6rgdo, autarquia ou fundacdo a que
o servidor estiver vinculado;

lll — pela rede privada de saude, mediante credenciamento por convénio, na
forma estabelecida em lei ou regulamento;

V - na forma de auxilio, mediante ressarcimento parcial do valor
despendido com planos ou seguros privados de assisténcia a salde, na
forma estabelecida em regulamento.

92. Nesse contexto, em nao havendo amparo para custeio integral do valor
despendido pelo servidor, ndo ha que se falar em complementacdo mediante
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somatorio de valores percebidos. Ratifica-se que sdo parcelas da mesma espécie,
com a mesma finalidade, portanto, vedada a percep¢do cumulada do auxilio-saude
com o pré-saude.

93. Por fim, diga-se que a alegacdo dos Srs. Augusto Cesar José de
Souza e Valdir Mendes Zica quanto a natureza orcamentaria do beneficio auxilio-
saude, no sentido de que o mesmo estaria compreendido no rol das obrigacdes
patronais, posto que se trata de despesa compulsdria com encargos sociais a que 0
ente publico ou privado estaria compelido a atender em razdo da sua condi¢éo de
empregador e responsavel pelo pagamento de pessoal, ndo encontra suporte na
legislacdo de regéncia.

94. Isso, por que o referido beneficio, criado de forma “temporaria” para
um determinado grupo de servidores da Carreira Magistério Publico do Distrito
Federal, ativos, inativos e pensionistas, bem como aos professores contratados
temporariamente que se encontrarem em efetivo exercicio, demonstra que nao se
trata de obrigacao patronal. Pois se assim o fosse, ndo haveria razdo para limitar o
rol de beneficiados pelo pagamento de obrigacao imposta por lei, na medida que os
encargos patronais em relacdo ao pagamento de pessoal ndo podem ser seletivos,
e sim, inerente a todos os servidores, tais como a contribuicdo previdenciaria.

Sugestodes

95. Conclui-se que sao insubsistentes os argumentos de defesa trazidos
ao feito, motivo pelo qual entende-se que os Pedidos de Reexame apresentados por
Augusto Cesar José de Sousa, Paulo de Souza Mangueira Junior, Guimaraes Teles
da Silva, Waléria Azevedo da Silva Rodrigues, Charles Ramon Vieira, Ana Beatriz
Silva Carvalho, Josyra Sampaio, mediante representacao legal, e Valdir Mendes
Zica, no mérito, sdo improcedentes. Faz-se necessario, portanto, reiterar 0s termos
da Decisdo n° 4677/2015, especificamente quanto ao item Il, letra “e.3.2”, das
sugestbes lancadas as fls. 49/51 do Relatério de Auditoria 11/2014°,

e) convoque:

(...)

e.3) os servidores/pensionistas:

(...)

e.3.2) Augusto César José de Sousa, matricula n? 29, Ana Beatriz Silva
Carvalho, matricula n? 8107, Charles Ramon Vieira, matricula n? 8090,
Guimarades Teles da Silva, matricula n2 372, Rejane Louredo Barros, matricula
n2 1406, Waléria A. da Silva Rodrigues, matricula n2 8080, Gabriela Barbosa
de Faria, matricula n2 1247, Josyra Sampaio, matricula n? 503, Paulo de
Souza Mangueira Junior, matricula n? 630, e Valdir Mendes Zica, matricula
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Pelo exposto, sugere-se ao e. Tribunal:

I. negar provimento aos pedidos de reexame interpostos por Augusto
Cesar José de Sousa, Paulo de Souza Mangueira Juanior,
Guimardaes Teles da Silva, Waléria Azevedo da Silva Rodrigues,
Charles Ramon Vieira, Ana Beatriz Silva Carvalho, Josyra
Sampaio, por meio de curadora, e Valdir Mendes Zica, contra a
Deciséo n® 4667/2015;

Il. determinar a Secretaria-Geral de Administracdo/TCDF que:

a) dé continuidade as medidas, noticiadas no bojo do Processo n°
9757/2015, necessarias ao ressarcimento dos valores
percebidos indevidamente pelos recorrentes a titulo de pro-
saude, no ambito desta Corte de Contas, cumulados com
auxilio-saude, no ambito da Secretaria de Estado de Educacao,
observada a prescricdo quinquenal e descontados os valores
que ja tenham sido ressarcidos;

b) dé ciéncia aos interessados e, por meio de sua representante
legal, a Sra. Josyra Sampaio, da decisdo que vier a ser proferida
no presente feito;

[ll. autorizar o retorno dos autos a SEFIPE para fins de arquivamento.

A considerac&o superior.

Brasilia-DF, 15 de junho de 2016.

Jonato de Mesquita Silva
Assessor Técnico SEFIPE

n? 238, para optarem por ressarcir ao erario os valores percebidos
indevidamente em um dos vinculos, observada a prescricdo quinquenal e
descontados os valores que ja tenham sido ressarcidos; Grifamos
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De conformidade com o pronunciamento supra, encaminho os autos
a douta Procuradoria-Geral, nos termos do art. 1°, Inciso |, alinea 'b' da Resoluc¢éo
n° 140, de 13 de dezembro de 2001, com a redacdo dada pela Resolugéo n° 174,
de 16 de maio de 2006.

Brasilia-DF, 16 de junho de 2016.

SEBASTIAO CAL DE MIRANDA
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