e-DOC 7D047C3E-e
Proc 14759/2014

MPCDF

Fl.
Proc.: 14759/14-e

A

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
QUARTA PROCURADORIA

Rubrica
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ASSUNTO: REPRESENTACAO
REFERENCIA: PROCESSO N° 14.759/2014-e

EMENTA: REPRESENTACAO. DISPENSA DE LICITACAO N° 17/2014-SES/DF.
CONTRATACAO EMERGENCIAL. AQUISICAO DE MEDICAMENTOS
COMUNS E ORDINARIOS (CLORETO DE SODIO, GLICOSE — SOLUGAO E
GLICERINA). DECISAO N° 2.732/2014. CONHECIMENTO. INFORMACOES
DA JURISDICIONADA E DA CONTRATADA. INSPECAO. NOVOS
ACHADOS DE IRREGULARIDADE. DECISAO N°  319/2016.
PROCEDENCIA DA EXORDIAL E AUTORIZAGAO DE AUDIENCIA DOS
RESPONSAVEIS. MANIFESTACOES. UNIDADE TECNICA SUGERE A
IMPROCEDENCIA  DAS  JUSTIFICATIVAS APRESENTADAS E
DETERMINACAO DE INSTAURACAO DE TCE NO AMBITO DA
JURISDICIONADA (INFORMAGAO N° 68/2016). SECRETARIO DE
CONTROLE EXTERNO DIVERGE QUANTO A INSTAURAGCAO DE TCE.
PARECER DO MPC/DF PELA APLICACAO DE MULTA AOS
RESPONSAVEIS (ART. 57, I, DA LC N° 1/1994) E INSTAURACAO DE TCE.
VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, ECONOMICIDADE,
EFICIENCIA E SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. ART. 3°E 26
DA LEI N° 8.666/1993. CONTRATACAO EMERGENCIAL POR VALOR
SUPERIOR AO REJEITADO EM PREGAO ELETRONICO FRACASSADO.
NAO ADESAO A ATA DE REGISTRO DE PRECOS COM VALORES
INFERIORES AOS CONTRATADOS NA AQUISICAO EMERGENCIAL.

1. Tratam os autos do processo em epigrafe da Representacdo n° 13/2014-ML (e-
Doc E83630D9-¢e), em face de supostas irregularidades identificadas na contratacdo direta da
sociedade empresaria Halexistar Ind. Farmacéutica Ltda., doravante somente Halexistar, pela
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, por meio da Dispensa de Licitacéo
n° 17/2014-SES/DF, em carater emergencial, para aquisicdo de medicamentos (cloreto de
sodio, glicose — solucdo e glicerina), no valor total de R$ 3.130.735,20 (trés milhGes e cento e
trinta mil e setecentos e trinta e cinco reais e vinte centavos).

2. A Representagdo do Parquet foi conhecida pelo c. Tribunal por meio da r.
Decisdo n° 2.732/2014 (e-DOC 6B81660D), a qual também facultou a SES/DF e a Halexistar a
apresentacéo de esclarecimentos em relagéo ao quanto narrado na exordial.
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3. Apos a manifestacdo da Unidade Técnica e desta Quarta Procuradoria acerca
das justificativas encaminhadas pela jurisdicionada? e pela contratada®, o e. Plenario deliberou,
por meio da r. Decisdo n® 319/2016 (e-DOC B3141502-¢), sobre a matéria conforme a seguir:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento dos esclarecimentos apresentados pela Secretaria de Estado de Salde do
Distrito Federal por meio do Oficio n° 2.431/2014 — GABJ/SES e dos esclarecimentos
fornecidos pela empresa Halex Istar Ltda. em atendimento a r. Decisdo n° 2.732/2014;
Il — considerar procedente a Representacdo n° 13/2014-ML, exceto a alegada
auséncia de razdes para a caracterizacao da situacdo emergencial; 111 —autorizar, nos
termos do art. 43 da Lei Complementar n°® 01/94, a audiéncia dos responsaveis
indicados na matriz de responsabilizacédo (e-DOC n° ACF8FE81-¢), tendo em conta a
possibilidade da sancdo prevista no art. 57, 1l, da mesma norma, em razdo dos
seguintes indicios de irregularidades: a) auséncia de manifestacdo da PGDFE no
processo de contratacdo emergencial, em aparente contrariedade & Lei e a
jurisprudéncia desta Casa; b) contratacdo emergencial por valor superior ao rejeitado
no pregao eletrdnico fracassado, pois a jurisdicionada deixou de adquirir no PE por
valor um pouco superior ao estimado, mas o adquiriu por preco ainda maior quando
da contratacdo emergencial, com indicio de prejuizo ao Erario e violagdo aos
principios da eficiéncia, economicidade, selecdo da proposta mais vantajosa e do art.
26, paragrafo tnico, I11, da Lei n® 8.666/1993; c) ndo adesdo a ata existente com precos
inferiores aos contratados na aquisicdo emergencial, também em afronta aos
principios da economicidade, eficiéncia e da selecdo da proposta mais vantajosa; d)
demora injustificada na condugéo de processos regulares de licitagdo em dissonancia
com a rapidez nos processos de contratacdo por dispensa de licitagdo (indicativo de
violacao ao principio da duracgao razoavel do processo e da eficiéncia); e) auséncia de
contrato formalizado, tendo em vista a necessidade do referido instrumento decorrente
do fornecimento parcelado dos medicamentos, com indicio de violagdo ao principio da
legalidade; IV — alertar a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal para que,
nas préximas aquisicdes: a) remeta os autos a PGDF em cumprimento ao art. 38, VI, e
paragrafo Unico da Lei de Licitagcdes e a r. Decisdo n° 4.262/09-TCDF; b) assine o
instrumento de contrato para as entregas que nédo se realizem de modo integral, em
atendimento art. 62, caput, da Lei n® 8666/1993; c) verifique a possibilidade de adeséo
a atas existentes em atencdo ao art. 25 do Decreto n° 34.509/2013; V — autorizar: a) a
remessa de copia do Relatorio de Inspecédo n° 2.2003.15, do Parecer n° 564/2015-ML
e do relatorio/voto do Relator, aos referenciados no § 23 do referido parecer; b) o
retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos fins. ”

(Grifos acrescidos).

4. Em cumprimento a determinacdo contida no item Il do r. Decisum supra, 0s
responsaveis indicados apresentaram, em sede de audiéncia, seus esclarecimentos acerca dos
indicios de irregularidades, os quais foram analisados pela Unidade Técnica, por intermédio da
Informacéo n° 68/2016 (e-DOC E2C68B6D-¢), que concluiu seu exame da seguinte forma:

“(.)

2 Oficio n° 2.431/2014 — GAB/SES (e-DOC 9DA44CSF)
3 Oficio n° 5.129/2014 — GP (e-DOC 65D49B8F)
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47. Decorrente dessas questdes, aduzimos que seria hipGtese de se j& sugerir a
abertura de Tomada de Contas Especial, pois comungamos com posicdo do
MPjTCDF, em seu Parecer n° 564/2015-ML, quando no § 20 dessa peca, alem de
considerar imprescindivel a audiéncia dos responsaveis, que aqui Se revelaram
improcedentes, aventou a possibilidade de culminar, inclusive, com a instauracéo de
TCE, tomando por parametro os fundamentos contidos nos termos conjugados no
Relatorio de Inspecéo n° 2.2003.15 (e-DOC 091A38F9), em funcdo do exarado nos 8§
43/77 dessa peca instrutéria. ” (Grifos acrescidos).

5. Nesse sentido, sugeriu ao e. TCDF:

“I. tomar conhecimento da presente instru¢cdo, bem como da documentacdo que se
prestou ao exame desta fase processual;
I1. considerar improcedentes as manifestacdes consignadas a fim de atender os termos
contidos no Item 111 da Decisdo n° 319/2016;
I11. decorrente do item anterior:
a. deliberar a respeito das penalidades a que estdo sujeitos invocados nesse
decisum, conforme art. 57, 11, da LC n°® 01/94;
b. determinar a Secretaria de Salde a abertura de TCE, com base no Decreto n°
37.096/2016, art. 2°, tomando por parametro os fundamentos contidos nos termos
conjugados no Relatério de Inspecéo n° 2.2003.15 (e-DOC 091A38F9), em funcéo
do exarado nos 88 43/77 dessa peca instrutoria;
IV. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para as devidas
providéncias.”

6. Em seguida, o Secretario de Acompanhamento confeccionou a Informagdo n°
100/2016-SEACOMP (e-DOC FE3C4C19-e), de forma complementar, divergindo da peca
técnica anterior apenas quanto a proposicao de instauracédo de tomada de contas especial,
por considerar “ausentes nos autos os pressupostos técnicos”’ para este mister, motivo pelo qual
sugeriu ao e. Plenario:

“l. tomar conhecimento das razfes de justificativas correspondente ao Item Il da
Decisdo n° 319/2016, considerando-as improcedentes;

I1. em decorréncia do item anterior, deliberar quanto a penalidade a ser aplicada aos
responsaveis, conforme art. 57, 11, da LC n° 01/94;

I11. autorize o retorno dos autos & Secretaria de Acompanhamento para as devidas

providéncias.”
7. E o que basta relatar. Passo a anélise do presente feito.
8. Ab initio, destaco que o cerne da vexata quaestio esta relacionado a apreciacdo

das razdes de justificativa apresentadas e as suas consequéncias legais.

9. Né&o é demais lembrar que o Poder Publico é o guardido da ordem juridica e do
interesse publico e, nesse mister, é o responsavel por buscar ao maximo satisfazer, por meio da
prestacdo direta ou indireta de servicos publicos, os anseios da sociedade dentro das
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possibilidades de atuacdo previstas no ordenamento juridico, em clara obediéncia ao principio
da legalidade estrita expressamente disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna, in litteris:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecer4 aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte: (...)".

10. Diante do plexo das inimeras necessidades existentes e da limitacdo dos
recursos orcamentarios, nasceu a teoria da reserva do possivel, construcdo originaria da
doutrina alemd, que dispde, de forma sintética, que os direitos dos administrados sé podem ser
garantidos quando houver recursos publicos suficientes para tanto.

11. Nada obstante, em especial no que se refere a prestacéo de servicos relacionados
a saude, ndo € incomum encontrar verdadeiras omissfes do Poder Publico nas mais diversas
esferas de atuacdo, muitas vezes indevidamente escoradas no conceito acima, desvirtuando,
desta forma, o seu real sentido.

12. Em determinados casos, as limitacbes orcamentéarias sdo um entrave para a
efetivacdo do direito a saude, mas, ainda assim, a reserva do possivel ndo pode ser utilizada
de forma indiscriminada. Isso porque é dever do ente publico assegurar aos cidaddos as
condi¢des minimas para uma vida digna, fomentando uma existéncia minimamente decente.
E é nesse contexto que o principio da reserva do possivel ndo pode ser oposto ao do minimo
existencial, pois somente ap6s a garantia de atingimento desse minimo € que se podera discutir,
em relacdo aos recursos remanescentes, onde o Poder Publico devera investir.

13. A inteligéncia acima anotada tem ressonancia em diversos julgados nos
Tribunais patrios, inclusive no e. TIDFT, conforme se verifica do v. Acordao prolatado pelo
c. Conselho Especial no Processo n° 2010.00.2.017699-8*.

14. Nesse diapasdo, cumpre rememorar que a Constituicdo Federal garante
expressamente 0 acesso universal e integral as agoes e servicos relacionados a saude, que devem
ser promovidas pelos entes federativos, in verbis:

4 “Mandado de seguranga. Paciente com litiase renal. Direito a vida e a salde. Dever constitucional do
estado. Reserva do possivel. Prevaléncia da dignidade humana. Ordem concedida.

1. O direito liquido e certo do impetrante consiste no direito fundamental & salde, positivado na constituicao
federal, violado por ato omissivo do secretario de salde do distrito federal, que ndo providenciou o tratamento
médico necessario a recuperacéo do paciente.

2. A reserva do possivel ndo pode justificar a atuacao ilegitima do estado, servindo como verdadeiro dbice a
implementacéo de politicas publicas, violando a dignidade humana, sob pena de os direitos assegurados pela
constituicdo federal serem meras promessas, frustrando as expectativas da coletividade.

3. Ordem concedida”

(Processo n° 2010002017699-8, Conselho Especial, Rel. p/ Acdrdao Des. J.J. Costa Carvalho, DJe de 19/04/2011.)
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“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal igualitario as acgoes e servigos para sua promog¢ao e recuperagao”.

15. Trata-se, em verdade, de uma norma programatica, ou seja, € uma diretriz a
ser observada pelos 6rgdos estatais em suas respectivas esferas de atuacdo. E pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia mais moderna e balizada que tais normas impedem a existéncia
de atos violadores de seus preceitos, posto ser uma norma juridica valida e eficaz. Em outras
palavras, significa dizer que a enunciacdo normativa deve ser obrigatoriamente perseguida
pelo Estado quando houver previsao legal para sua atuacao.

16. Com efeito, o Constitucionalismo contemporaneo tem propagado que as normas
programaticas também possuem eficacia negativa, pois revogam disposi¢des contrarias ao seu
comando, impedem a producéo de normas posteriores que sejam conflitantes com os programas
por elas estabelecidos, além de servir de pardmetro de interpretagdo para as normas
constitucionais.

17. E nesse contexto que se insere a aplicacdo do principio da continuidade do
servico publico, tendo em vista que este almeja proteger especialmente os servicos publicos
considerados essenciais, tendo em vista a sua notoria importancia para a sociedade. Essa
também é a licdo do insigne Prof. Celso Ribeiro Bastos®:

“Essa continuidade afigura-se em alguns casos de maneira absoluta, quer dizer, sem
gualquer abrandamento, como ocorre com servi¢cos que atendem necessidades
permanentes, como é o caso de fornecimento de agua, gas, eletricidade. Diante, pois,
da recusa de um servigo publico, ou do seu fornecimento, ou mesmo da cessagdo
indevida deste, pode o usuério utilizar-se das a¢des judiciais cabiveis, até as de rito
mais célere, como o mandado de seguranga e a propria a¢do cominatoria’.

(Grifos acrescidos).

18. Ainda sobre este tema, mister anotar o entendimento da ilustre Prof.2 Maria
Sylvia Zanella Di Pietro®:

“O principio da continuidade do servi¢o publico, em decorréncia do qual 0 Servigo
publico ndo pode parar, tem aplicacdo especialmente com relacdo aos contratos
administrativos e ao exercicio da funcao publica”. (Grifos acrescidos).

19. Como evidenciado alhures, de fato, os servigos ligados a satde s&o considerados
essenciais por natureza, porquanto relacionados diretamente a dignidade da pessoa humana,
fundamento da Republica Federativa do Brasil (art. 1°, inciso I1l, CF). Por conseguinte, tais
servigos ndo sdo passiveis, em regra, de serem interrompidos.

5 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Administrativo, 22 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 165.
® DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo, 25 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, p. 112.
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20. In casu, por considerar bastante proficua a analise feita pelo Corpo Instrutivo, por
intermédio da Informacdo n° 68/2016 (e-DOC E2C68B6D-¢), acerca das manifestagdes dos
responsaveis chamados em audiéncia neste e. Tribunal, transcrevo abaixo 0s seus principais
excertos, seguidos do correspondente exame deste Orgéo Ministerial de Contas:

“l. Sr. Elias Fernando Miziara, entdo Secretario-Adjunto de Saude.
a. Manifestacao do responsavel.
5. Inicialmente, contextualizou os termos objeto desta fase processual.
6. Apontou justificativas para fundamentar a opcéo pelo procedimento emergencial,
caracterizando-se pelo fato de a a SES ter desenvolvido ‘repetidos esforgos para
aquisicao regular dos medicamentos Cloreto de Sédio 0,9%, bolsa ou frasco de 250
ml e 500 ml, glicose 5% bolsa e Glicerina solugdo enema 12% frasco de 500 ml e, em
todas elas, foi literalmente sufocada pelo mercado .
7. Dentro dessas tratativas, aproveitou excertos da anélise contida na fase processual
antecedente para consignar manifestacao favoravel a sua defesa, no seguinte sentido:
‘Por oportuno que seja, relevante destacar, como muito bem apontado pelo item 51 do
Relatério de Inspecdo no 2.2003.15, que todo esse quadro se materializou, mesmo 0s
processos regulares sendo iniciados, em média, com 8 (0ito) meses de antecedéncia.
Ainda tendo por base o retrocitado Ato de Inspe¢do, o Analista em percuciente
apreciacao registra:
‘56. Considerando que as atas anteriores estavam vencidas desde o final de 2014, e os
respectivos pregBes tiveram as propostas rejeitadas conforme explicagcdo anterior,
observa-se que a situacdo de emergéncia estava caracterizada e a falta de providéncias
poderia comprometer a seguranca da populacdo. Grifou-se.
Verifica-se no excerto posto em evidéncia que quedou plenamente demonstrada a
situacdo de emergéncia. Ademais, como também se depreende do exposto, a
indisponibilidade dos produtos postos em destaque anteriormente poderia, sim,
conduzir ou infringir aos que deles necessitavam riscos inqualificaveis e,
eventualmente, incontornveis’.
8. Sobre a falta de apreciagdo da PGDF, ensaiou:
‘Nesse aspecto necessdrio salientar que 0 processo foi encaminhado a audiéncia da
Assessoria Juridica Legislativa, a qual em sua manifestacdo, infirmou que os requisitos
do Decreto Distrital n° 34.466/2013, que dispde sobre os procedimentos de contratacdo
emergencial, haviam sido devidamente atendidos.
De igual modo, certificou que se faziam presentes as imposi¢des que autorizavam a
contratagdo emergencial objeto da Decisdo TCDF n° 3.500/199, de carater normativo.
Por termo, 0 mencionado opinativo, cujo trecho se coloca em destaque a seguir, ndo
identifica a presenca de condi¢Bes impeditivas ou restritivas a continuidade dos tramites,
confira-se:
21. Ante o exposto e, ressalvadas as competéncias insculpidas no pardgrafo unico do
art. 38 da Lei 8666/93, conclui-se pela possibilidade de aquisi¢cdo emergencial desde que
atendida a legislagdo de regéncia.”’
9. Admitiu que ndo havia percebido que ‘a Gltima linha do despacho da Subsecretaria
de Administracdo Geral fazia mencéo a remessa do processo para a PGDF’, mas que
apesar disso, ‘naquela hora a prioridade se voltou com intensidade suprema para a
preservacao da vida’, apelando, ainda, para questbes de cunho moral e ético para
justificar tal falha.
10. Trouxe a sua tese penalista de renome, colacionando os seguintes termos:
‘O ato de cuidar é dever ético e legal que incumbe a todos os médicos em relagdo a seus
pacientes.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 7D047C3E


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7D047C3E
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2014

e-DOC 7D047C3E-e
Proc 14759/2014

MPCDF

Fl.
Proc.: 14759/14-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
QUARTA PROCURADORIA

Na licdo de Bitencourt CR. Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2006. vol. 2:
294-359, referindo-se ao dever objetivo de cuidado, deixa assentado:
[...] dever objetivo de cuidado consiste em reconhecer o perigo para o bem juridico
tutelado e preocupar-se com as possiveis consequéncias que uma conduta descuidada
pode produzir-lhe, deixando de pratica-la, ou entdo, ao executa-la somente depois de
adotar as necessarias e suficientes precauces para evita-lo.
Em linha de convergéncia, Assis Toledo F. Principios basicos de direito penal. S&o
Paulo: Saraiva, 2001. p.300-i, afirma:
‘[...] dever objetivo de cuidado consiste em preocupar-se com as possiveis
consequéncias perigosas de sua conduta (perigo para os bens juridicos protegidos) —
facilmente reveladas pela experiéncia da vida cotidiana -, té-las sempre presentes na
consciéncia, e de orientar-se no sentido de evitar tais consequéncias, abstendo-se de
realizar o comportamento que possa ser causa do efeito lesivo, ou somente realiza-1o sob
especiais e suficientes condigdes de segurancga.’
11. Por fim, relatou falta de razoabilidade ser apenado nos termos dantes afiangados,
em conformidade com o inciso Il, artigo 57, da LC n° 01/94, em virtude de ato doloso
ou ma-fé.
b. Analise
12. Inicialmente, vejamos que, de todos os temas apresentados na preliminar desta
instrucdo, somente teceu consideracdo a respeito da falta de submissédo dos autos
originarios a PGDF-.
13. Ajustificativa a respeito da opgéo pelo rito emergencial, de modo geral, ndo estava
em discussdo propriamente, motivo de ndo ter havido necessidade de dele langar
contradito.
14. O Item 111 da Decisdo n° 319/2016, alineas ‘a’ a ‘e’ foi bastante claro ao langar
questdes especificas, das quais ndo mereceram acolhimento no pronunciamento do
interessado, a excecdo da alinea ‘a’ desse dispositivo, pois que se assemelha aos termos
contidos na Matriz de Responsabilizagao.
15. Contudo, mesmo nessa matéria, auséncia de manifestagdo da PGDF no processo
de contratagdo emergencial, a defesa ndo estad devidamente embasada em termos
factiveis.
16. Em primeiro lugar, a restri¢do contida no parecer de sua assessoria juridica foi
contundente ao esbocar a falta de lastro legal para a continuidade do certame, até
mesmo pelo justificante admitida.
17. Depois, ndo cremos na falta de percepcéo, ou percepgao tardia, qguanto ao registro
dos termos lavrados (mencéo a remessa do processo para a PGDF), pois € cedigo que
os dirigentes ou a alta autoridade da pasta gozam do auxilio de subalternos que
devem, ou deveriam, alertar seus superiores a respeito de questdes excepcionais
circunscritas aos autos, especialmente quando da avaliacé@o de processos por parte de
sua assessoria, diretoria técnica, etc., notadamente aqueles que tém ritos
excepcionais, como o ora tratado.
18. A tese de tal ocorréncia néo ter sido notada néo poderia soar menos factivel, pois
é similar a afirmar que nem o justificante nem toda sua assessoria, bem como seus
diretores também néo tivessem reparado tal registro; seria necessaria uma conjuncao
de fatores para ninguém ter tido a percep¢do que 0 processo hao se encontrava
saneado para seguir o devido rito legal.
19. Ademais, deparamo-nos corriqueiramente com esse tipo de falta quando se faz
opcao pela via emergencial, como é de amplo conhecimento nesta Corte, especialmente
na gestao desse justificante, onde parece que a recorréncia a esse tipo de contratagdo
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soa mais interessante e muito mais célere, ndo sendo incomum que batam as portas
desta Corte processos com as caracteristicas ora perpetradas.

20. Essa contumacia desconstréi a argumentacéo de carater ético-moral lancada pelo
interessado porque se se tratasse de excepcionalidade poderiamos considerar de baixo
poder ofensivo a legislacdo, ou um caso fortuito, mas o histérico ndo aponta nessa
direcéo.

21. De qualquer forma, ainda que possa ser justificada essa falha, ndo desconstitui a
inobservancia de procedimento consagrado.

22. Assim, os argumentos ofertados em relacéo a falta de remessa do processo para a
PGDF séo insatisfatorios.

23. Portanto, como foi oportunizado ao justificante a oitiva nesta fase processual,
consideramos improcedentes suas justificativas.” (Grifos acrescidos).

21. Vale salientar, como ponto de partida, que a audiéncia determinada aos agentes
publicos nominados na matriz de responsabilidade ndo se resumiu ao ndo encaminhamento
dos autos a PGDF ou a escolha da contratacdo direta. Nesse contexto, € relevante trazer a tona
trecho do voto do em. Cons. Paulo Tadeu, que foi seguido a unanimidade pelo c. Plenario
quando da prolacéo da r. Decisdo n° 319/2016:

“Acerca da auséncia do parecer juridico exigido pelo art. 38, paragrafo Unico, da Lei
n° 8.666/1993, comungo do entendimento dos pareceres no sentido de ser motivo para
a audiéncia dos responsaveis. 1sso porque a Corte ja sedimentou entendimento acerca
dessa questéo por meio da Decisdo n° 1114/2003, ratificada, no caso das contratacdes
diretas, entre outras, pela Decisdo n°® 5016/2014, por meio da qual resolveu:
Il — determinar & SES/DF que, em futuras contratacfes diretas, submeta o
processo respectivo a analise da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, nos
termos do art. 38, VI e paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993 e do Parecer
Normativo n°® 726/2008- PROCAD/PGDF, publicado no DODF n° 73, de
16/4/2009;
No tocante aos indicios de demora na conclusao dos processos regulares de licitacao,
malgrado configure falha recorrente no ambito da jurisdicionada nos anos de 2012 e
2013, considero pertinente a preocupac¢do ministerial no sentido de se obterem, no
caso vertente, as razbes de justificativas dos responsaveis indicados no § 23 do
Parecer n°® 564/2015-ML. Isso porque, enquanto as licitacdes relativas aos processos
que deram origem & DL n° 17/2014 tiveram a duragdo média de 252 (duzentos e
cinquenta e dois) dias até o momento em que as propostas foram canceladas (Apéndice
‘A’ — planilha ‘Proc’), a contratagdo direta sob exame foi realizada em apenas 18
(dezoito) dias. Como esses procedimentos, especialmente na fase interna, séo
semelhantes, faz-se necessario franquear aos responsaveis a apresentacdo das
justificativas que entenderem pertinentes.
Da mesma forma, mostra-se necessaria a apresentacéo de razdes de justificativas em
face de a contratagdo emergencial em tela ter ocorrido por valor superior ao rejeitado
no pregdo fracassado. Nesse sentido, devem vir aos autos os motivos pelos quais a
SES/DF deixou de adquirir farmacos no certame regular por valor um pouco acima do
estimado, para, na sequéncia, compré-los, mediante contratacdo direta, por preco
ainda maior. Tal fato indica a possivel ocorréncia de prejuizo aos cofres publicos e a
inobservancia, entre outras normas, da regra contida no art. 26, paragrafo unico, Ill,
da Lei n° 8.666/19938.
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Ainda, fundamenta o chamamento em audiéncia o fato de a SES/DF néo ter aderido
a Ata de Registro de Precos entdo existente com valores inferiores aos contratados na
aquisicdo emergencial, em aparente afronta aos principios da economicidade,
eficiéncia e da selecdo da proposta mais vantajosa, bem como ao Decreto n°
34.509/2013.

Por fim, também motiva a audiéncia sugerida pelo Parquet a auséncia de contrato
formalizado. E que, nas hipoteses de fornecimento parcelado, a Lei n° 8.666/1993 exige
o instrumento de contrato.”

22. Ainda, a Comunicacédo de Audiéncia foi suficientemente clara ao estabelecer que
0 chamamento se referia “aos fatos referidos na Decis&o n° 319/2016”. Contudo, o Sr. Elias
Fernando Miziara focou as raz@es de justificativa apenas no tema relacionado a auséncia de
manifestacdo da PGDF, quedando-se silente a respeito dos demais tdpicos explicitamente
contidos na r. Decisdo n° 319/2016.

23. Sobre a manifestacdo da PGDF, consoante explicitado pela Unidade Técnica, ndo
ha como acatar os argumentos apresentados pelo justificante. Em casos analogos, esta Quarta
Procuradoria sempre demonstrou seu posicionamento firme sobre a matéria no sentido de
que, no ambito do Distrito Federal, a competéncia para emitir manifestacdo juridica em
processos de licitacdo, seja em relacdo aos editais, contratos e convénios, pertence a PGDF, nos
termos do disposto no art. 4°, inciso XlI, da LC n°® 395/2001 — Lei Orgéanica da PGDF, a quem
devem ser enderecados os procedimentos para analise de adequacéo juridica formal e
material, in verbis:

“Art. 4° Compete a Procuradoria-Geral do Distrito Federal:

(.)

X1 - examinar previamente editais de licitagoes de interesse do Distrito Federal;”

24. Acerca da matéria em tela, destaco o Parecer-Normativo n°® 726 daquela PGDF,
publicado no DODF n° 73, de 16/4/2009, cujos excertos mais relevantes transcrevo a seguir:

“(..)
13. Especificamente a respeito da competéncia da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da ADI 1.557, relatada pela
Ministra Ellen Gracie, decidiu que compete somente & Procuradoria-Geral do Distrito
Federal a atividade de representacéo judicial e de consultoria juridica do Distrito
Federal, conforme a Ementa transcrita abaixo:
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA N° 9, DE
12.12.96. LEIORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. CRIACAO DE
PROCURADORIA GERAL PARACONSULTORIA, ASSESSORAMENTO
JURIDICO E REPRESENTACAO JUDICIAL DACAMARA LEGISLATIVA.
PROCURADORIA GERAL DO DISTRITO FEDERAL. ALEGACAO DE
VICIO DE INICIATIVA E DE OFENSA AO ART. 132 DA CF.
1. Reconhecimento da legitimidade ativa da Associacdo autora devido ao
tratamento constitucional especifico conferido as atividades desempenhadas
pelos Procuradores de Estado e do Distrito Federal. Precedentes: ADI 159,
Rel. Min. Octavio Gallotti e ADI 809, Rel. Min. Marco Aurélio.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 7D047C3E


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7D047C3E
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2014

e-DOC 7D047C3E-e
Proc 14759/2014

MPCDF

Fl.
Proc.: 14759/14-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
QUARTA PROCURADORIA

2. A estruturacdo da Procuradoria do Poder Legislativo distrital est,
inegavelmente, na esfera de competéncia privativa da Camara Legislativa do
DF. Inconsisténcia da alegacao de vicio formal por usurpacéo de iniciativa do
Governador.
3. A Procuradoria Geral do Distrito Federal é a responsavel pelo desempenho
da atividade juridica consultiva e contenciosa exercida na defesa dos
interesses da pessoa juridica de direito publico Distrito Federal.
4. Nao obstante, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a ocorréncia de
situacOes em que o Poder Legislativo necessite praticar em juizo, em nome
préprio, uma série de atos processuais na defesa de sua autonomia e
independéncia frente aos demais Poderes, nada impedindo que assim o faca
por meio de um setor pertencente a sua estrutura administrativa, também
responsavel pela consultoria e assessoramento juridico de seus demais 6rgaos.
Precedentes: ADI 175, DJ 08.10.93 e ADI 825, DJ 01.02.93. Acéo direita de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.
14. O Supremo Tribunal Federal, em outra oportunidade, no julgamento da ADI n° 881,
bem enquadrou a competéncia das Procuradorias-Gerais dos Estados e do Distrito
Federal, conforme se verificado trecho do voto do relator, Ministro Celso de Mello,
cujos fundamentos séo aplicaveis ao caso:
(-.)
18. Essa regra nao se aplica a entidade da Administracao Indireta que tenha juridico
proprio. Nesse caso, caberd ao juridico do 6rgdo da respectiva pessoa juridica
analisar o procedimento de contratagéo.
19. Porém, caso o Chefe da Central de Compras, diante, ou ndo, de parecer de
consultoria juridica de qualquer entidade da Administracao Indireta, tenha duvidas de
natureza juridica, podera ele, como autoridade do Distrito Federal, com base nas
normas ja citadas, formular consulta a Procuradoria-Geral do Distrito Federal.
20. Essa possibilidade se aplica a qualquer autoridade descrita no art. 99 do Regimento
Interno da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, aprovado pelo Decreto n° 22.789,
de 13 de margo de 2002, ja que, a Constituicdo Federal confiou & Procuradoria-Geral
do Distrito Federal, privativamente, o exercicio da fun¢do de consultoria do Distrito
Federal.
21. Como essa competéncia privativa foi fixada pela Constituicdo Federal, ela nao
pode ser modificada por norma de hierarquia inferior. Em outras palavras: leis,
decretos ou qualquer outro ato normativo ndo podem alterar, restringir ou delegar a
competéncia da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, sob pena de cometer
flagrante inconstitucionalidade.
22. Assim, com base nas normas constitucionais e legais e com fundamento na doutrina
e na jurisprudéncia, é certo afirmar que a consultoria juridica do Distrito Federal é
privativa dos Procuradores do Distrito Federal, sendo vedado, sob pena de violagao a
Constituicdo Federal e as normas legais ja citadas, o seu exercicio por membros
alheios a respectiva carreira.
23. Destarte, a ‘consultoria juridica’ e a ‘representacdo judicial’ do Distrito Federal,
em qualquer situa¢do, mesmo com outras denominacdes que se lhes emprestem, séo da
competéncia, exclusiva, dos Procuradores do Distrito Federal.

(.
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29. Assim, esta claro que a Lei de LicitagOes exige que 0s processos administrativos
referentes tanto a procedimento licitatrio quanto a contratacéo direta, por dispensa
ou inexigibilidade, sejam instruidos com parecer juridico.

(.

32. Assim, todos os procedimentos de contratagdo do Distrito Federal, com prévio
procedimento licitatério ou ndo, deverdo observar a exigéncia legal no sentido de que
a Procuradoria-Geral do Distrito Federal se manifeste previamente. ”

(Grifos acrescidos).

25. Portanto, a conduta identificada nos autos esta em clara dissonancia a exigéncia
estabelecida pelo art. 38, paragrafo Gnico, da Lei n°® 8.666/1993, por diversas Decisdes Plenarias
(e.g. 4.262/2009 e 5.016/2014) e pelo Parecer n°® 726/2009 da PGDF, cuja outorga do efeito
normativo foi dada pelo Governador do Distrito Federal, por meio do Decreto n° 30.282, de
15/4/2009, publicado no DODF de 16/4/2009, portanto, aplicAvel a época dos fatos
examinados, razdo pela qual as suas justificativas devem ser consideradas improcedentes pelo
e. Plenario.

26. Ainda, pesa contra o justificante o fato de que ndo é dado a qualquer servidor
publico alegar o desconhecimento da legislacdo, agravada esta situacdo pelo cargo que
ocupava a época dos fatos porquanto, na condicdo de Secretario-Adjunto de Estado de Salde,
detinha o controle hierarquico sobre os seus subordinados, que pressupde as faculdades de
supervisdo, coordenacdo, orientacdo, fiscalizacdo, aprovacdo, revisdo e avocacdo das
atividades controladas, além de dispor de meios corretivos para os atos de gestao
ilegitimos que resultaram, indubitavelmente, em injustificado dano ao Erario.

217. Pensar de modo diverso seria 0 mesmo que reconhecer que a figura do
Secretario-Adjunto, € meramente ilustrativa, a ponto de nunca ser possivel alcanca-lo por
mécula na gestdo, especialmente pelo fato de que diversos atos da Secretaria sdo executados
por seus subordinados, mas com sua anuéncia.

28. N&o convence o Parquet especializado a tese de que o agente politico ndo é
capaz de ser responsabilizado por atos de natureza administrativa que pratica no comando dos
orgdos/entidades de que é titular. Deve-se, em cada caso, observar se a sua conduta,
individualmente delimitada, contrariou 0s preceitos legais e 0s normativos que sao aplicaveis a
especie, a fim de se verificar se 0 seu comportamento foi determinante para a ocorréncia do
resultado, identificando-se, assim o correspondente nexo de causalidade.

29. No presente caso, a toda evidéncia, 0 comportamento do Secretario-Adjunto
foi determinante para a ocorréncia da irregularidade em comento, inclusive por haver
determinado o prosseguimento do Processo desacompanhado do devido Parecer da PGDF.

30. Ademais, como salientado, o justificante ndo apresentou quaisquer
esclarecimentos a respeito das demais irregularidades objeto da audiéncia, especificadas nar.
Decisdo n° 319/2016 e constante da Comunicacgéo de Audiéncia n°® 26/2016-SS (contratacao por
valor superior ao rejeitado no pregdo eletronico fracassado, ndo adesdo a ata existente com
precos inferiores aos contratados, demora injustificada na conducéo de processos regulares de
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licitacdo e auséncia de contrato devidamente formalizado). Tal circunstancia, no modo de ver
Ministerial, conduz a confirmacdo das irregularidades destacadas na fase anterior, sobretudo
em razdo dos elementos constantes dos autos, que indicam a existéncia de prejuizo aos cofres
publicos, como bem salientado pelo em. Cons. Paulo Tadeu em passagem ja transcrita no
paragrafo 21 deste Parecer, mormente por terem sido adquiridos materiais por precos
superiores aqueles de licitacdo fracassada, bem como por haver, a época, ata de registro de
preco com valores inferiores aos especificados na aquisicdo em exame.

31. Esse fato, aos olhos do Parquet, indica que, além da aplicacdo da sancgdo
prevista no art. 57, 11, da LC n°® 1/1994, devera o c. TCDF determinar a imediata instauracao
de Tomada de Contas Especial para apurar o prejuizo identificado nos autos.

“(.)

I1. Manifestacéo do Sr. Tulio Roriz Fernandes.

a. Manifestacao do responsavel.

24. Inicialmente, resumiu os fatos, dentro da seguinte perspectiva:
‘O processo de contratagdo por meio da Dispensa de Licitagdo no 17/2014-SES/DF, em
carater emergencial, para aquisicdo de medicamentos, decorreu de solicitagdo da
Geréncia de Enfermagem da SES/DF, que justificou a urgéncia para a aquisicdo em
virtude do prejuizo aos servicos de salide da populacédo do DF.
A Diretoria de Andlise, Prospeccdo e Aquisi¢des-DAPA/SES/DF constatou pelo setor
finalistico da SES/DF, que n&o haveria tempo habil para concluir o processo regular.
Além da justificativa, foi elaborado projeto basico com as especifica¢Ges e quantitativos
da demanda.
Nesse contexto, a DAPA/SES/OF realizou pesquisa para justificar a preco a ser
contratado.
Foi publicado aviso de Dispensa de Licitacdo e convocacao de interessados através do
Diario Oficial do Distrito Federal. Poucas empresas, no entanto, ofereceram propostas
para todos os itens, e afora referida publicidade oficial, o Diretor da DAPAISES/DF
informou nos autos desse processo que foram encaminhados e-mails para empresas do
ramo sobre o interesse da contratagdo da SES/DF’.

25. Delimitou seu periodo de atuacdo frente ao cargo de Subsecretario de

Administracdo Geral, 03/01/2014 a 07/11/2014.

26. Quanto aos fundamentos juridicos envolvidos na matéria, relatou que néo poderia

ser responsabilizado por atos anteriores & assuncéo desse cargo, especialmente por

atividades ‘de pesquisa de precos e consequente avaliacdo de vantajosidade na

Dispensa de Licitagdo n° 17/2014 SES/DF, cujo rol de atribuicfes pertence ao setor

especifico daquele 6rgéo, qual seja, a Diretoria de Anélise, Prospecgdo e Aquisigdes,

conforme se |1& do Regimento Interno da SES/DF...".

27. Mencionou, ainda, em remissao a esse espectro:
‘Os atos questionados na contratagcdo em comento, sdo de estrita natureza opemcional,
jamais de gestdo da SES/DF. A interpretacdo encontra guarida nessa Corte de Contas
em diversos precedentes, pois eu ndo teria condi¢des e aptidfes para fazer ou refazer
todas as atividades executadas pelos setores e cargos subordinados, quando amparado
em planilhas que carrearam a pesquisa dos autos e justificaram a contratacdo (TCDF
Processo 15.282/2009. Decisdo 1758/2014. Decisdo 1321/2014; Decisdo 1001/2014 e
Decisdo 6415/2013)".

()
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Aliado a todos esses fatos, ndo se pode constituir sobrepre¢o a comparagao entre pregos
de contratacdo mediante licitacdo e mediante dispensa em situa¢Ges emergenciais,
considerando entre outras:
a)Variacao dos pregos de menor duracéo, limitado a 180 dias, a qual depende a diluicio
dos onerosos custos de contratacao/resciséo; e
b)Cenario diverso para a negociacao do preco entre contratante e contratado, fora do
regime competitivo da licitacdo e na taxa de retomo dos investimentos’.
28. Por fim, fez alusdo a jurisprudéncia do TRF da 1* Regido, conforme autos
especificos mencionados.
b. Analise
29. Preliminarmente, ndo percamos os motivos da audiéncia, em apertada sintese:
auséncia de manifestacdo da PGDF, contratacéo por valor superior ao rejeitado no
pregdo eletrénico fracassado, ndo adesdo a ata existente com precos inferiores aos
contratados, demora injustificada na conducéo de processos regulares de licitagao,
bem como existéncia de contrato tacito.
30. Vejamos que ndo se pronunciou a respeito dessas questfes, asseverando néo se
tratar de atos que compunham a sua gestao, mesmo gque tenha permanecido a frente
da titularidade do entdo cargo que ocupava por praticamente todo o exercicio de 2014.
31. Defesa consistente arrolaria todos os atos praticados com a respectiva cronologia,
de modo a definitivamente afastar sua responsabilidade, mas néo foi o que trouxe o
justificante, que se furtou a fazer tais registros.
32. Observa-se que mesmo diante dessa assertiva de afasta-lo dos atos nesse exercicio,
sua manifestagdo ndo consignou datas, escusando-se de aludi-las.
33. Os fatos descritos pelo justificante ndo estavam fora das atribuicdes a ele
reservadas no exercicio de coordenagdo, como tentou demonstrar, porque
configuraram-se atos de seus subordinados hierarquicos, ou seja, 0 proprio regimento
interno da SES, ou o0 organograma da estrutura organizacional, garante a ele a
prerrogativa de ratifica-los, modifica-los ou mesmo revé-los para que se tornassem sem
efeito.
34. Se assim ndo fosse, suas atribuicdes seriam meramente formais.
35. N&o se pode, ainda, afastar a estrutura de cargos especializados por ele tutelados,
de modo a propiciar-lhe adequado tratamento das demandas submetidas.
36. Assim, por exemplo, se ele diretamente néo praticou determinado ato proveniente
de seus subordinados, caberia a especialistas prepostos alertarem quanto as
repercussdes advindas, porque néo o isenta de responder sobre 0s mesmos.
37. Arriscam-se pessoalmente a promover atos eivados de vicios.
38. H& que se depreender que o cargo de co-gestor exercido depreende habilidade
especifica pelo menos quanto ao desembaraco no manuseio da legislacdo de regéncia.
39. Muitas vezes, titulares detentores de cargos executivos/deliberativos tendem a
pronunciar-se como se todos os atos emanados de outros setores, até mesmo da sua
area de abrangéncia, fossem apreciados Unica e exclusivamente por eles mesmos,
pessoalmente; mas ndo é isso que ocorre.
40. A alegacdo de gue ndo poderia ser responsabilizado por atos anteriores a assuncao
desse cargo, especialmente por atividades ‘de pesquisa de precos e consequente
avaliacéo de vantajosidade na Dispensa de Licitagéo n® 17/2014 SES/DF’, ndo guarda
compatibilidade com os termos referendados pelo decisum contido nesta fase
processual, porque esse tema ndo consta explicito no questionamento.
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41. Ademais, se deu andamento a atos administrativos anteriores, mesmo que
inacabados ou executados por subalternos, ha presuncéo de aquiescéncia, pois que
implicito que exerceu a prerrogativa de revisa-los.

42. A mencdo a jurisprudéncia desta Casa nao pode ser acolhida porque escoimada
em premissa diversa da alegada nesta contestagéo.

43. O breve ensaio contestando o sobrepreco limitou-se a refutad-lo sem maiores
consideracdes a respeito, bastando que se assente que se deveria circunscrever o tema
aquilo que fora indagado pelo Item 11l da Decisdo n° 319/2016, o que, de fato, ndo
ocorreu.

44. Por fim, a jurisprudéncia federal citada ndo tem serventia diante do caso concreto
sob analise.

45. Alias, nem nos poderiamos arriscar a tecer maiores consideragdes a respeito, pois
se a abordagem nédo contempla os termos decisérios desta fase processual, indagamos
a que se presta, objetivamente.

46. Em assim sendo, consideramos as justificativas improcedentes. ”

(Grifos acrescidos).

32. De forma anéloga a analise feita acima, este MPC/DF observa que o Sr. Tdlio
Roriz Fernandes ndo trouxe argumentos ou circunstancias relevantes que pudessem infirmar
as irregularidades apontadas nos autos ou excluir sua responsabilidade perante esta;
diversamente, limita-se a intentar transferir a responsabilidade perante os atos
irregulares, que também lhe é devida, exclusivamente a terceiros.

33. Ora, a simples afirmagdo de que ndo poderia ser responsabilizado por atos
anteriores ocorridos antes de ocupar o cargo de Subsecretario de Administracdo Geral daquela
Secretaria de Estado de Salde, em especial em relacdo as atividades “de pesquisa de precos e
consequente avaliacdo de vantajosidade na Dispensa de Licitacdo n° 17/2014 SES/DF ”, nédo
sdo passiveis de isenta-lo perante as irregularidades constatadas nos presentes autos, mormente
por ndo ter trazido provas que pudessem sustentar suas alegagoes.

34. Lado outro, tenho que sua conduta foi necessaria para a concretizacdo das
irregularidades, malgrado possuisse condi¢des de aferir se 0 seu ato estava albergado pela
legalidade, na forma ja explicitada alhures.

35. Como exemplo, cito a autorizacdo dada pelo Sr. Tulio, entdo Subsecretério de
Administracdo Geral, para a dispensa de licitacdo, tendo por base a Nota Técnica n® 143/2014
— AJL/SES (fls. 363/369 — Processo n° 060.00657/2014), a qual, frise-se, ndo foi sequer
conclusiva, vez que se limita a asseverar que havia sido verificada a adequacéo juridico-
formal do procedimento as exigéncias legais, concluindo, ao final, pela “possibilidade de
aquisicdo emergencial, desde que atendida a legislacéo de regéncia”.

36. Nessa esteira de inteligéncia, dentre as suas atribuicdes legais, cabia-lhe a
fiscalizacdo dos atos de seus subordinados, pois 0 gestor ndo pode se isentar dessa sua
responsabilidade (culpa in vigilando), inerente ao seu cargo, bem como perante o préprio ato
de escolha de seus auxiliares (culpa in eligendo).
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37. Desta feita, era exigivel do gestor pablico, no minimo, certificar-se de que o
procedimento estava de acordo com o0s normativos de regéncia da matéria, especialmente com
o0 desiderato de garantir que o interesse publico fosse preservado, motivo pelo qual considero
que os argumentos apresentados pelo justificante ndo merecem prosperar.

38. Assim sendo, da mesma forma salientada anteriormente, entendo que o
responsavel devera ser sancionado com a multa prevista no art. 57, I, da LC n°® 1/1994, uma
vez que as justificativas apresentadas ndo foram suficientes para expurgar as irregularidades
identificadas pelo c. TCDF (ndo submisséo do feito a PGDF, contratacdo por valor superior ao
rejeitado no pregéo eletronico fracassado, ndo adesdo a ata existente com precos inferiores aos
contratados, demora injustificada na conducgédo de processos regulares de licitacdo e auséncia
de contrato devidamente formalizado), sendo premente determinacdo plenaria para a
instauracdo de TCE.

39. Ultrapassada a anélise das justificativas, passo a discorrer acerca da necessidade
de instauracdo de tomada de contas especial no d&mbito da jurisdicionada, objeto de
divergéncia entre a Informacao n° 68/2016 e a Informacao n° 100/2016-SEACOMP.

40. Como é cedico, o processo de TCE tem por finalidade a apuracdo de
responsabilidade por ocorréncia de dano ao Eréario, com a verificacdo da conduta dos
responsaveis e do respectivo nexo de causalidade, e a obtencéo do respectivo ressarcimento.
Somente a partir da apuracdo regular dos fatos, da identificacdo dos responsaveis e da
quantificacdo dos danos, é possivel promover a reparacdo dos cofres publicos.

41. No caso em tela, foi constatada a conduta irregular dos agentes publicos na
conducéo do processo de contratacdo direta que resultou no descumprimento de prescricdes
legais, tais como: a auséncia de parecer da PGDF, contratacdo por valor superior ao
rejeitado no pregao eletronico fracassado, ndo adesdo a ata de registro de precos existente
com valores inferiores aos contratados, demora injustificada na conducéo de processos
regulares de licitacdo e auséncia de contrato devidamente formalizado, o que retira da
contratacdo a seguranca relacionada a vantajosidade para a Administracdo, em contrariedade
a0 texto expresso do art. 3° da Lei n° 8.666/1993.

42. Neste ponto, cumpre rememorar parte do exame feito no Parecer n® 564/2015-
ML (e-DOC BF9C62AD-e) acerca da contratacdo emergencial em comento:
“(.)

13. Ademais, para a efetivacdo da contratagdo com fulcro no art. 24, 1V, da Lei n°
8.666/1993, o art. 26, paragrafo unico, I, Il e I, devera ser obedecido. A propdsito, 0s
seus termos:

T “4re. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢éo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.” (Grifos acrescidos).
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‘Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 22 e 42 do art. 17 e no inciso 111 e seguintes do
art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para
ratificacéo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condicao
para a eficicia dos atos.
Paragrafo Gnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:
| - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
quando for o caso;
Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
111 - justificativa do preco.
IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados. ’
14. Vale dizer, para o alcance da proposta mais vantajosa pela Administracao, tanto a
escolha do fornecedor como a justificativa do preco contratado deverdo estar
justificados. Quanto ao preco, obviamente, devem ser condizentes com aqueles
praticados pelo mercado, em vista do principio da eficiéncia e da economicidade.
()
18. Ocorre, porém, que, a despeito da inspecdo realizada ter esclarecido as
irregularidades acima destacadas, findou por constatar ndo s6 a auséncia da
necessaria manifestacio da PGDF, em contrariedade a Lei® e ao entendimento
predominante nesta c. Corte de Contas’, mas também uma série de outras
irregularidades que devem ser necessariamente apreciadas por esta Casa, por violarem
os principios da legalidade, eficiéncia e economicidade mencionados na exordial,
guais sejam:
a) contratagdo emergencial por valor superior ao rejeitado no pregéo eletrénico
fracassado, isto €, a jurisdicionada deixou de adquirir no pregdo eletrdnico por valor
um pouco superior ao estimado, mas o adquiriu por valor ainda maior quando da
contratacdo emergencial, gerando prejuizo ao Erario;
b) ndo adesdo a ata existente com precos inferiores aos contratados na
aquisicdo emergencial,
C) demora injustificada na conducéo de processo regulares de licitacdo em
dissonancia com a celeridade no processo de contratacéo por dispensa de licitacdo; e
d) auséncia de contrato assinado, tendo em vista a necessidade do referido
instrumento decorrente do fornecimento parcelado dos medicamentos.
19. Ora, pairam algumas perguntas sem respostas para as irregularidades
identificadas na inspecdo. Veja-se. Se a Administracdo justificou ndo adquirir o
medicamento decorrente de pregéo pelo fato de seu valor ter sido um pouco acima do
valor de referéncia estipulado, por que o adquiriu emergencialmente por valor ainda
maior do que o proposto no certame (indicativo de violagcdo aos principios da
eficiéncia, economicidade, selecdo da proposta mais vantajosa e do art. 26, paragrafo

8 Art. 38, VI e paragrafo Gnico da Lei n° 8.666/1993.

% e.g. Decisdo n° 1.114/2003, Plenario, Rel. Cons. Jacoby Fernandes.

A propésito, o seguinte precedente que ilustra o caso:

“II — determinar & SES/DF que, em futuras contratagdes diretas, submeta o processo respectivo a analise da
Procuradoria-Geral do Distrito Federal, nos termos do art. 38, VI e paragrafo Unico, da Lei n° 8.666/1993 e do
Parecer Normativo n°® 726/2008-PROCAD/PGDF, publicado no DODF n° 73, de 16/4/2009;”

(Decisdo n° 5.016/2014, Plenario, Rel. Cons. Paulo Tadeu).
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unico, 11, da Lei n® 8.666/1993)? Por que a SES/DF ndo contratou emergencialmente
pelo valor ofertado no certame? Por que a Jurisdicionada ndo utilizou a ata vigente,
com valores inferiores aos contratados emergencialmente, para adquirir os
medicamentos, em reveréncia aos principios da eficiéncia e economicidade? Por que
um processo de contratacdo direta, que contém quase todos 0s elementos necessarios
a realizag@o de um processo regular de licitagcdo, demora apenas 18 dias e € exitoso, e
a contratacdo regular, que demora sete meses, é fracassada ao final? Ha contrato
formalizado para a aquisicdo em comento?

20. Como se observa, apesar da percuciente analise sobre as irregularidades
destacadas acima, constante do Relatorio de Inspecdo n° 2.2003.15, o Parquet
discorda quanto as conclusdes e sugestdes propostas pela Area Técnica, uma vez que
entende ser indispensavel também a convocacdo em audiéncia dos responsaveis para
pronunciar-se acerca das referidas falhas, passiveis da san¢ao prevista no art. 57, 11
e Ill, da Lei Complementar n°® 1/1994, que poderdo culminar, inclusive, com a
instauracéo de TCE.”

43, Neste ponto, é mister ressaltar que, com a devida vénia, ndo procede a
afirmagdo do Secretario de Acompanhamento de que, “segundo 0 MPjTCDF, caberia ao corpo
técnico, com subsidio das razbes de justificativa, construir a tese de prejuizo a merecer
apura¢dao”. Ora, tal assertiva é afastada de plano apenas pela observancia ao disposto
exatamente no paragrafo 20 reproduzido acima (e citado pelo documento técnico). O MPC/DF,
em momento algum, sugeriu que a construcdo da tese de prejuizo deveria ser feita pelo Corpo
Técnico. Ao contrario. Naquela oportunidade, manifestei-me por meio do Parecer n® 564/2015-
ML no sentido de que as irregularidades relacionadas no Opinativo poderiam, inclusive,
culminar na aplicacdo da sanc¢do especificada no art. 57, I11, da LC n°® 1/1994, que exige o dano
ao Erario, e ndo apenas naquela especificada no inciso 1l do mencionado dispositivo.

44, Por conseguinte, ndo resta duvidas de que este Orgdo Ministerial de Contas ja
considerava presentes_indicios de irregularidades com o conddo de lesar 0 Erdrio no
Parecer anterior, 0 que conduz, inexoravelmente, a proposta de instauracdo de TCE em
comento; contudo, 0 que se sopesou, nagquela oportunidade, é que se poderia aguardar a
manifestacdo dos responsaveis indicados nos autos em beneficio da ampla defesa e do
contraditorio para, caso nao lograssem éxito em afastar tais falhas, fosse, enfim, determinada
a devida instauracdo de TCE; o que, de fato, findou por ocorrer neste momento processual, na
esteira do entendimento ora adotado neste Parecer.

45, Ademais, cumpre repisar que o adendo sugerido por este MPC/DF foi acolhido
também neste ponto pelo em. Cons. Paulo Tadeu (e-DOC 59F246D2-¢), que reconheceu tais
indicios de prejuizo, no que foi seguido, de forma unanime, por seus pares, culminando na
prolacdo da r. Decisdo n° 319/2016 (e-DOC B3141502-¢).

46. Reitero. A sugestdo de determinacgéo de instauragcdo de TCE possui fulcro, em
verdade, na contratacéo emergencial por valor superior ao rejeitado no pregéo eletrénico
fracassado e na ndo adesao a ata de registro de precgos existente com valores inferiores aos
contratados diretamente, conforme demonstrado nos paragrafos anteriores.
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47. Desse modo, segundo pontuado alhures neste Opinativo, as falhas objeto da
audiéncia ndo foram afastadas, o que demanda, por seu turno, a apuragao do prejuizo sofrido
pelos Cofres Publicos por meio de TCE, quanto as irregularidades relacionadas a contratacéo
por valor superior ao rejeitado no pregéo eletronico fracassado e a ndo adesdo a ata de registro
de precos existente com valores inferiores aos adquiridos na contratagdo emergencial.

48. EX positis, opino por que o e. Plenério:
i) tome conhecimento da documentacdo acostada aos autos na instrucdo do

processo, inclusive do presente Parecer;

i) considere improcedentes as manifestacbes apresentadas pelos
responsaveis indicados nos autos, em atendimento ao item 11l da r. Deciséo
n® 319/2016;

1ii) aplique a san¢ado de multa prevista no art. 57, 11, da LC n°® 1/1994 aos Srs.
Elias Fernando Miziara e Tulio Roriz Fernandes, em razdo da préatica de atos
com grave infracdo as normas de regéncia;

iv) determine a Secretaria de Estado de Salude do Distrito Federal que, se ndo
o fez, instaure Tomada de Contas Especial para a apuracdo do prejuizo
salientado nestes autos, identificando os responsaveis e o correspondente
nexo de causalidade.

E o Parecer.

Brasilia, 21 de julho de 2016.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador
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