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RESUMO EXECUTIVO

A auditoria buscou examinar a regularidade das obras de
pavimentacdo asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial e estacionamento
de area localizada no Trecho 17 do SIA-DF.

O que o Tribunal buscou avaliar?

fds de
amento

Com o intuito de verificar a regularidad
pavimentacdo asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pl
executadas, foram propostas 3 questdes de auditoria:

a) Os contratos foram fielmente exe dos artes?

b) Quais as justificativas par 0S contratuais de
servigos, resultantes dos termos aditivos?

c) Houve pagamentos por
O que o Tribunal constatou?

Dentre as principaj ntradas, o presente trabalho
identificou a execucgao de servigos se contratual e, em situagao inversa,
servigos previstos no ajuste origi ntes aditivos ndo foram executados.

Ademais, v
custos unitarios distintos contratadds, bem como o pagamento por servigos que
nao foram comprovad

Po con rou-se deficiente o projeto basico, além da
constatacao de cu e servicos fora das especificacbes técnicas adequadas.
Quais f cogmendacdes e determinagdes formuladas?

ntre as proposic¢des formuladas a Companhia, destacam-se:

A audiéncia dos responsaveis indicados no presente relatorio,
para que apresentem, no prazo de 30 dias, razdes de justificativa
pelas irregularidades apontadas, tendo em vista a possibilidade
de aplicacdo da sangéo prevista no art. 57, 1l, da LC n°® 01/94;

e A conversdo dos autos em Tomada de Contas Especial a ser
tratada em processo apartado, com fundamento no art. 46 da Lei
Complementar n°® 01/1994, e a citacdo dos responsaveis
indicados nesse relatério, com fundamento no art. 13, Il da
mesma lei complementar, para que, no prazo de 30 dias,
apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, tendo
em conta, ainda, a possibilidade de aplicagdo das sancoes
previstas nos arts. 56 e 60 da LC n° 01/94;

e Recomendacdo a NOVACAP para utilizar a norma do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte - DNIT
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(31/2006-ES) que prevé apenas uma tolerancia para variagao
entre a espessura de camada executada e a projetada de
“Concreto Betuminoso Usinado a Quente” (CBUQ) de + 5%.

Quais os beneficios esperados com a atuacéo do Tribunal?

2. Espera-se com a adocao das medidas propostas pelo Tribunal que
0os Projetos Basicos sejam bem elaborados e atualizados, constituindo um
orlentador para os I|C|tantes ampllando a transparenma e fortalece

3. ApGs apreciagdo das justificativas,
irregularidades, anseia-se, ainda, 0 ressarcimento aQ eraric
indevidamente.

valores pagos

&
&
>
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1 Introducéo

1.1 Apresentacéo

Trata-se de auditoria de regularidade, autorizada pela Decisdo n°
1.556/11 (fls. 267), realizada na NOVACAP para verificar a regularidade da
execugcdo dos contratos firmados com as empresas Conterc Construgao
Terraplanagem Consultoria Ltda. e Froylan Engenharia, Projetos e
com vistas a realizacdo de obras de pavimentacao asfaltica, meios=i
drenagem pluvial e estacionamento de area localizada no Trecha
(Contratos n°s 551 e 552/07).

4. O periodo de execugédo da presente au
meses de setembro a novembro de 2012.

preendeu os

1.2 Identificacdo do Objeto

5. Os Contratos n°s 551 e
foram firmados com as empresas ve
ASCAL/PRES, realizada com a finalidad
pavimentagdo asfaltica, meios-fios, passeios, em pluvial e estacionamento,
no Trecho 17 do SIA - DF.

6. A seguir, um om as principais fases do certame,
gue culminou na celebracdo do
198/206) e aditivos (fls. 20 0).

Ta

da presente auditoria,
Concorréncia 1/2006 -

Proc. GDF:
Concorréncia

Objeto

.001.492/2005

006 - ASCAL/PRES (fls. 2)

xecugdo de obras de pavimentacdo asfaltica, meios-fios, passeios,
drenagem pluvial e estacionamento, no Trecho 17 do SIA — DF

R$ 8.729.432,41

Menor Preco - por lotes, na modalidade de CONCORRENCIA, no
regime de execucdo indireta - EMPREITADA POR PRECO UNITARIO

Respectivamente em 21/2/2006 e 24/02/2006 (fls. 158/159).
4/10/07 (fls. 187/188)

Valor Estimado

Lote 01

R$ 5.084.533,51 (fls. 57)

JM Ltda., CONTERC Ltda., CAENGE S/A (fls. 158)

CONTERC CONTRUCAO, TERRAPLENAGEM e CONSULTORIA
LTDA (fls. 189/197), DE 17/10/07

Valor inicial do contrato n°® 551/07 | R$ 4.977.766,07 (fls. 189/197)

Valor Aditado R$ 1.240.302,32 — 24,91% - (fls. 228/229)

Valor do contrato com aditivos R$ 6.218.068,39

Contratado

Lote 02
Valor Estimado R$ 3.644.898,90 (fls. 65)
Participantes TORC Ltda., FROYLAN Ltda., JM Ltda.
Contratado FROYLAN ENGENHARIA, PROJETOS E COMERCIO LTDA. (fls.
198/206)
Valor Inicial do Contrato n° 552/07 | R$ 3.575.299,74 (fls. 198/206)
Valor Aditado R$ 891.073,62 — 24,92 % (fls. 242/243)

Valor do contrato com aditivos R$ 4.466.373,36
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7. Constam as fls. 313/320 os Termos de Recebimento, provisorios e

definitivos, referentes aos contratos citados.
Dados da Jurisdicionada

8. A Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP
€ uma empresa publica vinculada a Secretaria de Estado de Obras do Distrito
Federal, que por sua vez é responsavel pela execucdo e pelo acompanhamento
das principais obras distritais.

9. Apresentamos uma viséo geral da Companhia?:

“A Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasi

foi criada através de lei, em 19 de setembro de 1956 0
presidente do Brasil, Juscelino Kubitschek de OliveiraNAu C
a Cap

Unica era gerenciar e coordenar a construgéo do
Brasil.

Em 21 de abril de 1960, a Capital foi ina nto muita
coisa ainda deveria ser feita para que ivesse condicdes

de ser a Capital do Pais, efetivame

Com este objetivo, a Novacap “conti tindo, como uma
empresa publica de EconomigsMi mo sécios a Unido e
o Governo do Distrito F % e 52% de acoes,

respectivamente.”
10. Por seruma em erno do Distrito Federal, a NOVACAP
€ o principal braco execut interesse do Estado, tendo “por objeto,

mediante remuneracao 0 de obras e servicos de urbanizagédo e
construcéo civil de in rito Federal, diretamente ou por contrato com
entidades publicas ' bem assim a pratica de todos os demais atos

concernentes a ivos sociais, devidamente autorizados pela Assembleia

Geral’.2
11. a a apresentar as competéncias da Companhia,
transcr S artigos do Estatuto Social da Companhia:

‘ — A COMPANHIA URBANIZADORA DA NOVA CAPITAL
O ¢BRASIL, também representada pela sigla NOVACAP,
nstituida na forma da Lei n° 2.874, de 19 de setembro de 1956,
uma empresa publica, sob a forma de sociedade por acgoes,

integrante da Administracdo Indireta do Distrito Federal, com

personalidade juridica, regida pela Lei n°® 5.861 de 12 de dezembro
de 1972, pela Lei n°® 4.545 de 10 de dezembro de 1964, pelo
presente ESTATUTO e, subsidiariamente, pela Legislacdo das

Sociedades por Ac¢oes.

(.)

Art. 15 — A Companhia serd administrada por um Conselho de
Administracao e por uma Diretoria.

1Fonte: www.novacap.df.gov.br.

2 Art. 4° do Estatuto Social da NOVACAP.
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Paragrafo Unico — Somente poder&o ser eleitos administradores da
Companhia pessoas naturais, residentes no Pais, observados os
requisitos do Art. 147 e Paragrafos da Lei n° 6.404/76.

Art. 16 — O prazo de gestdo do Conselho de Administragédo e da
Diretoria estender-se-a até a investidura de novos administradores
eleitos.

(..)

Art. 22 — A Diretoria 6rgado executivo da administracdo € compgo
do Diretor-Presidente, do Diretor Administrativo, do Diretc
Edificagbes, do Diretor Financeiro e do Diretor de Urbai

Administracdo, parentes consanguineos ou &
grau.”
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A Diretoria de Urbanizacao é i ente responsavel pela

‘I — programar, coordenar e
obras e servicos de urba
NOVACAP;

Il — coordenar e contr@ 3 ¢do de obras e servicos de
conservagdoem >
Plano Piloto
NOVACAP;

cucéo de projetos de
inamento, confiados a

idadessSateélites, sob a responsabilidade da

rvisionar as atividades de pesquisas
producdo de mudas, destinadas aos programas

de acordo com as normas da Empresa, a realizacao
ara execucao de obras e servicos de urbanizacao;

bmeter a Diretoria Colegiada, 0os assuntos e processos
lativos & area de urbanizacdo, os quais devam ser por ela
rovados ou encaminhados ao Conselho de Administracao;

| — adotar quaisquer outras providéncias que se tornarem
necessarias a dire¢ao, a coordenacao e ao controle das atividades
de sua Diretoria e que por sua natureza e caracteristicas ndo se
incluam no ambito das competéncias dos demais 6rgdos da
administragdo da Companhia.”

1.3 Contextualizacao

13.

no Trecho 17 do SIA — DF, no valor de R$ 8.729.432,41 (referéncia: out/07).

Inicialmente, o presente processo foi autuado para andlise da
Concorréncia n° 001/2006-ASCAL/PRES, com vistas a execucao de obras de
pavimentagdo asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial e estacionamento,
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14.
autos propds o acompanhamento do certame (Decisdo n° 211/2006 — fls. 153).

15.

16.

17.
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A Informacédo n°® 006/06-32 ICE/AUDIT concluiu pela regularidade
do edital, sugerindo o seu arquivamento (fls. 144/149), entretanto, o relator dos

Assim, foi realizada inspec¢éao e registrou-se que do ponto de vista
formal foram observados os ditames da Lei n°® 8.666/1993 na conducéo do certame
(fls. 254/256).

Em seu Parecer n° 1.498/2010-CF (fls. 259/26€

pelo Corpo Técnico, que se deu cerca de 4 anos ap6
determinacgéao da Corte, o que, como se sabe, dificult
empreendida pelo Controle.

11. Ademais, verifica-se que a inspecdo ora 2
prazo transcorrido, se restringiu ao exame, for ntratos,
ndo havendo uma visita ao local das o e fofftna a sequer se
constatar a qualidade das obras.

12. Nao houve, também, uma

Licitagbes (24,91% no lote T'e ote 2). E preciso analisar,
detalhadamente, as justificativa ntadas para esses aditivos.

No caso do lote 1, p. e Conterc (fls. 223) afirma que
“Na etapa de dre itens abaixo foram previstos em
quantidade m do fque” aquela que sera efetivamente

no projeto basico? Um dos itens
imento de tubo de concreto didmetro
mo na rede de drenagem pluvial? Se nao
rede, esse acréscimo deve ser explicado.

, Constatou-se que a obra do lote 2, executada pela
lan foi embargada por parte da Ferrovia Centro
— FCA, que impossibilitou a finalizagdo de um trecho
0.metros de via entre os trechos 4 e 17 do SIA, entretanto, a
espeito disso, o valor do contrato foi totalmente empenhado (fls.
3, verso). E necessario ent&o, confrontar todos os pagamentos
om a efetiva realizacdo dos quantitativos da obra, tendo em vista
a possibilidade de prejuizos ao Erério, pela ndo realizagdo dos
Servicos.

14. Dessa forma, diante de todo o exposto, esta representante do
Ministério Publico de Contas opina no sentido de que o Plenario
determine o retorno dos autos a ICE competente para reinstrucao,
ante os questionamentos apresentados nos paragrafos 11, 12 e
13.”

O Tribunal determinou a realizacao de auditoria nas referidas obras
pelo Nucleo de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de Engenharia - NFO, mediante
a Deciséo n°® 1.556/11 de 14.04.11 (fls. 267).
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18. Contudo, cumpre destacar que, nos termos da Decisdo n°

520/2012z (fls. 308), esta Corte autorizou a reprogramacao desta auditoria para o
exercicio de 2012.

19. Posteriormente, em 06/03/2012, de ordem do Secretario Geral de
Controle Externo (fls. 310), os autos foram encaminhados pela Diretora do NFO a
SEAUD a fim de proceder a fiscalizacdo com subsidio daquele Nucleo de Obras.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo Geral

20. Verificar a regularidade da execugao dosf! DS Nn°s 551 e
552/07, firmados pela NOVACAP para a realizagdo de oD )avimentagao
asféltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial stacionaptento de area
localizada no Trecho 17 do SIA-DF.

1.4.2 Objetivos Especificos

21. Responder as seguintes toes itoria:
1. Os contratos foram fielm executados pelas partes?

r@ os acréscimos contratuais de

22. Essas q cluSive os itens de verificagdo estabelecidos,

encontram-se detalha izyde Planejamento (fls. 322).
1.5 Escopo
23. escopo da auditoria a verificacdo dos servigos

executado ncia dos Contratos n° 551 e 552/07, e seus aditivos,
firmados i nte, com as empresas Conterc Construcéo, Terraplenagem
e Consult . (fls. 189/197) e Froylan Engenharia, Projetos e Comércio Ltda.
execucdo de obras de pavimentacdo asféltica, meios-fios,
erfagem pluvial e estacionamento de area localizada no Trecho 17 do
servando o fiel comprimento do contrato e adequabilidade ao Projeto

24. Desta feita, para responder as questdes mencionadas no 8§21,
abordaram-se 0s seguintes quesitos:

a) se os servicos foram efetivamente executados;
b) se os itens aditivados foram corretamente estimados;

3“0 Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento da Informag&o
n® 01/12-NFO; Il. autorizar: a) a reprogramacédo da auditoria determinada na Deciséo n°® 1.556/11 para 2012;
b) o retorno dos autos a Secretaria-Geral de Controle Externo - Nucleo de Fiscalizagdo e Obras, para adogéo
das providéncias pertinentes.”
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c) se houve analise das justificativas e condicdes dos pedidos de
aditivos financeiros;

d) se os pagamentos foram efetuados em desacordo com 0s servigos
realizados e valores contratados.

1.6 Montante Fiscalizado

25. O valor total dos contratos objeto da auditoria, ackeseidos dos
respectivos aditivos somou R$ 10.684.441,75 (referéncia: 07 — fls. 25

26. As despesas correram a conta dos Programastée
15.451.0084.1101.0004 — Implantacdo de Vias e Obras ares de
Urbanizagao no Distrito Federal e 15.451.0084.1110.0147 de Obras de

Urbanizagao no Distrito Federal, consignados no orgamento d aria de Obras

do Distrito Federal (fls. 16).
1.7 Metodologia

27. Foram aplicados os proc
documental, por meio da visita in loco

utilizacdo de notas de auditoria, questionam
a obra.

1.8 Critérios de Auditoria

auditoria de pesquisa
, iIndagacédo escrita, pela
servidores do 6rgao e visita

28. resente auditoria foram extraidos da Lei
n° 8.666/93, normas de ¢d0 da NOVACAP e valores referenciais de
normas da NOVACAP tam¥€nto Nacional de Infraestrutura de Transportes

- DNIT e outros (N
ES e DAER-RS-I

/2010-ES, DNIT 137/2010-ES, DNIT 031/2006-

cumental focou-se nas pecas colhidas dos processos
principais, de @aliti e pagamento e no exame dos projetos referentes as obras

A avaliacdo dos controles internos existentes em um 6rgao a ser
rovidéncia importante para que se possa definir o escopo da auditoria.
to, para precisar os alvos da auditoria ha que se aferir o ambiente de
controle existente em cada 6rgdo, bem como o gerenciamento de riscos e a
qualidade da comunicag¢do em niveis horizontal e vertical, além de inGmeras outras
variaveis que caracterizam a eficacia dos controles internos.

31. Destaca-se que trabalhos anteriores realizados por esta Corte ja
demonstraram a existéncia de falhas nos controles de fiscalizagdes e medicbes das
obras realizadas por empresas contratadas pela NOVACAP.

32. Nesse sentido, ressalta-se que em auditoria realizada no Processo
n® 42.367/06, cujo objeto compreendia a avaliagdo dos setores de fiscalizacao e
administracdo das obras contratadas pela Secretaria de Obras - SO e NOVACAP
foram detectadas, entre os achados de auditoria, a alta incidéncia de aditivos

10
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financeiros motivados por inclusdo de itens insuficientes ou ndo previstos no
or¢camento inicial.

33. Ademais, conforme demonstrado no presente relatorio,
identificaram-se achados que corroboram as falhas de controle apontadas.

2 Resultados da Auditoria

34. Apos andlise da documentacdo acostada aos autg
verificar a aderéncia dos procedimentos adotados pelos jurisdici
objetivo de responder as questbes de auditoria formuladas no plane
efetuando um levantamento de achados, na forma apre
Planejamento (fls. 322).

35. Em face da natureza do objeto audita
de servigcos de engenharia, alguns pontos merecera

ui a avaliacao
pelo Ndcleo de

a, por meio do Oficio n°
a Nota Técnica n° 29/2012
- NFO (fls. 365/395), que trata apen 6 e 7, e ndo especificamente
guanto aos achados constantes do ori

37. Em seguida, pomi Nota Técnica n° 07/16, o Nucleo de
Fiscalizacdo de Obras — uas consideracdes técnicas acerca das

NFO a
justificativas apresentada
2.1 QA 1-0scontr Imente executados pelas partes?
x analise ndo foram fielmente executados pelas

partes, uma ve ficou a execucgdo de servicos sem previsdo contratual,
bem como a i alguns itens previstos na contratagio.

m visou verificar se as obras relativas aos Contratos n°s
am executadas conforme o contratado, em obediéncia ao art.
/93.

Esta equipe de auditoria, em visita a NOVACAP, colheu os
constantes dos Anexos | e Il, analisou a compatibilidade dos itens
os e aditados - via analise das respectivas medicdes - e efetivou visita a
obra acompanhado de auditor do NFO.

40. No Parecer n°® 1.498/2010-CF (fls. 259/260), foi feito o seguinte
questionamento pelo MPjTCDF (88 12 e 13):

“13. Além disso, constatou-se que a obra do lote 2, executada pela
empresa Froylan foi embargada por parte da Ferrovia Centro
Atlantica S/A — FCA, que impossibilitou a finalizacdo de um trecho
de 200 metros de via entre os trechos 4 e 17 do SIA, entretanto, a
despeito disso, o valor do contrato foi totalmente empenhado (fls.
213, verso). E necessério entdo, confrontar todos os pagamentos
com a efetiva realizacdo dos quantitativos da obra, tendo em vista

551/07 e
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a possibilidade de prejuizos ao Eréario, pela ndo realizacdo dos
servigos.”

41. Para ratificar que o trecho nao executado foi de 200 m de via, como
registrado anteriormente, mediu-se em planta (fls. 56) o percurso, que apontou para
a fidelidade da informacao. Posteriormente, foi feita visita ao local com o fiscal da
obra, Sr. Paulo Z. Facchini, e com auditor do NFO, que subsidiou os presentes
trabalhos.

42. A partir do exame das medi¢cdes do Lote 02 (PF
verificamos que restou o saldo contratual de R$ 243.615,21, evidengla e, em
face da interrupgéo da obra no trecho em questéo, ndo houve ~ aso, o
pagamento por servigos néao realizados.

vantado pelo

43. Desta forma, entendemos que o questiona
' 2) encontra-se

MPjTCDF, relativo a inexecucao de trecho de 200 m
superado.

LO
44, Outra indagacdo do MPjTCDE xecucado de itens com

“12.(...)Nocasodolote 1, p.ex, a erc (fls. 223) afirma
que “Na etapa de drenagem i aixo foram previstos
em quantidade menor, d que sera efetivamente
executada”’. Houve falha n basico? Um dos itens
aumentados foi “Forn@@imento tubo de concreto diametro
0,50m”. Houve acrgsci de drenagem pluvial? Se n&o

houve alteragao se @créscimo deve ser explicado.”
45. Na re dosdtrabalhos verificou-se que, de fato, ocorreu a
alteracdo de quantitati onta da mudanca de diametros originalmente

estimados, ora al maiér, ora a menor (Tabela 2). No entanto, a modificagéo

Quantidade Inicial (m) | Quantidade p6s aditivo (m)

1.294 1.293,10
50 290 4237
60 235 205,85
80 452 266,80
150 1.212,5 527,10
Total 3.483,50 2.716,55

46. Depreende-se da analise dos dados da tabela acima que as

alteracdes resultantes do aditivo financeiro representaram o remanejamento dos
didmetros das tubulagbes, sem acréscimo de servigos, tanto que se observa a
reducdo da quantidade originalmente estimada.
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47. Em visita a obra, identificou-se que o servico de pavimentacdo e

drenagem foi concluido, considerando o previsto no projeto inicial, com excec¢éo do
trecho de 200 m conforme ja exposto. Entretanto, observou-se que os passeios
previstos ndo foram executados em ambos os lotes, que sera tratado no Achado 2.

48. Assim, cremos que 0S elementos acima expostos suprem a
indagacao do MPJTCDF, relativa ao possivel acréscimo da rede de drenagem
pluvial. Todavia, existem questdes relativas as deficiéncias do projeto_basico, que
serdo apresentadas no Achado 2 deste relatorio.

49. Por outro lado, quanto a 12 questéo de auditoria, ve
a existéncia de impropriedades, que serao tratadas nos itens 2 sequir.

§i8t0 contrato ou

da L 666/93 estabelecem os
defeontratos e aditivos no ambito

2.1.1 Achado 1 - Execucao de servicos nao
previstos de forma insuficiente.

Critério

50. Os Artigos n° 60, 65 e
procedimentos para a formalizacdo e exec
da Administracéo Publica.

Andalises e Evidéncias

51. A partir do
observou-se o faturamen
estavam previstos n
configurando a pres

rvicos executados em cada medicéao,
tantes das planilhas de medi¢des que nao
iginal, nem tampouco no termo aditivo,
ICOS sem cobertura contratual. A tabela, a seguir,

ens faturados sem previsdo contratual

LOTE 01

R$ faturado Obs.

Conforme se verifica no levantamento de
quantitativos/valores previstos e executados/a
RS 1.347 67 executar, de marco de 2008 (fls. 09 — Anexo I),
etro de 300 a ) ’ este item foi retirado. Contudo, foi faturado na 52
m (fls. 74) medicdo, de junho/09 (fls. 73 — Anexo I) e na 62
medicdo, de outubro/2010 (fls. 95 — Anexo ).

. Conforme se verifica no levantamento de
rompimento de tubo itativos/val . dos/
de concreto i quantitativos/valores previstos e executados/a
4104 | .4 R$ 482,45 executar, de margo de 2008 (fls. 09 — Anexo 1),

diametro de 800 a - S .
1500 mm (fls. 74) este item foi retirado. Contudo, foi faturado na 52
' medicdo, de junho/09 (fls. 73 — Anexo |).
Iltem ndo consta da proposta inicial (fls. 2/7 —

fornecimento de .
4208 | cascalho  lateritico | R$ 104.734,22 | AnexC ), nem do aditivo (fls. 8/10 —~ Anexo ).
(fls. 75) Contudo foi faturado na 52 medicdo (fls. 73 —

Anexo |).

execucdo de caixa
de passagem para
4445 | tubo de concreto, R$ 3.456,42
diametro de até 0,60
m (fls. 81)

Iltem ndo consta da proposta inicial (fls. 2/7 —
Anexo ), nem do aditivo (fls. 8/10 — Anexo ).
Contudo foi faturado na 52 medicao (fls. 75 —
Anexo ).
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transporte  manual
de terra, com
4511 | carrinho de mao, R$ 30.626,27
com distancia de até
50,00 m (fls. 83).

carga, descarga e
transporte, com
4514 | distancia de até 5,0 R$ 72,43
km de placas de
concreto (fls. 83)

Iltem ndo consta da proposta inicial (fls. 2/7 —
Anexo ), nem do aditivo (fls. 8/10 — Anexo ).
Contudo foi faturado na 62 medicdo (fls. 97 —
Anexo I).

Iltem ndo consta da proposta inicial (fls. 2/7 —
Anexo 1), nem do aditivo (fls. 8/10 — Anexo I).
Contudo foi faturado na 52 medi¢do (fls. 75 —
Anexo I).

Iltem ndo consta da propos s. 217 —
emulsdo RR 2C (fls. Anexo [), nem do aditivo (f Anexo 1).
5403 | gg) R$35.720.12 | ontudo foi faturado (fls. 77 -
Anexo |).
R$ 176.439,58
52. Em relagéo ao LOTE 01, observam-s agamentos (1% a
42 medicOes) do item 4170, inicialmente sem pgevis ual. Contudo, foi
incluido por ocasiédo da assinatura do Termo Aditi g /229 e 8/10 — Anexo
1), em 06/11/2008.
Tabela 4 — ITEM 4170 (compactacéo de ater Inimo de 95% Proctor
Normal)

Medicdo Data
12 (fls. 26 — Anexo 1) 06/11/07
22 (fls. 35 — Anexo |) 02/04/2008
32 (fls. 46 — Anexo |) R$ 12.725,76 16/06/2008
42 (fls. 61 — Anexo |) R$ 10.806,86 15/08/2008
R$ 37.534,20

53. OTE 02, observaram-se também pagamentos (12

s (itens 4170 e 5403) sem cobertura contratual.
idos por ocasido da assinatura do Termo Aditivo “E” (fls.
de 16/04/09.

ela 5 - Itens faturados sem previsdo contratual
Descricao Medicao R$ faturado Data

12 (fls. 27 — Anexo II) | R$ 8.283,93 05/03/2008
22 (fls. 36 — Anexo Il) | R$9.418,82 09/05/2008
32 (fls. 47 — Anexo Il) | R$ 32.546,55 07/07/2008
42 (fls. 61 — Anexo Il) | R$ 4.611,60 16/10/2008
52 (fls. 79 — Anexo Il) | R$ 6.039,32 03/12/2008
R$ 60.900,22

54. Vale registrar que, em obediéncia ao § Unico do art. 60 da Lei
8.666/1993, quaisquer acréscimos ou supressdes no objeto, prorrogacgoes,
repactuacdes, além de outras modificacbes admitidas em lei devem,
obrigatoriamente, ser promovidas por meio de aditivo contratual, o que nao ocorreu
no caso em tela.

“Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas
reparticdes interessadas, as quais manterdo arquivo cronolégico
dos seus autografos e registro sistematico do seu extrato, salvo os
relativos a direitos reais sobre imdéveis, que se formalizam por
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instrumento lavrado em cartério de notas, de tudo juntando-se cépia
no processo que lhe deu origem.

Paragrafo Unico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal com
a Administracdo, salvo o de pequenas compras de pronto
pagamento, assim entendidas aquelas de valor ndo superior a 5%
(cinco por cento) do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea
"a" desta Lei, feitas em regime de adiantamento.”

55. Desta forma, a partir da comparacao entre os iten
contratados e os constantes das medicdes, ficou evidenciado que

contratos (LOTE 01).

56. Outra irregularidade constatada foi

LOTEQ
. . xecutado além Medicao
Item Descricao do Servigo A (Anexo I)
4155 | Escavagéo de material de 12 categoria e de 30l 28,37% 52e 62
Compactacdo de aterro com grau minimo d 42
4170 | Normal 55,96%
4219 | Imprimagao 113,39% 5

Tabela 7 — Prestacéo m quantidade superior a contratada — LOTE 2

LOTE 02

ltem % executado além Medicéo
do contratado® (Anexo 1)
ini 0, a a
4170 m gra@ minimo de 95% Proctor 57.54% 32e4
4210 - bilizado granulometricamente 29,89% 40 e 52
5402 4 18,43% 72

prestacao de servicos em quantidade superior a contratada pode
esSsaria ao longo da execucdo da obra. Justamente para atender tais
S que o legislador previu o instrumento do termo aditivo, porém, sua
odeve ser devidamente justificada e obedecer as mesmas formalidades
exigidag” por ocasido do contrato original, devendo, ainda, ser amparada nos
mesmos estudos técnicos (sondagens, plano altimétrico, projetos geométrico e
geotécnico, etc.), 0 que ndo se observou no caso em tela.

58. Dos itens apresentados nas tabelas acima, tdo somente o item
5402 (Cimento Asfaltico de Petréleo - CAP 50/70) destacou-se na curva ABC,
enguanto que 0s outros servi¢os, ainda que executados sem cobertura contratual
sdo materialmente irrelevantes. Destaca-se, ainda, que se utilizou a tabela da
NOVACAP para pagamento dos servicos nao previstos, o que, a principio, afasta

4 PT VI —fls. 356.
> PT VI —fls. 357.
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eventual suspeita de realizacdo de servicos com valores acima do praticado no
mercado.

Causas

59. Deficiéncia do projeto basico e falhas no acompanhamento e na
fiscalizagao do contrato.

Efeitos

60. A falta de amparo contratual traz inseguranca

prejudica a transparéncia e dificulta o controle adequado da execu
pela Administragdo Publica.

Consideragfes do Auditado

61. O Relatorio Prévio foi formalmente en i OVACAP com
0 objetivo de dar-lhe conhecimento dos resultados itorfa e oferecer-lhe
oportunidade de contribuir para um Relatério Eifial ciso, esclarecendo
eventuais pontos de divergéncia entre a equi j icionada. Todavia, nao
houve manifestacdo quanto a este item.

Posicionamento da equipe de auditoria

62. Tendo em vista o t
consideracdes do auditado, mantém-se

em epigrafe e a inexisténcia de
dimento da equipe de auditoria.

63. Registre-se gue
dessas despesas sera tra

¢cdo ou ndo de prejuizo na realizacdo

Responsabilizacao

Periodo de ocorréncia Prejuizo
evistos em contrato ou previstos de forma
n® 551/07. Descumprimento de diversos 4 caa ra X = -
6/93, como: execugao fiel do contrato - arts. 60, 4%, 5% e 6* MedicOes. N&o aplicavel.
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Responsaveis indicados
64. Aponta-se como responsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Tabela 9 — Responséaveis pela Irregularidade 1 — Contrato n® 551/07
Responsavel® Cargo Perlocjo c!e Conduta Nexo causal P[P
ocorréncia imputado
Jesus Nery de | Chefe da - x -
Castro SEFISO/DIOB/DEINFRA/DU 4 Medicdo. A(;adO Ic':cliJIinosa ngs
Paulo Roberto C. | Chefe da 58 Medicio mo I.“’"Aa.es e
Santanna SEFISO/DIOB/DEINFRA/DU 0. | negligencia - €
Hondrio Faustino SEFISO/DIOB/DEINFRA/DU §ao. pagamento cavel.
Paulo_ . Zanolini Fiscal 4, 5.a~86a servigos
Facchini Medicdes. cobertura
José Evandro | Executor do contrato - Sec. .
Batista da Silva de Obras 4% e 5° MedigBes. | contratual.
Irregularidade 2 - Contrato n° 552/07
Tabela 10 — Irregularidade 2 -
Descricdo dairregularidade e ocorréncia Prejuizo
Execucé@o de servigos previstos de forma insuficiente no Con Né&o aplicavel.
552/07. Descumprimento de diversos dispositivos da lei , 42, 52 e 72 Medigoes.
como: execucdao fiel do contrato - arts. 60, 65 e 66.
Responsaveis indicados
65. Aponta-se ponsaveis pela ocorréncia dessa
irregularidade:
Is pela Irregularidade 2 — Contrato n° 552/07
Responséavel’ PRTEED Y Conduta Nexo causal (PP
Cargo imputado
Jesus  Nery da . Acdo culposa nas
Castro B/DEINFRA/DU 3% e 4% Medicges. modalidades de Atesto  nas
da 52 e 72 Medigbes negligéncia € medicdes é
DIOB/DEINFRA/DU €085 | imprudéncia a0 oclicit Néio
32 43 52 e 7a|realizar atesto e pa(ia o | aplicavel
PExecutor do contrato - Sec. | 33, 423 52 e 72 cobe(r;tura dos servigos.
de Obras Medicoes. contratual.

66.
e 11, com fundamento no art. 182, 85° da Resolugdo n° 38/1990, para que
apresentem, no prazo de 30 dias, razdes de justificativa pela irregularidade
apontada, tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da sanc¢éo prevista no art.
57, 11, da LC n® 01/94. (Sugestao lll.a)

Sugere-se a audiéncia dos responsaveis indicados nas Tabelas 9

6 Folhas: Processo — 500/501;
Anexo 1: 61 a 63,73 a77 e 95a99.
7 Folhas: Processo — 500/501;
Anexo 2: 47 a 48,61 a 65,78 a 79 e 104 a 106.
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Beneficios Esperados
67. Projeto basico melhor elaborado e melhoria na fiscalizacdo dos

contratos, proporcionando segurancga ao particular e transparéncia da execucao
dos servicos realizados pela Administracao.

2.1.2 Achado 2 — Nao realizacao de servi¢os previstos no contrato.

Critério
68. Contratos e artigos 66, 67, 8 1° e 7°, 84° da

Andalises e Evidéncias

69. Por meio das medic¢des concluiu-se q

passeios em concreto) néo foi executado em n s examinados. Tal
observacéo confirmou-se em visita a obra e [ cebida a auséncia de
calcadas ao longo do trecho executado.

70. O valor total contratad TE 01 (R$ 6.218.068,39

correspondente ao contrato original,
com a inexecugéao do item 5380¢.

71. Em relacéo ao
de R$ 243.615,21 (PT Il - fls. 34 fere a ndo execucao do trecho de 200m

te relatorio.

72. Nota- havendo itens ndo executados na obra, n&o
houve mencéo a rmos de recebimento definitivo emitidos pela
NOVACAP (fls. 9/320) e, em se tratando do LOTE 02, sequer
[ 00 m de via (fls. 220) ndo executado em razédo do

resentada pelas empresas contratadas ou pela NOVACAP, para a
servi¢o, conforme preceitua o art. 67, 8§ 1° da Lei n° 8.666/93.

Falhas no acompanhamento e na fiscalizacéo do contrato.

Efeitos

75. Comprometimento da acessibilidade dos pedestres que transitam
pela regido.

Consideracfes do Auditado

76. O Relatorio Prévio foi formalmente encaminhado a NOVACAP com
0 objetivo de dar-lhe conhecimento dos resultados da auditoria e oferecer-lhe

8 Destaca-se que ndo houve pagamento referente ao item 5380 (n&o executado).
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oportunidade de contribuir para um Relatério Final mais preciso, esclarecendo
eventuais pontos de divergéncia entre a equipe e a jurisdicionada. Todavia, ndo
houve manifestacdo quanto a este item.

Posicionamento da equipe de auditoria

77. Registra-se quanto ao achado em epigrafe que a Companhia néo
se manifestou a respeito, o que em principio, levaria os signatarios da presente
instrucdo a manter o posicionamento anterior, com a
responsabilizagéo.

78. Entretanto, analisando a questado sob outra
nos contratos 551/07 e 552/07 nao houve o pagamento dg 0 (‘execucéao
de passeios em concreto’), pois néo foi executado.

79. Neste achado, caracterizou-se, assi trole quanto a
completude da execucgao dos servigos inicialment

Neste sentido, vale discorrer sobre a Dec 64/2014 (Processo n°
1429/2013), de 21/08/2014, que determinou que, por intermédio das
Diretorias de Edifica¢cdes, Urbanizagéo ciais, adotasse diversas
medidas necessarias para sanar as falh das nos procedimentos de
elaboracdo e aprovacéo de projetosddasicos bras sob sua responsabilidade

para evitar novas ocorréncias liga i izacdo das obras, aprimorando seu
sistema de controle interno paragi

80.

eracao o0 acima exposto e, ainda, os principios da
essuais, além do mencionado monitoramento das
controle da Companhia para corrigir as falhas na
elaboraca itv@s financeiros, jA& em curso no ambito do Processo n°
1429/2 de fazer proposicao acerca desse tema.

200 — Quais as justificativas para os acréscimos contratuais de
0s, resultantes dos termos aditivos?

Ocorreram falhas na elaboracéo do projeto basico, e os aditivos
financeiros foram pactuados sem os devidos estudos prévios.

82. Este item visou verificar se as justificativas relativas ao aditamento
de servigos foram devidamente fundamentadas, em conformidade com os casos
previstos no Art. 65 da Lei n°® 8.666/93.

83. Da andlise de documentos, constatamos a ocorréncia de
irregularidades, que seréo elencadas nos itens 2.2.1 e 2.2.2
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2.2.1 Achado 3 - Projeto béasico deficiente.

Critério

84. A execucdao das obras e servicos deve obedecer aos Artigos 6°, 1X;

7°,1; 7°,82° | e 79 § 4°, da Lei n° 8.666/93.
Analises e Evidéncias

85. Com o objetivo de ilustrar as deficiéncias do
registramos, inicialmente, o teor do Artigo 6°, IX, da Lei n° 8.666
projeto basico como:

“...conjunto de elementos necessarios e suficientes, com g

adequado tratamento do impacto ambiental
possibilite a avaliacdo do custo da obra e
prazo de execucgéo, devendo conter 0s se

forma a minimizar a necessidade
as fases de elaboracéo d
montagem.

c) identificacdo d i icos a executar e de materiais e
equipamentos a4

assegurem o resultados para o empreendimento, sem frustrar

sua execucgao.

itativi servigos e fornecimentos propriamente avaliados.”

nto, a lei de licitagbes e contratos ndo € a unica fonte de
elaboracdo de projeto basico, havendo também as Orientacdes
AOP (Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas), em
— IBR 001/2006, no que diz respeito a obras rodoviarias (fls. 368).

. Destaca-se que 0 projeto basico se fundamentou em estudos
datado$ de 1994 (fls. 116/158 — Anexo |) que, entendemos, nado refletiram a
realidade do local da obra que viria a ser executada. N&o se observou, previamente:
presenca de entulho® no trecho que seria pavimentado; a existéncia de bacias de
contencdo da PETROBRAS na via (fls. 252); a interferéncia de redes de drenagem
pré-existentes (fls. 08 — Anexo Il) e que parte do terreno era de propriedade da
Rede Ferroviaria Federal S/A (fls. 219).

88. Tais circunstancias exigiram, posteriormente, que houvesse
aumento/diminuicdo de quantitativo de diversos itens, além da execugéo de outros

9 Em ambos os lotes, consta dos autos na NOVACAP fotos de entulho no local da obra.
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sequer previstos no contrato original'®, conforme descrito nos §8 51 a 52.

89. Em ambos os lotes, os aditivos financeiros foram justificados em

virtude da necessidade de retirada de entulho e material inservivel dos trechos em
gue se executaram as obras. Contudo, entendemos que a necessidade da
execucdo de tais servicos deveria ter sido verificada previamente a licitagdo no
intuito de que o orcamento inicial apontasse com maior precisdo possivel os
quantitativos de insumos e servicos necessarios, em especial por tratar de
projeto basico datado de 1994.

Causas

90. Utilizacao de projeto basico elaborado ej em a devida

atualizacao por estudos / ensaios de sondagem.

Efeitos

91. Projetos basicos mal elaborad ados podem levar a
paralisacdo da obra por insuficiéncia orca obertura de itens nao
previstos ou previstos insuficientemente ain erar o valor do contrato

originalmente pactuado.
Consideragfes do Auditado

92. O Relatério Pré
o0 objetivo de dar-lhe conhgci

ente encaminhado a NOVACAP com
resultados da auditoria e oferecer-lhe
oportunidade de contribui latério Final mais preciso, esclarecendo
eventuais pontos de dj e a equipe e a jurisdicionada. Todavia, ndo
houve manifestacéo item.

i for

Posicionamefito d uipe de auditoria

em vista o teor do achado em epigrafe e a inexisténcia de
do auditado, mantém-se o entendimento da equipe de auditoria.

cao

Tabela 12 — Irregularidade 1

Descricado dairregularidade Periodo de ocorréncia Prejuizo

Projeto Basico deficiente. 06/01/2005 — data do ato. Nao aplicavel

1 LOTE 01 - Itens excluidos: 4103, 4104, 4308, 4325 e 4447. ltens majorados/minorados em alto percentual:
4126 (141,19 %), 4155 (161,19 %), 4158 (151,65 %), 4161 (208,64 %) e 4523 (-91,31 %) — PT I (fls. 349).
LOTE 02 - Itens excluidos: 4170, 4208 e 5403. Itens majorados em alto percentual: 4125 (201,23 %), 4155
(183,39 %), 4161 (183,39 %), 4235 (113,68 %) e 4523 (-91,31 %) — PT lll (fls. 350).

21


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=6CF6FA64
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[a\
noproc]=2006

e-DOC 6CF6FAG4
Proc 3652/2006

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE AUDITORIA
TERCEIRA DIVISAO DE AUDITORIA

Responsaveis indicados

94. Aponta-se como responsavel pela ocorréncia dessa irregularidade:

Tabela 13 — Responsaveis pela Irregularidade 1

Pailede o Conduta Nexo causal P
ocorréncia imputado

Responsaveltt Cargo

Acdo culposa na modalidade | Aprovacao e
imprudéncia e negligéncia ao | abertura de processo
aprovar licitagdo com projeto | licitatério com projeie
béasico desatualizado e | basico desatuali
deficiente. e deficiente.

Claudio Oscar
de Carvalho
Sant’anna

Diretor de 06/01/2005 -

Urbanizagdo | data do ato. 0 aplicavel

Proposicdes
95. Diante do apresentado, sugerir-se-ia a addien responsavel

para que apresentasse, no prazo de 30 dias, stificativa pela
irregularidade apontada, tendo em vista a possipili icacdo da sancéo
prevista no art. 57, Il, da LC n°® 01/94. To em ‘€onsulta ao cadastro de
responsaveis dessa Corte, verificou-se qu
tornando-se insubsistente o seu chamam

96. racdo de projetos basicos
adequados ja foram objeto de v
destacamos a Deciséo n° 4.064/2014
nesse sentido.

se de fazer qualquer determinacao

Beneficios Esperados

97. Proje
orientador para os li
ser desenvolvid

m elaborados e atualizados constituem um
la a transparéncia e fortalece o trabalho técnico o

2.2.2 Achad tivos financeiros pactuados sem a devida justificativa
tec a panhada de estudos prévios.

Crij

98. Arts. 6°, IX e 65 da Lei n°® 8.666/93.
Anélisés e Evidéncias

99. A despeito das deficiéncias do Projeto Basico relatadas no item
anterior, a assinatura do Termo Aditivo € 0 momento de saneamento de tais
deficiéncias, com a adequacédo dos quantitativos ao objeto pretendido, de forma
que o contrato aditado reflita com a maior fidelidade possivel as necessidades a
serem executadas.

11 Folhas. 481.

12 Processo n° 1.429/13 — que tratou de auditoria integrada com o objetivo de avaliar a qualidade do
processo de contratacéo e fiscalizacdo de obras executadas indiretamente pela NOVACAP.
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100. Nesse sentido, € de se esperar que 0s ajustes propostos fossem

baseados em pareceres e estudos técnicos que suportassem as alteragdes.
Entretanto, para 0s contratos em questdo, as justificativas apresentadas néo
apontam para qualquer tipo de estudo ou parecer prévio, limitando-se a alegacéo
de insuficiéncia dos quantitativos inicialmente orcados (fls. 8/10 — Anexo | e fls. 6/8
— Anexo Il). Acerca disso, o NFO manifestou-se em sua nota técnica (fls. 373 e
393):

§ 35 - Entretanto, ndo foram apresentados projetos e memorig
célculo de quantitativos necessarios ao aditivo, nem ensai
solo que justificassem tecnicamente a classificagdo do sglo G
inservivel.

“§ 140 - Pondera-se que as justificativas para C
termos aditivos séo incipientes. Nao foram apresentado
memorial de célculo de quantitativos necessario
ensaios do solo que justificassem tecnica

inservivel.”
101. Como consequéncia d iti realizados sem estudos
adequados, observa-se a prestacao de serv emrquantidades muito diferentes
das contratadas, inclusive com a tens sem cobertura contratual
conforme abordado no Achado 1 — EXx servigos sem previsao contratual.
102. Em alguns cas Inexecucao total ou parcial de itens, o

que indica a manutencao,
da obra, pratica vedada . 0, da Lei 8.666/93:

vo ndo correspondam as previsdes reais do
ecutivo”. (grifo nosso)

| (fls. 356/357).
Destaca-se o item 4208 (cascalho lateritico) do LOTE 02, que foi

de corr€éspondéncia entre 0s servigcos previstos no aditivo e as necessidades do
projeto.
Causas
105. Falta de rigor na observancia dos normativos legais, em especial

no que tange 0s elementos necessarios para compor um termo aditivo de
qualidade, nos mesmos moldes exigidos para elaboracdo do projeto basico.

Efeitos

106. Por ndo ser fundado em bases técnicas, ha o risco de o aditivo
prever itens desnecessarios ou nao prever itens necessarios a conclusao do objeto,
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como se registrou na 12 questao.

Consideracfes do Auditado

107. O Relatério Prévio foi formalmente encaminhado a NOVACAP com

0 objetivo de dar-lhe conhecimento dos resultados da auditoria e oferecer-lhe
oportunidade de contribuir para um Relatério Final mais preciso, esclarecendo
eventuais pontos de divergéncia entre a equipe e a jurisdicionada. Todavia, nao
houve manifestacdo quanto a este item.

Posicionamento da equipe de auditoria

108. Quanto ao presente Achado, a Companhiagi@ anifestou.

109. A celebracdo de aditivos financeiros, sem 0s pectivos estudos
técnicos, é falha antiga na Companhia, ja tendo si ad em processos
examinados pela Corte. Isto decorre, principalme a elaboracao dos
projetos basicos prévios a contratacao.

110. Como visto anteriormente, determinou (Decisédo n°
4064/2014) a NOVACAP que adotasse s suficientes para que as
diversas falhas recorrentes na elabgracao rojetos fossem corrigidas e
inclusive foi autorizado o monit situacdo, com o exame por
amostragem de processos (projetos i da Companhia de contratacdes
recentes.

“O Tribunal, imidagde, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: (. inar a Companhia Urbanizadora da Nova

a) sanar as falhas apontadas nos
s'de elaboracéo/aprovacéo dos Projetos Bésicos
suaresponsabilidade, com afinalidade de evitar
orréncias, notadamente quanto aos seguintes
s: | — Levantamentos e estudos técnicos preliminares
ou inadequados; Il - Projeto Basico

satualizado; Ill — auséncia de elementos necessarios e
uficientes para adequada caracterizacdo do objeto; iv —
auséncia de identificacdo do responsavel pelo Projeto Basico
(achado 01); b) regularizar as falhas detectadas, bem como evitar
novas ocorréncias ligadas a fiscalizacdo das obras sob sua
responsabilidade, notadamente quanto aos seguintes aspectos: | —
Inexisténcia de Manual de Qualidade e raras Reunifes Periddicas;
Il — Falta de Padronizacdo e Organizacdo dos Arquivos; Il —
Auséncia de Diario de Obra; Il — Inexisténcia de Controle
Tecnolégico (testes, ensaios e exames); V — Auséncia de
Termos de Recebimentos Provisorios e Definitivos; vi — Auséncia
de Planta de Cadastro (as built) (achado 02); c) nas indica¢des dos
futuros fiscais, utilize as exigéncias atribuidas aos executores de
contrato constantes no art. 41 do Decreto n°® 32.598/10 (achado 02);
d) aprimorar seu sistema de controle interno, com procedimentos
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gue facilitem a identificagdo e corre¢do das falhas, podendo se
utilizar de check lists, tabela para controle de prazos, controle de
qgualidade (principalmente do projeto bésico), melhoria na
comunicacdo com 0Orgdos ou entidades diretamente envolvidos
com obras (CAESB, CEB, IPHAN, SEMARH, etc), dentre outros; IlI
— alertar os dirigentes da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - NOVACAP que sera realizado
monitoramento no exercicio de 2016, com a finalidade de
verificar o cumprimento das determinagfes contidas no j
precedente, tendo como objeto o0s Projetos B3
elaborados/aprovados a partir do conhecimento desta delibera
bem como a fiscalizac&o das obras advindas dos referi
(...)” Grifo nosso.

111. Portanto, a avaliacdo da qualidade e a elaboracédo de
projetos basicos (‘de contratagdes recentes’) es ita’pelo monitoramento
determinado pela Decisao n°® 4064/2014, Pro 13, tendo como um dos
itens de verificacéo a existéncia de testes, es, prévios a elaboracao
de aditivos contratuais, que foi a falha oc nte achado.

112. Portanto, tendo em , cremos haver uma economia
exame e correcdo das falhas na
elaboracdo dos aditivos amp

estudos técnicos de uma forma i onforme monitoramento em curso.

113. No caso ierta-se que nado se assinalou a ocorréncia de
prejuizos por conta dasgfa
Proposicdes

114.
economia e
acoes degpfi

nsideracdo o acima exposto e, ainda, 0s principios da
ocessuais, além do mencionado monitoramento das
izaca@ e controle da Companhia para corrigir as falhas na
itivos financeiros, ja em curso no ambito do Processo n°

- Houve pagamentos por servi¢os nao realizados?
Houve pagamentos de itens de servicos ndo executados ou com
custos distintos do inicialmente pactuado.

115. Este item teve por objetivo a verificacdo de pagamentos por
servigos executados em desacordo com o pactuado.

116. A partir do exame dos documentos constantes dos autos,
constatamos a ocorréncia de impropriedades, que serao tratadas a seguir.
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2.3.1 Achado 5 — Pagamento realizado com custos unitarios distintos dos
contratados.

Critério
117. Os custos unitarios dos itens faturados nas planilhas de medicao

devem ser iguais aos constantes da proposta inicial, que foram efetivamente
contratados.

Andalises e Evidéncias

118. Em relacdo ao Contrato n° 551/07 (LOTE 01), nas
Anexo 1), 52 (fls. 73/75 — Anexo 1) e 62 (fls. 95/97- Anexo 1) ‘
se itens cujo valor pago ndo corresponde aquele contratada”.
faturados séo superiores aos inicialmente pactuados (Tabela %

Tabela 14 - Sintese dos servi¢gos com valores faturados disti cantratados (Lote 01)

Obs. % do Total
. 40,98
Itens com valores superiores ao contratado
8,20
Itens com valores inferiores ao contratado
o 31 50,82
Itens com valores iguais ao contratado

119. Destaque aos seguintes sewicos faturados com custos

ificativamente superiores aos contratados
01)

Pagam.ento a
maior
didametro de 300 a 600 mm 22,15%
0 - diametro de 800 a 1500 mm 15,24%
alas até a profundidade de 3,00 m em material de 12 cat. 37,85%
po de concreto PB D = 0,80 m Tipo CA-1 39,25%
nto dedibo de concreto PB D = 1,50 m Tipo CA-1 22,40%
ao de'caixa de passagem para tubo de concreto, diametro de até 1,50 m 27,23%

com valor inferior (fls. 35/36 — Anexo ).

121. O PT IV (fls. 351) sintetiza a situag&o geral do contrato quanto aos
custos unitarios dos valores contratados e faturados?s.

122. Por fim, em decorréncia do faturamento com valores distintos do
celebrado, os dados das medicdes apontam um pagamento a maior de R$
94.390,98%4, no lote 01, conforme ilustra o PT IV (fls. 351).

13 ltens com valor distinto de 100% da coluna (custo original)/(custo faturado) representam pagamento com
custos unitarios distintos do contratado.
14 Ver colunas Custo da Medigéo (valores Conterc original) e Custo da Medig&o (valores Conterc faturado).
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Causas
123. Registro incorreto nas planilhas de medicdo dos custos unitarios
contratados e falhas no acompanhamento e na fiscalizacdo do contrato.
Efeitos
124, O faturamento com valores superiores ao contratado representou
prejuizo ao erario distrital no valor de R$ 94.930,98.
Consideragcfes do Auditado
125. O Relatorio Prévio foi formalmente encami CAP com

0 objetivo de dar-lhe conhecimento dos resultados da a oferecer-lhe
oportunidade de contribuir para um Relatério Final mali esclarecendo
eventuais pontos de divergéncia entre a equipe e a jursdieionada. Todavia, nao
houve manifestacdo quanto a este item.

Posicionamento da equipe de auditoria

126. Tendo em vista o teor do a 0
consideracdes do auditado, mantém-sé o ente

Tab - Irreg:ridade — Contrato n° 551/07
. 2 Periodo de -
Descri airregu ocorréncia Prejuizo
stos distintos dos contratados no 22, 5% ¢ 62 Medicdes. R$ 94.930,08'

Re \Y wdicados

epigrafe e a inexisténcia de
nto da equipe de auditoria.

Responsabilizagéo

Irregularidade - Contrato n° 5

Pagamento realizad
Contrato n° 551/07.

Apontam-se como responsaveis pela ocorréncia dessa

15 Fls. 417 — Valor ndo atualizado.
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Tabela 17 — Responséveis pela Irregularidade — Contrato n° 551/07
Responsavel Cargo Periodo no Cargo Conduta Nexo causal Prejuizo imputado
Chefe da
Jesus Nery de | SEFISO/DI .
Castro OB/DEINFR 22 Medicéao. R$ 69.596,17
A/DU
Chefe da
Paulo Roberto | SEFISO/DI 58 Medicio
C.Santanna | OB/DEINFR &40
A/DU
Acgdo culposa
- . Chefe da | 62 Medigéo na modalidade | Atesto
maﬂg Ceésar | Serisoml imprudéncia e | medicdes
Fonor_lo OB/DEINFR negligéncia ao | pagamento R$ 2.014,98
austino A/DU pagar servicos | seryige
com  custos
a s unitarios
22 Medigéao. distintos do R$ 69.596,17
Paulo Zanolini | _. - contratado
Facchini Fiscal 52 Medicao R$ 22.779,72
62 Medicédo R$ 2.014,98
22 Medigéo. R$ 69.596,17
Executor do
José Evandro | contrato .
Batista da Silva | Sec. de 5% Medicéo. R$22.779,72
Obras
62 Medicéao. R$ 2.014,98

Proposicbes

128. conversdo dos autos, no que diz respeito a
ela 16, em Tomada de Contas Especial, a ser tratada

com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n°

Beneficios Esperados

129. Melhoria na fiscalizacdo dos contratos, proporcionando
transparéncia da execucao dos servicos realizados pela Administragéo.
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2.3.2 Achado 6 — Pagamento por servi¢gos néo realizados.
Critério
130. Pagamento sé € devido se o servigo for efetivamente executado.
Analises e Evidéncias
131. Segundo a Nota Técnica n° 29/2012 — NFO (fls. 365/395), foram
identificados diversos servicos cujos quantitativos medidos g @S nao

correspondem aqueles necessarios a execucao da obra, o que s
superfaturamento.

132. De acordo com as areas a serem pavi
quantidade necessaria e suficiente dos servicos contratad
forma a servir de parametro para avaliacdo dos quantigativos efe

estimou-se a
68/370), de
ente pagos.

133. A irregularidade foi identificada emyam tratos analisados

e encontra-se sintetizada nas Tabelas 20 e 21.
Tabela 18 - Servicos pagos sem a devida ex 3 1 (Contrato n°® 551/07)

n Diferenca eIy Diferenca paga
COD Servico (qtde) unit. (R$)
(R$)
Escavacdo de material de 12

categoria e de solos de jazida

(8829 a 43 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Carga de material de 12 categ
de solos de jazida

4155 52.807,25 | R$0,61 R$ 32.212,42

4158 26.854,92 74.278,50 | R$0,90 R$ 66.850,65

29/2012 — NFO)

Transporte em cami
12 categoria e de
4161 | com distancia d

117.960,70 26.854,92 91.105,78 | R$5,17 | R$471.016,86

29/2012 —
Momento

3.782.949,69 | 1.296.454,77 | 2.486.494,92 | R$ 0,73 | R$ 1.815.141,29

42 da Nota Técnica no 20.510,51 0,00 20.510,51 | R$1,83 R$ 37.534,24

— NFO)

R$ 2.422.755,46

Tabela 19 - Servicos pagos sem a devida execucédo — LOTE 02 (Contrato n° 552/07)
LOTE 02 — Contrato n° 552/07

Qe Diferenca Gy Diferenca paga
COD Servico Qtde paga adequada d unit. RS
(NFO) (atde) (R$) R9)

Escavacdo, carga e transp. em
caminh&o de mat. de 12 categoria e
solos de jazida, para dist. além de 5
km

(8899 a 103 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Escavacdo de material de 12
categoria e de solos de jazida

(8886 a 98 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

4125 80.030,35 26.820,77 53.209,58 R$ 7,71 R$ 410.245,85

4155 20.640,54 18.228,40 2.412,14 R$ 0,62 R$ 1.495,53
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Carga de material de 12 categoria e
de solos de jazida

(8886 a 98 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Transporte em caminhdo de mat. de
12 categoria e de solos de jazida, com
4161 | distancia de até 5 km 86.875,51 25.102,74 61.772,77 R$ 5,04 R$ 311.334,78
(8886 a 98 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Momento extraordinario de transp.
de mat. de 12 categoria e solos de
4126 | jazida, com dist. de até 5 km 1.891.881,47 | 1.189.209,87 | 702.671,60 | R$0,7
(88104 a 119 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Sub-base ou base de solo
estabilizado granulometricamente
(879 a 81 da Nota Técnica n° 29/2012
— NFO)

Compactacdo de aterro com grau
min. de 95% do PN

(8894 a 97 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

Concreto betuminoso usinado a
quente (CBUQ)

(88120 a 123 da Nota Técnica n°
29/2012 — NFO)

4158 86.875,51 25.102,74 61.772,77 R$ 0,94 R$ 58.066,41

.950,27

4210 15.996,44 14.368,27 1.628,17 1.348,34

4170 29.978,64 0,00 R$ 54.860,91

4221 2.458,81 R$ 132,01 | R$21.711,68

R$ 1.382.013,76

TOTAL

Causas

- A~

134. Falhas na me te do executor do contrato e na

fiscalizagao da obra a cargo da

0 p

Efeitos

135. O pagamen
erario distrital.

servico ndo executado configura prejuizo ao

Considerac6gs do Aud 0

mMos conjuntamente os Contratos n° 551 e 552/07 firmados,
m as empresas Conterc Construcdo, Terraplenagem e
(fls. 189/197) e Froylan Engenharia, Projetos e Comércio Ltda.
ue os argumentos apresentados foram 0s mesmos.

No que se refere a realizagdo de servicos em quantidade

material de 12 categoria e de solos de jazidas (4155)” e a “compactacdo de aterro
com grau minimo de 95% Proctor Normal (4170)” s&o utilizados para remuneragao
do movimento de terra de inimeras atividades, dentre elas: drenagem pluvial,
terraplenagem, aterro, meio-fio, etc. (fls. 437). Assim sendo, eles n&do foram usados
apenas para remuneragao da base do pavimento cuja medicao se deu pelo item
“sub-base e base de solo estabilizado granulometricamente (4210)”, justificando a
prestacdo de servigo em quantidade superior a contratada.

138. Aduz, também, que a prestacao de servico em quantidade superior
do item “sub-base e base de solo estabilizado granulometricamente (4210) se deu
para a execucdo adequada do pavimento, pois foi necessario retirar material
inservivel (lixo), ndo previsto inicialmente. A substituicdo de material/solo de baixa
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qualidade teria ocorrido tanto na regido do corpo estradal como no caminhamento
da rede de drenagem pluvial e da linha de meio-fio (fls. 437/440).

Posicionamento da equipe de auditoria

139.

servigcos néo realizados:

Por meio da Nota Técnica n° 07/16 (fls. 488/499), o NFO
apresentou as consideracfes transcritas a seguir, quanto ao pagamento de

“1.1 - Contrato n° 551/07

(...

7. Os dados apresentados pela NOVACAP carecerm
probatorio. A companhia ndo disponibilizou elemeni
citados a seguir, para avaliacdo da veracidade dd
registradas, embora ja solicitados pelo TCDF (fls. 345):
e Projeto de terraplenagem;
e Composicao dos servicos;
e Relatério fotografico e de sondage monstrando a baixa
qualidade do solo;

e Mapas de cubagdo/notas de se de Bruckner;
ria de célculo;
topograficos;

e Arquivos digitais, em for
o levantamento topogréfi
e Localizagéo das jazi
8. Ademais, con consisténcia flagrante entre os

egistros diferentes, conforme se observa na
nsparece se tratar de uma tentativa de justificar
medidas, por meio de contas de chegada.

em razdo tanto da insuficiéncia de elementos
como da existéncia de incoeréncias nos dados
tados, opta-se por manter inalteradas as constatacdes
omtadas por meio da nota técnica n° 29/12-NFO, fls 365/395, para
servigos desse topico.

)

[1.2 - Contrato n° 552/07

(...)

22. Ademais, constata-se uma inconsisténcia entre o0s
quantitativos dos servigos de “escavacdo, carga, transporte cam.
Material de 12 categoria solos jazidas distancia até 5 km (item
4125)” com os dos servigos de “carga de material de 12 categoria
de jazida (item 4158)” e de “transporte em caminhdo de material de
14 categoria e de solos de jazida (item 4161)”, referente a atividade
de rebaixo, assente na tabela 2, detalhada nos dois proximos
paragrafos.

23. Como o unico registro de “escavagdo”, concernente a
atividade ja citada, corresponde ao item “escavagdo, carga,
transporte cam. Material de 12 categoria solos jazidas distancia até
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5 km”, ndo caberia nenhuma medicao para os servigcos de “carga
de material de 12 categoria de jazida” e de “transporte em caminhdo
de material de 12 categoria e de solos de jazida”, devido a esses
dois dultimos ja estarem contemplados no primeiro (‘carga” e
‘transporte”).

24. Ademais, mesmo considerando que ocorreu duplicidade de
pagamento dos servigcos de “carga de material de 12 categoria de
jazida” e de “transporte em caminhdo de material de 12 categoria €
de solos de jazida”, observa-se que 0 quantitativo do servic@”de
“escavacéo, carga, transporte cam. Material de 12 categoria
jazidas distancia até 5 km” é o maior. Isso ndo tem funda

primeiros servicgos citados.
25. Verifica-se, também, para a atividade de terrapl
a partir da multiplicacdo do volume de escava
pelo fator de contracdo do Manual do DNIT (

entanto, esse valor é significativa ao volume
constante na tabela 2 (2.898,64 m3)

apenas 27.080,00 ms.
26. Os calculos desse Uulti grafo corroboram com a
constatagdo ja feita n :
pela assimetria e ativos medidos para o item de

izer que os servicos de escavacdo, de
resentam quantidades superfaturadas.
razdo tanto da insuficiéncia de elementos
da existéncia de incoeréncias nos dados
opta-se por manter inalteradas as constatacdes
r meio nota técnica n° 29/12-NFO, fls 365/395, para
s desse topico.”

or fim, o NFO conclui que ocorreu o pagamento de servicos ndo
apresenta uma nova tabela de prejuizos, fundamentada na

16 O valor foi retirado do relatério referente ao ACORDAO N° 2129/2009 — TCU — Plenério.
17 Destaca-se que néo houve alteragdo dos valores em relagéo ao apresentado no Relatdrio Prévio.
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LOTE 1 - Contrato 571/2007
Quantidade Custo

. Quantidade Diferencga . Diferencga
Servigo medida/paga adequada (quant.) unitario (valor)
bee (NFO) quant. contrat.
Escavagdo, carga e transp. em
caminhdo de mat. de 12
29.579,12 29.579,12 0,00 R$ 7,79 RS$ 0,00

categoria e solos de jazida,
para dist. até 5 km

Escavagdo de material de 12
. L. 72.308,00 19.500,75 52.807,25 R$0,61
categoria e de solos de jazida

Carga de material de 12

. . 101.133,42 | 26.854,92 | 74.278,50
categoria e de solos de jazida

Transporte em caminhdo de
mat. de 12 categoria e de
solos de jazida, com distancia
de até 5km
Momento extraordinario de
transp. de mat. de 12

117.960,70 | 26.854,92 $471.016,86

3.782.949,69 |1.296.45 6.49 RS$0,73 |[RS1.815.141,29

categoria e solos de jazida,
com dist. além de 5 km
Sub-base ou base de solo
estabilizado RS 6,95 RS 0,00
granulometricamente
Fornecimento de cascalho
. 0,00 RS$ 3,90 R$ 0,00
lateritico
C tacdo de at
ompactagas de aterre 0,00 2051051 | R$1,83 | R$37.534,24
grau min. de 95%
C to bet
oneretobe 2.205,21 0,00 | R$14837| R$0,00
307,17 0,00 RS 1.891,00 R$ 0,00
80,19 0,00 RS 2.342,40 R$ 0,00
527,10 0,00 RS 543,27 R$ 0,00
RS 2.422.755,46
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LOTE 2 - Contrato 572/2007

tidad Cust
. Quantidade Quantidade Diferenca Fs,c_) Diferenca
Servigo medida/paga adequada (quant.) unitdrio (valor)
PRE (NFO) N ) contrat.

Escavacdo, carga e transp.
em caminhdo de mat. de 12
categoria e solos de jazida,

para dist. até 5km
Escavagdo de material de 12

80.030,35| 26.820,77 53.209,58 R$ 7,71 RS 410.245,85

categoria e de solos de 20.640,54 | 18.228,40 2.412,14
jazida

Carga de material de 12

categoria e de solos de 86.875,51 | 25.102,74 61.772,77 ) RS 58.066,41
jazida

Transporte em caminhdo de
mat. de 12 categoria e de
solos de jazida, com
distancia além 5 km
Momento extraordinario de
transp. de mat. de 12
categoria e solos de jazida,
com dist. de até 5 km

86.875,51| 25.102,74 R95,04 RS 311.334,78

1.891.881,47 RS0,73 RS 512.950,27

Sub-base ou base de solo
estabilizado 1.628,17 RS 6,97 RS 11.348,34
granulometricamente
Compactagdo de aterro co
j 0,00 29.978,64 RS 1,83 RS 54.860,91
grau min. de 95% do P
Concreto betuminos
2.458,81 0,00 RS$ 132,01 RS$ 0,00
337,46 0,00 RS 1.882,56 RS 0,00
R$ 1.360.302,08

Diante do exposto pelo Nucleo de Obras, unidade técnica
ada desta Corte, entende-se que nao prosperam as consideracoes
ofertadas pela NOVACAP. Razao pela qual, mantem-se o presente achado.
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Responsabilizacéo

Irregularidade 1 - Contrato n° 551/07

Tabela 20 — Irregularidade 1 — Contrato n° 551/07

e-DOC 6CF6FAG4

Proc 3652/2006

Descricéo dairregularidade

Periodo de oco

rréncia

Prejuizo

Pagamento por servigos néo realizados no Contrato n® 551/07.

contrato.

Out/07 a jul/11 — vigéncia do

R$ 2.422.755,46'¢

Responsaveis indicados

142.
irregularidade:

Apontam-se

como

responsaveis

pela

Jesus Nery de Castro?®

SEFISO/DIOB/DEINF
RA/DU

Paulo Zanolini

Facchini®

Fiscal

. Periodo de

Responsével Cargo et e Conduta
Celso Roberto | Diretor de
Machado Pinto*® Urbanizacdo
Giancarlo Ferreira | Chefe da
Manfrin® DIOB/DEINFRA/DU

. L Chefe do

21
Fauzi Nacfur Janior’ DEINFRA/DU
Paulo Roberto  C. | Chefe da
Santana?? DIOB/DEINFRA/DU
Chefe da

Prejuizo imputado

dos
autores foram
entos essenciais ao
amento de servigos
&0 executados.

Cabe ao executor e
fiscais do contrato dar
ciéncia ao 6rgao
contratante acerca das
alteragdes necessarias
ao projeto e suas
consequéncias no custo.
No caso em questdo,

R$ 2.422.755,46

José Evandro B. da | Executor do trato concordou-se com a
Silva?® (Secretaria as) alteragéo financeira
proposta pela empresa.
O contrato deve
. ser executado (e Cabe 3 empresa
Conterc, Construgéo, pago) conforme B
conjuntamente com a
Terraplenagem e tratal o avencado e em .
: N Companhia promover a
Consultoria LTDA. consonancia - =
fiel execucéo do contrato.
com as
medicoes.
1 - r sem atualizagcdo monetaria.
19 Me ,3e4 (Anexo |).
20 Medic al (Anexo ).

21 Medigoes 1, 2, 3, 4 e 6 (Anexo |).
22 MedigGes 1 a 5 (Anexo ).
23 MedigGes 1 a 5 (Anexo ).
24 MedigBes 1 a 6 (Anexo ).

25 Fls. 17 (Anexo ).

% Aponta-se a contratada como também responsavel tendo em conta o art. 2° da Resolugdo n° 271/2014:
RESOLUGAO Ne 271, DE 11 DE JUNHO DE 2014
Regulamenta a aplicacéo do art. 41, § 2°, da Lei Complementar n°® 01/94 e os procedimentos relativos a anélise
e deliberag&o nos processos de auditoria e de inspecéo.
Art. 1° A comunicagéo a que se refere o art. 41, § 2°, da Lei Complementar n° 01/94 destina-se exclusivamente
ao 6rgdo ou a entidade fiscalizada e sera precedida de concesséo de prazo ao Gestor para apresentagdo de
consideracdes circunstanciadas sobre as questdes, os achados e as propostas de corre¢do ou de melhorias
contidas em Relatério Prévio de auditoria ou de inspec¢éao.
Art. 2° Aplica-se, no que couber, aos contratados — terceiro interessado — pelo 6rgdo ou entidade fiscalizada as
disposi¢6es contidas no artigo anterior, sempre que o Relatério Prévio de auditoria ou de inspecédo contemplar

proposicdo que possa afetar seus interesses.
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Irregularidade 2 - Contrato n° 552/07

Tabela 22 - Irregularidade 2 — Contrato n° 552/07

e-DOC 6CF6FAG4
Proc 3652/2006

Descricao dairregularidade

Periodo de
ocorréncia

Prejuizo

Pagamento por servigos nao realizados no Contrato n® 552/07.

Out/07 a dez/11 —
vigéncia do contrato.

R$ 1.360.302,08%

Responsaveis indicados

143.
irregularidade:

Apontam-se como

Tabela 23 — Responséaveis pela Irregularidade 2 — Contr,

responsaveis

pela

0CoOf

Prejuizo imputado

Silva Sales® DEINFR

Froylan Engenharia
Projetos e Comércio
Ltda.

2 Periodo de
Responsavel Cargo ocorréncia Conduta
Celso Roberto Diretor de
Machado Pinto? Urbanizac&o
Mauricio Canovas | Diretor de
Segura® Urbanizag&o
. - Chefe do
0
Fauzi Nacfur Janior® DEINERA/DU
Paulo Roberto C. Chgfe/ da N I abe ao executor e fiscais
Santana® DIOB/DEINFR do contrato dar ciéncia ao
gﬁf . 6rgdo contratante acerca
ere aa das alteracoes
Jesus Nery de ¢
il SEFISO/DIOB/D necessarias ao projeto e
Castro EINFRA/DU anci
— Out/07 a suas consequéncias no
Paulo _Zigollnl Fiscal vigéncia dos [custo. No caso em
Facchini c questéo, concordou-se
. . com a alteracgéo financeira
Lucio Oton de Lima* | Executor (SO) proposta pelgi empresa
Erinaldo Ferreirada | Chefe do

O contrato deve
ser executado (e
pago) conforme o
avencado e em
consonancia com
as medicoes.

Cabe a empresa
conjuntamente com a
Companhia promover a
fiel execucéo do contrato.

R$ 1.360.302,08

Proposi

ugere-se a conversdao dos autos, no que diz respeito a
e tratada nas Tabelas 20 e 22, em Tomada de Contas Especial, a ser
empprocesso apartado, com fundamento no art. 46 da Lei Complementar n°
e a citagdo dos responséaveis indicados nas Tabelas 21 e 23, com

fundamento no art. 13, Il da mesma lei complementar, para que, no prazo de 30
dias, apresentem defesa ou recolham o valor integral do débito, a ser corrigido a
partir da data dos respectivos pagamentos das medic¢des referenciadas, tendo em

27 Valor sem atualizac&o monetaria.
28 MedicBes 1 a 6 (Anexo I).

29 Medic&o 7 (Anexo Il).

30 MedicGes 1 a 6 (Anexo ).

31 MedicGes 1 a 7 (Anexo ).

32 Medigbes 1 a 7 (Anexo II).

33 Medigbes 1 a 7 (Anexo ).

34 Fls. 501 (Anexo I1).

35 Medigdo 7 (Anexo Il).

36 Similarmente ao Contrato n° 551/07, aponta-se a empresa como responsavel pelo fato.
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conta, ainda, a possibilidade de aplicacdo das sanc¢des previstas no art. 56 e 60 da
LC n°01/94. (Sugestao lll.b)

Beneficios Esperados

145. Ressarcimento ao erario dos valores pagos.

2.4 Outros Achados

Na realizagéo dos trabalhos identificamos a execug
em desacordo com as especificagbes técnicas

Q Ivigos

2.4.1 Achado 7 — Execucdao de servigos fora das ific s técnicas.
Critério

146. Norma DNIT 031/2006-ES, it
Anélises e Evidéncias

7

147. Segundo o item 7.3 da nggma D /2006-ES, a tolerancia para
variacao entre a espessura de cam e a projetada é de * 5%:

‘a) Espessura da cam

pista, ou pelo niv, o e dos bordos; antes e depois do
da mistura. Admite-se a variacao de

148. @) do Contrato n° 551/07 (LOTE 01) apresenta como
referéncia par e capa asféltica a serem executadas, 5 cm para ruas
e 3,5 cm pargfestaci nto (fls. 55). A analise do NFO constatou que o volume

eto Betuminoso Usinado a Quente” (CBUQ) resultaria em camada
a a area pavimentada (8 69, fls. 379), o que corresponde a
igres a tolerada pela Norma DNIT 031/2006-ES.

N&o consta nos autos justificativa para adogdo de espessura de
desconformidade com o recomendado pelas normas técnicas.

Falhas no acompanhamento e na fiscalizacédo do contrato.

Efeitos

151. Perda de qualidade e de seguranca da obra entregue.
Consideragbes do Auditado

152. Por meio da Nota Técnica n° 07/16, o NFO apresenta as
consideracdes ofertadas pela NOVACAP (fls. 492) para o Contrato n° 551/07:

“10. A NOVACAP assevera que é inadequada a metodologia
aplicada para célculo da espessura média do pavimento a partir da
relacdo entre o volume de CBUQ aplicado e a area de
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pavimentacdo executada (52.214,00 m?). Isso se deve ao fato de o
projeto prever duas espessuras para a camada do pavimento: 3,5
cm (40.398,16 m?) e 5 cm (11.815,84m?).

11. Mais adiante, acrescenta que os laudos de controle tecnoldgico
(fls 442/453) registraram gue a espessura do pavimento executado
€ superior em mais de 10% ao especificado no projeto, todavia a
medicdo do servigo se limitou a faixa da norma da NOVACAP, a
gual permite uma variacdo acima da espessura de projeto em
10%, fls 101.

12. Pelo exposto, alega que ndo € possivel apontar preju
gualidade e a seguranca da obra, j& que as espessura;
foram superiores a espessura de projeto e o fatura
10% da espessura de projeto tem abrigo em normativo

Para o Contrato n°® 552/07, o Nucleo e

“30. A argumentacdo exposta pela N ap tépico é
semelhante a resumida no item Il refer contkato n°® 551/07.”

Para o Contrato n° 551/07,

“13. Embora a NOVACAP q
para a determinagéo d
0S argumentos postos

metodologia empregada
dia do pavimento executado,
constatacdo descrita por este
amlacOes da espessura do pavimento

superiores a a prevista no projeto.

14. Des

ao foi identificado por este nucleo
0 porquantidade para o item, apesar do critério
rma da NOVACAP ser permissivo, tanto nos
ao do servigo como de conformidade do produto,
rado a norma congénere do DNIT (31/2006-ES).

, @as normas e 0s manuais do DNIT se aplicam a todas
rodoviérias federais, servindo de referéncia para as obras
d rias ou de pavimentacdes urbanas executadas por 6rgaos
ins em niveis estaduais ou municipais.

6. Assim, mesmo observando os regramentos proprios, nao é
possivel afirmar que a companhia garantiu a qualidade e a
seguranca da obra entregue, em decorréncia da permissividade do
seu normativo.”

e-DOC 6CF6FAG4
Proc 3652/2006

fez a seguinte analise (fls.

Quanto ao Contrato n°® 552/07, fez as seguintes consideracoes (fls.

31. O volume medido para este item foi de 2.458,81 m3. A relacdo
entre o volume medido de CBUQ e o volume previsto a partir da
espessura de “projeto” aponta para o pagamento de um volume de
CBUQ cerca de 7% acima do projeto. Embora o correto seja avaliar
a espessura executada, optou-se por identificar se o volume
medido é compativel com o critério de medi¢cdo da NOVACAP.
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32. Assim, a andlise empreendida, resumida na tabela abaixo,
considera elidido o superfaturamento por quantidades, visto que o
volume medido é inferior ao volume obtido a partir das espessuras
maximas permitidas pelo normativo da NOVACAP (fl. 101).
Tabela 3 — Calculo do Volume de CBUQ

Area Espessura Volume Volume com Volume

Pavimento | projeto (m) projeto (m3) 10% (m3) Medido

41.203,25 | 0,050 2.060,16 2.266,18

6.690,98 | 0,035 234,18 257,60 2.458,81

Total | 2.294,35 2.523,78
33. Entretanto, o critério estabelecido na norma da NOVA
permite espessuras de até 10% acima do especi
projetista, € permissivo quando comparado a norma
DNIT (31/2006-ES). Esta prevé apenas uma tolerancia @
aplicagcéo do controle estatistico para verificag
do produto.
34. Conforme ja dito, as normas e 0s
a todas as obras rodoviarias federai
as obras rodoviarias ou de pavime executadas por
6rgaos afins em niveis estaduais ou
35. Assim, mesmo observ entos proprios, nao é
possivel afirmar que a compa a qualidade dos servigos
executados em decorrércia da ilidade da sua norma”
156. Em sintes que a metodologia adotada pela

NOVACAP, para a deter espessura média do pavimento executado, ndo
permite a comprovaca e seguranca dos servigos prestados, apesar
de néo se configura ara o erario.

Proposicdes
157. Re nde-se a NOVACAP que utilize a norma do Departamento
Nacional strytura de Transporte - DNIT (31/2006-ES) que prevé apenas

uma toler p ariacao entre a espessura de camada executada e a projetada
minoso Usinado a Quente” (CBUQ) de + 5%. (Sugestéo II)

sperados

Qualidade e seguranca das obras executadas.

3 Conclusao

159. A presente auditoria visou verificar a regularidade da execuc¢éo dos
Contratos n°s 551 e 552/07, firmados pela NOVACAP para a realizacao de obras
de pavimentacdo asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial e
estacionamento de area localizada no Trecho 17 do SIA-DF, havendo o trabalho se
desdobrado em 3 questdes de auditoria.

160. Na primeira questdo, entendeu-se 0s contratos em analise néo
foram fielmente executados pelas partes, uma vez que se identificou a execucgéo
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de servicos sem previsdao contratual, bem como a inexecucdo de alguns itens
previstos na contratagao.

161. Em relacdo a segunda questéo, verificou-se a ocorréncia de falhas
na elaboracgéo do projeto basico, e os aditivos financeiros foram pactuados sem os
devidos estudos prévios.

162. Por sua vez, na terceira questdo, constatou-se o pagamento de
itens de servicos nao executados ou com custos distintos do inicialmeatggpactuado.

163. Conclui-se, portanto, que o Projeto Basico da refe
elaborado e se encontrava desatualizado, o que prejudicou
contratos, impediu a transparéncia da execucéo dos servi
prejuizo ao erario distrital.

4 Consideracdes Finais

164. No presente Relatorio de oram  propostas
responsabilizacdes conforme tabelas a seguir.

165. Relacionam-se na Tabela 24°0S geStoreg’responsaveis pela pratica
de ato com grave infracdo a norma lega egu ntar, sujeitos a sancao de

multa prevista no art. 57, Il da LC n°® 02/94.
Tabela 24 — Responséveis sujeitos a san de prevista no art. 57, Il da LC n°® 01/94
Responsavel CP Achado Contrato n° | Ref. (Tabela)
551/2007 9
-87

Jesus Nery de Castro 1
552/2007 11
José Evandro Batista da Silv 04 7.683-68 1 551/2007 9
Lucio Oton de Lima 1.986.651-00 1 552/2007 11
Mério César Hondrio Fausti 350.028.323-34 1 551/2007
551/2007
375.877.469-91 1
552/2007 11
1 551/2007 9
033.709.158-71
1 552/2007 11

A Tabela 25 relaciona os gestores que, em razdo de pagamentos
com custos unitarios distintos dos contratados, deram causa ao débito
apresentado no Achado 5.

Tabela 25 — Responséveis pelo débito apurado no Achado 5

Contrato . Datg d.e
Responsavel CPF no Valor do débito (R$) | Ref. (Tabela) | Constituicdo
do Débito
José Evandro Batista | (15 557 6g3.71 | 551/2007 94.390,98 17 2%, 5% e 6
da Silva Medigdes.
Jesus Nery de Castro | 462.710.153-89 | 551/2007 94.390,98 17 22 Medigéo.
ni a a a
Paulo Zanolini 033.709.158-74 | 551/2007 94.390,98 17 2%, 5%e 6
Facchini Medicbes.
Mario César Honorio | 354 08 323.36 | 551/2007 94.390,98 17 62 Medicao.
Faustino
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Paulo Roberto Costa | 375 877 469.93 ‘551/2007 ‘ 94.390,98 ‘ 17 ‘ 52 Medigéo ‘
Santanna
167. A Tabela 26 relaciona os gestores que, em razao de pagamentos

realizados por servigcos ndo realizados, deram causa ao débito apresentado no
Achado 6.

Tabela 26 — Responsaveis pelo débito apurado no Achado 6

Responsavel CPF Contrato n° Veler e elblie Ref.
(R9)
552/2007 1.360.302,08
el P o] 057.116.301-72 de?/11
551/2007 2.422.755,46 N Out/07 a jul/09

Conterc, Construgéo,

Terraplenagem e| 00.536.490/0001-45 551/2007 Out/07 a jul/09
Consultoria LTDA.
Erinaldo Pereira da| 55 409.173-72 | 55212007 outlo7 a
Silva dez/11
Out/07 a
23
Fauzi Nacfur Junior 297.111.771-54 dez/11
21 Out/07 a jul/09
Froylan Engenharia
Projetos e Comércio| 00.502.393/0001-31 23 Outi07 a
dez/11
Ltda.
Giancarlo  Ferreira 2.422.755,46 21 | Out/o7 ajulio9
Manfrin
1.360.302,08 23 Outi07 a
Jesus Nery de Castro 462.71 dez/11
551/2007 | 2.422.755,46 21 | out/07 ajullo9
José Evandro Batista 551/2007 | 2.422.75546 21 | out/o7 ajulio9
da Silva
Lucio Oton de Lima 552/2007 1.360.302,08 23 Out/07 a
dez/11
Mauricio - Can 552/2007 1.360.302,08 23 Out/07 a
Segura dez/11
Out/07 a
552/2007 1.360.302,08 23
gZﬁi‘;nﬁg 5.877.469-94 dez/11
551/2007 | 2.422.755,46 21 | out/o7 ajuliog
552/2007 | 1.360.302,08 23 Outi07 a
033.709.158-73 dez/11
551/2007 | 2.422.755,46 21 | out/07 ajulio9
osicoes
168. Ante 0 exposto, sugere-se ao Plenario:

I.  Tomar conhecimento do presente Relatério de Auditoria, de fls.
507/548;

Il. Recomendar a NOVACAP que utilize a norma do Departamento
Nacional de Infraestrutura de Transporte - DNIT (31/2006-ES) que
prevé apenas uma tolerancia para variagcao entre a espessura de
camada executada e a projetada de “Concreto Betuminoso
Usinado a Quente” (CBUQ) de £+ 5% (Achado 07);
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1. Autorizar:

a. a audiéncia dos responsaveis indicados na Tabela 24, com
fundamento no art. 182, 85°, da Resolugao n° 38/1990, para
que apresentem, no prazo de 30 (trinta) dias, razdes de
justificativa pelas irregularidades apontadas na mesma Tabela,
tendo em vista a possibilidade de aplicacdo da sancao prevista
no art. 57, Il da LC n° 01/94 (Achado 01);

b. a conversdo dos autos, no que diz respeito
descrita na Tabela 25, em Tomada de Conta

mesma lei complementar, para
apresentem defesa ou recol
tendo em conta, ainda,
sancgdes previstas nos ar

egral do débito,
de aplicacdo das
Ja LC n° 01/94 (Achado

tratada em proce 0, com fundamento no art. 46 da
Lei Compl 994, e a citacdo dos responsaveis
indicados n bela, com fundamento no art. 13, Il da
i entar, para que, no prazo de 30 dias,
sa ou recolham o valor integral do débito,

06

ciéncia do presente Relatério de Auditoria, do
atorio/Voto do Relator e da Decisdo que vier a ser tomada ao

I
PJTCDF, bem como a NOVACAP e a Secretaria de Obras do
Distrito Federal, encaminhando, inclusive, os Papéis de Trabalho
Elaborados VIl e VIII.
\Y,

Retornar os autos a essa SEAUD para as providéncias de

estilo.
Brasilia-DF, 17 de agosto de 2016.
Luciana de A. Mello Seixas Carlos Augusto L. Barbosa
Auditor de Controle Externo — 546-1 Auditor de Controle Externo — 472-3
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