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PROCESSO N.° 34860/2015-¢.
ASSUNTO: Representacéo.

EMENTA: Representacdo 32/2015-CF, para que a Corte determine a analise dos efeitos da
aplicacdo dos Decretos 36.240/15, 36.243/15 e 36.755/15 e da legalidade dos atos deles
decorrentes, sobretudo quanto a possivel inobservancia da ordem cronologica de pagamentos
determinada no art. 5° da Lei 8.666/93. Parecer convergente, com acréscimo.

PARECER N.° 0813/2016-CF

Os autos tratam da Representacdo 32/2015-CF (e-DOC 24652AFF), para que esta
Corte analise, em concreto, os efeitos da aplicacdo dos Decretos 36.240/15, 36.243/15 e
36.755/15¢, em razdo do Programa de Parcelamento de Dividas do DF, e a legalidade dos atos
praticado, mormente quanto a possivel inobservancia da ordem cronoldgica de pagamentos
determinada no art. 5° da Lei n° 8.666/93 — Lei de Licitagdes e Contratos.

2. Constam dos autos Representacdo do Sindicato da Industria da Construcédo Civil do
Distrito Federal — SINDUSCON/DF (e-DOC 1CDD1A82) que se insurge contra os dispositivos
do Decreto n° 36.755/15 relacionados ao referido programa de parcelamento, alegando a violagéo
de principios constitucionais, legais e regulamentares.

3. Proficuo anotar a instrucdo imediatamente anterior a Gltima decisdo dessa Corte. Os
autos vieram ao Ministério Publico para pronunciamento acerca da Informagdo 14/2016-
NAGF/SEMAG e dos Embargos de Declaracdo juntados ao processo, por forca do Despacho
Singular n® 163/2016-GC/PT.

4. Por meio do Parecer 409/2016-CF, o Corpo Ministerial consignou, in verbis:

“7. Tendo em vista que a analise do recurso deve preceder a analise de
mérito dos presentes autos, nessa etapa, o Ministério Publico se
pronunciard apenas acerca dos Embargos de Declaracdo, deixando para
analisar a Informacéo 14/2016-NAGF/SEMAG e momento oportuno.

]

22. Nesse sentido, o MPC/DF considera acertado o entendimento da
CEB, no sentido de que, em razéo da vinculagdo obrigatoria e destinagdo
especifica da receita da CIP, nos termos do § 70 do art. 4°-A da LC
04/1994, conclui-se que a Decisdo 6047/2015 ndo se aplica aos recursos
oriundos da Contribuicdo de Iluminacdo Pdblica - CIP. Portanto, devem

1 O Decreto n° 37.120/16 revogou os Decretos n® 36.243, de 2 de janeiro de 2015, n° 36.755, de 16 de setembro de
2015 e n° 37.068, de 20 de janeiro de 2016, que havia revogado parcialmente o seu antecessor.
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ser acolhidos os presentes embargos para esclarecer que a liberacdo das
receitas provenientes da arrecadacdo da CIP ndo estd adstrita a ordem
cronoldgica de pagamento em concorréncia com outros credores.

23. Esse entendimento é o mesmo adotado pelo Tribunal de Contas do
Mato Grosso, ao disciplinar que os pagamentos do 6rgdo deverdo ser
feitos em ordem cronoldgica, em portaria publicada no Diario de Contas.
A Portaria 008/201622, expressamente exclui da abrangéncia da portaria
despesas como as em espécie concessionarias publicas de energia
elétrica, ndo regidas pela Lei 8.666/93.”

5. Na Sessdo Ordinaria de 10 de maio, o ilustre Relator Paulo Tadeu (e-DOC
A6FB43FF) proferiu Voto pelo provimento dos embargos, pela apresentacao de esclarecimento no
sentido de que a necessidade de observancia a ordem cronolégica de pagamentos prevista no art.
5° da Lei n° 8.666/1993 ndo se aplica as embargantes, pela extensdo dos efeitos desse
entendimento, no que couber, as demais estatais prestadoras de servicos publicos em carater ndo-
concorrencial e, pelo retorno dos autos ao Ministério Publico.

6. Diante do pedido de vista formulado pela Conselheira Anilcéia Machado, a
discussdo da matéria foi adiada por meio da Decisdo n° 2234/2016. Posteriormente, mediante Voto
de vista convergente proferido pela Conselheira, o Tribunal decidiu, litteris:

DECISAO N° 2582/2016

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, com o qual
concorda a Revisora, Conselheira ANILCEIA MACHADO, decidiu: | — tomar
conhecimento dos embargos de declaracdo opostos pela CEB e sua subsidiaria
integral CEB-D, para, no mérito, dar-lhes parcial provimento a fim de
esclarecer que: a) por prestarem servicos publicos essenciais, as
embargantes estdo insertas na excecdo da ordem cronoldgica de
pagamentos, prevista na parte final do art. 5° da Lei 8.666/1993; b) a
liberacdo dos recursos provenientes da arrecadacdo da Contribuicdo de
lluminacdo Publica - CIP, cuja destinacdo € vinculada ao custeio do
servico de iluminacdo publica, ndo estd adstrita a qualquer ordem
cronoldgica em concorréncia com outros credores; Il — estender os efeitos
do comando do item I, “a”, as demais empresas estatais prestadoras de
servicos publicos em regime de exclusividade; Il — dar ciéncia desta decisdo
as embargantes, bem como as Secretarias de Estado de Fazenda e de
Planejamento, Orcamento e Gestdo; IV — autorizar o retorno dos autos ao
Ministério Publico junto a Corte do Distrito Federal, para exame do
meérito das representacdes. Decidiu, mais, acolhendo proposicdo do Relator,
Conselheiro PAULO TADEU, mandar publicar, em anexo a ata, o
relatorio/voto do Relator.” (destaquei)

2 http://www.tce.mt.gov.br/arquivos/downloads/00059591/Portaria%20n%C2%B0%20008_2016.pdf
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7. Os autos retornaram ao Ministério Padblico, em cumprimento ao item IV do
decisum acima para o exame do mérito das RepresentacGes formuladas pelo Parquet
especializado (e-DOC: 24652AFF) e pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Distrito
Federal — SINDUSCON/DF (e-DOC: 1CDD1A82), acolhida nos autos por versar sobre matéria
isomorfa.

8. Em apertada sintese, por meio da Representacdo n® 32, o Corpo Ministerial noticia
a autuacdo de diversos Processos para albergar RepresentacGes de empresas que, supostamente,
possuem crédito com o GDF, pendentes de pagamento, e clamam pelo pagamento. No entanto,
para 0 Parquet especializado, falece competéncia ao Tribunal para resolucéo de conflitos em
prol das empresas contratadas, dai porque os “pedidos (representacdes) quanto ao
reconhecimento de dividas e pagamentos de valores INDIVIDUALMENTE CONSIDERADOS
ndo devem ser conhecidos por esta Corte”.

9. Referido entendimento, contudo, ndo afasta a fiscalizacdo quanto ao cumprimento
da ordem cronoldgica de pagamentos, prevista no art. 5° da Lei n°® 8.666/93, questdo que ndo se
confunde com o interesse individual de determinados credores, dai porgque se entendeu necessario
ofertar Representacdo, que passou a se constituir em autos apartados para analise, em concreto,
dos Decretos em referéncia e as praticas de administracdo orcamentaria e financeira praticadas
pelo GDF.

10. De outra, 0 SINDUSCON/DF contesta as disposi¢des do Decreto n® 36.755/15, em
especial, a necessidade de “ACEITE” dos credores e aos prazos prescritos para pagamento,
alegando violacéo de principios constitucionais, legais e regulamentares.

11. Insurge-se, alegando: ilegalidade do Programa de Parcelamento de Dividas do DF
insculpido no citado Decreto; auséncia de previsao quanto ao pagamento de corre¢cdo monetéaria e
juros moratorios; imposicdo ilicita de renuncia de direitos creditorios; subversdao da ordem
cronoldgica dos pagamentos; inobservancia da legislacdo acerca dos restos a pagar e despesas de
exercicios anteriores; vedagdo a assuncdo de dividas posta no artigo 42 da LRF e; prazo exiguo
prazo para comparecimento das empresas perante a Secretaria para assinatura de Termo de Aceite
de Parcelamento de Créditos. Diante disso, sustenta necessaria a imediata suspensdo dos efeitos do
citado Decreto.

12. Por meio da Informagdo n° 14/2016-NAGF/SEMAG, a Unidade Técnica registrou
exame de mérito das RepresentacGes em comento, oportunidade em que destacou que a egrégia
Corte deliberou (Decisdo n® 6047/15) pela suspensao liminar do citado programa de parcelamento
instituido pelo Decreto n° 36.755/15, concedendo prazo para manifestacdo, conforme se vé:

DECISAO N° 6047/2015
“I — tomar conhecimento: a) da Representacdo firmada pelo SINDUSCON/DF
(e-DOC 1CDD1A82-c), alertando-o de que a referida peticdo ainda pende de
analise de mérito; b) do Oficio n° 399/2015- MPC/PG (e-DOC 0B7632EA-¢) e
anexos, encaminhados pela ilustre Procuradora-Geral do Ministério Publico
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junto a Corte do Distrito Federal, Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, para
fins de subsidiar o exame do feito em exame; Il — deferir o pedido cautelar
formulado pelo representante, para determinar ao Governo do Distrito
Federal que suspenda o Programa de Parcelamento de Dividas até ulterior
deliberacdo plenaria; 111 — conceder, com fulcro no art. 195, § 6° do
RI/TCDF, o prazo de 15 (quinze) dias ao Exmo. Sr. Governador do
Distrito Federal e a Camara de Governanca Orcamentaria, Financeira e
Corporativa do Distrito Federal — Governanga-DF, as Secretarias de
Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal — Seplag e de
Fazenda — SEF e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF, para
apresentarem esclarecimentos quanto ao teor da Representagédo
formulada pelo SINDUSCONY/DF; IV — autorizar o(a): a) encaminhamento de
copia do relatorio/voto do Relator e desta decisdo, da representacdo e da
Informacdo n° 19/2015-SEMAG aos destinatérios da deliberacdo constante do
item anterior; b) ciéncia desta decisdo ao representante; ¢) retorno dos autos a
Secretaria de Macroavaliagdo da Gestdo Publica, para providéncias
pertinentes.” (destaquei)

13. A Instrucdo anotou que em decisao anterior, Decisdo n® 5.555/15, o Tribunal ja
havia deliberado por estabelecer a necessaria oitiva, mas ndo consta dos autos qualquer
manifestacdo das jurisdicionadas no periodo determinado naquela ocasido.

14, Em relacdo a Decisdo n° 6.047/2015, a Informacdo assinalou que, apesar da regular
notificacdo, a documentacdo acostada nos autos da conta de manifestacdo tempestiva por parte da
PGDF, apenas.

15. Naquela manifestacdo a Procuradoria chamou atencdo para a revogacao parcial do
Decreto 36.755/15, por intermédio do Decreto 37.068/16 (DODF n° 14, de 21.01.16, p. 02), que
revogou expressamente os dispositivos que tratavam do Programa de Parcelamento de Dividas —
arts. 3°, 4°, 5° 6° 7° e 9° do Decreto n°® 36.755/15 —, 0 que, a priori, encerraria a controvérsia,
clama pela improcedéncia dessas Representacdes, (e-DOC D3129FF7, de 28.01.16).

16. A respeito da manifestacdo da Procuradoria, a Instrugdo registrou, litteris:

“a douta Procuradoria traz a tona estudo voltado ao direito financeiro e
orcamentario, relativamente ao pagamento de Despesas de Exercicios
Anteriores — DEA, e a interpretacdo sistematica do art. 5° da Lei de Licitacdes
e Contratos, que dispde sobre ndo pretericdo a ordem cronologica de
pagamentos®. Assim, defende que o art. 5° da Lei n° 8.666/93 deve ser

3 Lei n° 8.666/93: “Art. 50 Todos os valores, pregos € custos utilizados nas licitagdes terdo como expressdo monetaria
a moeda corrente nacional, ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da Administracdo, no
pagamento das obrigacdes relativas ao fornecimento de bens, locacdes, realizacdo de obras e prestacdo de servicos,
obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo
quando presentes relevantes razfes de interesse publico e mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada”.
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interpretado sistematicamente, de modo a respeitar a ordem cronologica
“para cada fonte diferenciada de recursos”. Com efeito, sustenta que as
dividas de exercicios anteriores devem ser pagas com respeito a antiguidade
dentro da rubrica 92, especifica de DEA. J& as dividas do exercicio atual,
devem ser pagas com respeito as fontes especificas em que se enquadram,
dentro do orgamento vigente. Ainda segundo a interpretagéo, tal procedimento
se justificaria porque a ordem cronoldgica das despesas do exercicio corrente
apresenta-se distinta da cronologia das DEA.”

17. Consta colacionado a Informacdo n° 14/2016-NAGF/SEMAG o dispositivo legal
que revogou o decreto fundador do Programa de Parcelamento de Dividas do DF, cuja analise foi
requerida pela Representacdo n° 32, excerto abaixo:

“Decret0 distrital n® 37.120/16 (DODF n° 31, de 17.02.16, pp. 03/04):
DECRETO N° 37.120, DE 16 DE FEVEREIRO DE 2016

Dispde sobre o reconhecimento de despesas de exercicios anteriores.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢des que Ihe
confere os incisos VIl e X do art. 100 da Lei Orgéanica do Distrito Federal,
DECRETA:

Art. 1° As despesas de exercicios anteriores oriundas de regular contratacao
devem ser pagas, nos termos do art. 37 da Lei federal n® 4.320, de 17 de margo
de 1964, pela dotacdo orcamentaria constante do elemento de despesa "92-
Despesas de Exercicios Anteriores”, consignado nas programacdes das
respectivas unidades originarias da obrigacdo, desde que apurado o direito
adquirido pelo credor e devidamente reconhecida a divida.

Art. 2° A autorizacdo para pagamento de despesas de exercicios anteriores
deve constar de processo administrativo regularmente instruido com:

I- manifestacdo da autoridade ordenadora da despesa com identificacdo do
credor, valores devidos e disponibilidade orcamentaria suficiente para
quitacdo da despesa;

I1- atestado de regularidade assinado pelo atual ordenador de despesa e pelo
titular do 6rgéo;

Paragrafo unico. Fica a autoridade ordenadora de despesa incumbida de
publicar o ato de reconhecimento de divida.

Art. 3° O processo administrativo para pagamento deverd ser analisado
previamente pela Unidade de Controle Interno de cada unidade or¢camentaria.
Art. 4° Apos atestada a regularidade da despesa, as unidades orcamentérias
devem solicitar alteragdo orcamentaria, com indicacdo de fonte de
cancelamento, contendo ainda declaracéo expressa do ordenador de despesa
de que o remanejamento ndo comprometera a execucdo da unidade no
exercicio corrente.

Art. 5° Caso o titular da unidade orcamentaria e os respectivos ordenadores
de despesa néo atestem ou reconhegam como efetivamente ocorrida a despesa,
0 requerimento do pretenso credor deverd ser indeferido pela unidade
orcamentaria.
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Art. 6° E obrigatério o registro contabil de todas as dividas de qualquer
natureza contraidas pelos 6rgdos integrantes dos Orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social do Governo do Distrito Federal até 31 de dezembro de
cada ano, em cumprimento ao disposto no art. 50 da Lei Complementar n°
101, de 4 de maio de 2000, as normas internacionais de contabilidade, nos
termos estabelecidos no Manual de Contabilidade Aplicada ao Servico
Publico-MCASP elaborado pela Secretaria do Tesouro Nacional-STN, e ao
item 7 do Manual de Encerramento do Exercicio Financeiro, da
Subsecretaria de Contabilidade da Secretaria de Estado de Fazenda do
Distrito Federal.

Art. 7° Para efeito deste decreto, os registros contabeis das dividas devem
abranger:

I- dividas de pessoal de qualquer natureza, bem como Seus respectivos
encargos;

I1- dividas com fornecedores de bens e servicos; e

I11- demais dividas contraidas e ainda ndo registradas contabilmente.

§ 1° As dividas de que trata este decreto obrigatoriamente devem ser
registradas no Sistema Integrado de Administracdo Financeira e Contabil do
Sistema Integrado de Gestéo Governamental-SIAC/SIGGO,
independentemente de disponibilidade or¢camentaria e financeira.

§ 2° As dividas referentes ao inciso | devem ser registradas em até 90 dias
contados a partir de 1° de janeiro de cada exercicio.

8§ 3° As dividas referentes aos incisos 11 e 111 devem ser registradas em até 60
dias contados a partir de 1° de janeiro de cada exercicio.

8§ 4° As unidades gestoras devem providenciar o cumprimento do disposto nos
arts. 2° e 3° deste decreto, mediante documentacdo comprobatdria.

Art. 8° As despesas de indenizacGes trabalhistas deverdo ser executadas no
elemento de despesa ""92-Despesas de Exercicios Anteriores™.

Art. 9° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacéo.

Art. 10. Ficam revogadas as disposices em contrario, em especial 0s
Decretos n° 36.243, de 2 de janeiro de 2015, n° 36.755, de 16 de setembro de
2015 e n° 37.068, de 20 de janeiro de 2016.

Brasilia, 16 de fevereiro de 2016.

128° da Republica e 56° de Brasilia

RODRIGO ROLLEMBERG”

(grifos no original)

18. Em andlise ao decreto distrital, a Instrucdo anotou que alguns assuntos
compreendidos nos Decretos n°s 36.243/15 e 36.755/15 foram incorporados, “exceto quanto ao
questionado parcelamento de débitos™.

19. Dessa forma, a Instrucéo registra que, literis:

“14. Com as alteragdes advindas, ndo h& mais previsdo normativa do
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parcelamento das obrigacoes, tampouco a figura do “ACEITE” por parte
dos fornecedores, como preconizava o Decreto n° 36.755/155%. Com efeito,
também perde sentido o designado “TERMO DE ACEITE DE
PARCELAMENTO DE CREDITO”®, constante da Instrucdo Normativa
Conjunta SEF/Seplag/PGDF n° 01/15 (DODF n° 214, de 09.11.15, pp. 03-04) e
que disciplinava a sistemética trazida pelo Decreto n® 36.755/15, no qual se
mostrou controverso ante a possivel imposicdo de rendncia de direitos
creditorios, como argumenta o SINDUSCON/DF. A principio, a
possibilidade de pretericdo a ordem cronoldgica de pagamentos pelo efeito
da edicdo dos decretos questionados pelo Ministério Publico de Contas também
deixa de subsistir, em virtude da revogacdo dos artigos que traziam
diferenciacdo entre o registro contabil de passivos (dividas flutuante e
fundada), que dependiam do supracitado “ACEITE”®,

20. A respeito da contabilizacdo de reconhecimento de dividas, chamou a tona a
auditoria integrada (Processo n° 36773/157, apensado aos autos), e avisou que ficou constatado
naquele feito que “o valor total empenhado de reconhecimento de dividas de exercicios anteriores
em 2015 foi R$ 1,38 bilhdo, sendo que, desse total, R$ 1,1 bilhdo (79,1%) referem-se a dispéndios
com pessoal e encargos; R$ 175,4 milhGes (12,7%) a despesas correntes; e R$ 113,4 milhdes
(8,2%) a Investimentos. Além disso, foi apontado registro contabil de dividas (ainda néao
empenhadas) em contas de passivo, segregadas em “dividas de curto prazo” (R$ 1,036 bilhao) e

4 Decreto n° 36.755/15 (revogado): “Art. 3° As dividas de que tratam os incisos II e III do artigo 2° poderdo ser
parceladas em até 60 meses, dependendo do “ACEITE” dos seus respectivos fornecedores.

Paragrafo Unico. As dividas que ndo tiverem o “ACEITE” dos fornecedores permanecerdo registradas no Passivo
Patrimonial de Curto Prazo.

Art. 4° Observado o disposto no artigo 6°, as dividas de que trata o inciso | do artigo 2° serdo divididas em até 30
parcelas mensais, com vencimento até 31 de dezembro de 2018. (Alteracdo dada pelo Decreto n° 36.917, publicado no
DODF de 27/11/2015, p. 2).

Art. 5° As dividas de que tratam os incisos II e III do artigo 2°, apds o “ACEITE” dos respectivos fornecedores, assim
como aquelas referidas no inciso | do artigo 2° deste Decreto compordo a divida fundada, nos termos do artigo 98 e
paragrafo Gnico da Lei n® 4.320/64 e do artigo 29 da Lei Complementar n® 101/2000.

Art. 6° Os pagamentos de que tratam os artigos 3° e 4° terdo inicio a partir de 1° de julho de 2016.

Art. 7° A quantidade de parcelas estabelecidas nos artigos 3° e 4° podera ser reduzida caso ingresse no Tesouro
Distrital recursos provenientes de receitas ndo recorrentes.

[]

Art. 9° O parcelamento previsto neste Decreto ndo se aplica as despesas oriundas de recursos vinculados, as quais
serdo pagas de acordo com as disponibilidades or¢gamentarias e financeiras.”

5 Instrugdo Normativa Conjunta SEF/Seplag/PGDF n° 01/2015 (DODF n° 214, de 09.11.15, pp. 03-04):

“Art. 3°. Fica estabelecido o modelo do TERMO DE ACEITE DE PARCELAMENTO DE CREDITO, na forma do
Anexo | desta Instrucdo Normativa Conjunta.

Paragrafo Gnico. O Termo de Aceite de que trata o caput c/c o art. 3° do Decreto n° 36.755/2015, sera facultativo e, se
acatado pelo credor, devera, necessariamente, vir acompanhado de declaracdo dos respectivos credores quanto a
rentncia do direito de postular qualquer agdo, impugnacdo ou recurso judicial ou administrativo, bem como a
desisténcia dos litigios em curso, administrativos ou judiciais, relativamente ao crédito previsto no presente
instrumento”.

® Vide nota 4.

" Sinopse: Realizacdo de Auditoria Integrada, em carater urgente e prioritario para apurar 0 montante dos valores
referentes a reconhecimento de dividas de exercicios anteriores, em cumprimento ao item 111 da Decisdo n° 5.555/15.
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“dividas de longo prazo” (R$ 307,9 milhées), atingindo a grandeza de R$ 1,343 bilhoes.”.

21. O Corpo Técnico Informou que, em decorréncia do art. 2° do Decreto n°
36.755/158, foram criadas contas contabeis® para registro dos passivos. Em 2016, levantamentos
complementares realizados no Siggo indicaram que houve variacdo dos saldos das dividas de
longo prazo nas contas relacionadas ao Decreto, conforme demonstrou por meio da tabela
colacionada aqui:

8 Decreto n® 36.755/15 (revogado): “Art. 2° Para efeito deste Decreto, os registros contabeis das dividas devem
abranger: | — dividas de pessoal de qualquer natureza, bem como seus respectivos encargos; II — dividas com
Fornecedores de bens e de servigos; e III — demais dividas contraidas e ainda ndo registradas contabilmente.”

° Contas Contébeis: “222111001 (registro das dividas referentes a pessoal e encargos sociais, conforme o inciso |
daquele artigo); 222111002 (dividas com fornecedores de bens e servicos, conforme inciso I1); e 222111003 (inciso
111, referindo-se as demais dividas contraidas e ndo registradas na contabilidade)”.
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SALDO CONTABIL DAS DIVIDAS REGISTRADAS MNA FORMA DO DECRETO MN® 36. 755 /15
Tl UG Mo da UG CCSMTA 3 COMINA B Total par UGE (RE)
ZXX111001 {*)| 222111002 (**) | 222111003 [***)

D10l | CASA CIVIL DA GOVERMADORLA DO DISTRITO FEDERAL 16 . 483 337 - - 16. 483 337
100101 | VICE-GOWERMADTRLA DO DISTRITO FEDERAL E e e 1.9 3.5EB5 ar.ess
110201 | AGENCIA DE FISCALIZACAD DO DISTRITO FEDERAL -85 EFIS 1.395 3270 FAT.FTFA - Z.i83. 044
120101 | FROCURADGRIA - GERAL DO DISTRITO FEDERAL 14. 524 4932 - - 14.5F4 . 49F
120103 | SECEAD DE ORCAMEMNTD DA SECRETARIA DE FAZENDA 14.509.743 5.918. 758 - 20.42E.S00
130902 | FUNDO DE RMODERMIZACRD E REAFAR. DA ADK. FATENDARIL 585577 - SBS 577
150106 |JARDIM BOTAMICO DE BRASILLA Zz.&a5 12.635 - 15.Z80
150201 | FUNDACAED DE AFOIO A PESOUISA DO DF - FalR i9.353 B. 909 - ZE.16ZF
150204 | FUNDACAD JARDIM ZO0OLOGHCD DE BRASILLA FF0.881 29.6817 - aA00.477F
150205 | SERVICO DE LIk EZA URBAMA DO DISTRITO FEDERAL - SLLI 2. 9063 DG FF.A56.168 - BO0.Z6F 464
150206 |AG. REG. DE AGLAS ESAN. BASIOD DO DF - ADASA F0_ZHED - - 30.FED
160101 |SECRETARLA DE ESTADD DE EDUCACED O DF B4.505.041 #.668.633 25.852 103.199.525
170101 |SECRETARLA DE ESTADCDD DE SAUIDE DO DISTRITO FEDERAL 14193 - - i4. 19F
170202 | FUNDACAD HEMOCENTRO DE BRASILIA - FHEB Z0ZX. 403 - - ZOZ 403
AT0Z03 | FUNDACERD DE EMES. E PESC,. ERACIENC. DA SAUDE-FEFECS 444 - - &.449
180101 |SECRETARLA DE EST. FE DESENY. HUMAMNO E SOCIAL - DF 3.2009.799 - - 3.209.799
190101 |SECRETARIA ESTADD DE INFRAESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS 1.194.043 2132 RIS - 3.3Z6.868
190103 | ADRINISTRACARD REGIOMNAL DO P LANC FILOTO EIEE.5T79 - - ZE&.57D
190104 [ ADRMINISTRACED REGIOMAL MO GANMA XT.32D - - 2F.329
190105 | ADMMIKNISTRACED REGIOMNAL DE TAGLATIMMGA, T7I.594 - - 7E. 5949
190106 [ ACRINISTRAL RO REGIONAL DE BRAZLAMDHA SH8.212 - - 58 212
190107 | ADRMINISTRACAD REGIONAL DE SOBRADIMHO ZR. T34 - - 38.734
190109 [ ADRINISTRALED REGIONAL DO PARANOA 1.396 - - 1396
190110 | ADMIMNISTRACED REGIONAL DO MUCLED BANDEIRAMNTE EO.OES - - 29065
190112 | ADRINISTRACARD REGIOMNAL DO G LARS A45.&03 - - 45803
190114 [ ACRINISTRAL EO REGIONAL DE SARMARMEBALS 180674 - - 1BO. 678
190115 | ADPIMNISTRACED REGIONAL DE SANTA MARIA E2E 102 - - 33.10ZF
190117 [ ADRINISTRALCEO REGIONAL DO RECANTD DAS ERAS 17 950 - - 17 950
190118 | ADRINISTRACED REGIONAL DO LAGO SUL EE.ZTE - - Z8.ZTE
190119 | ADRIMISTRAC LD REGIONAL DO RILACHO FURNDO 64 TITF - - I64.7aF
190120 | ADPIMNISTRACED REGIONAL DO LAGSO MORTE FO.1T4 - - FO.ATFS
190121 | ADPIMNISTRACED REGIOMNAL DA CANDAMG OLANDILA 1z 848 29,452 - 43. 300
190422 | ADMIMNISTRAC LD REGIONAL DE AGUAS CLARAS E b - - 3.71i3
190123 | ADPIMNISTRACED REGIONAL DO RIACHO FLUMDO I i9. 783 - - i9.FEZE
1904126 | ADRIMNISTRAC LD REGIONAL DO PARE WaY 3.793 212003 3BT zis.ia3
190129 | ADRMINISTRACED REGIONAL DO JARDIMM BOTAMICO E5.331 19.58& - Fa.917
190430 | ADRIMNISTRAC D REGIONAL DO I TAPOR &6.77F1 - - &.FFL
190131 | ADMINISTRACED REGIONAL SETOR IND. EABASTECIMENTO S84 - - 5849
190132 | ADMINISTRACAD REGIONAL DE VICENTE FIRES 543 - - 543
190201 | CORMPANHIA URB. DA NOWA CAPITAL DO BRASIL-MOWAC AP 35 897013 - S BOTF.O1F
200202 | EPTO DE ESTRADAS E RDDAGER DO OF - DERSDF 3.2a9.102 - - 3.Za49.102
200ZF03F | TRAMNSPFORTE URBAMO DO DISTRITO FEDERAL - DFTRANS Dd_ 409 - - B4 409
200204 | CORMPANHILA DO METROPOLITAND DO DF - METRO-DF 40910588 - 4.091.058
210101 |SECRETARIA DE AGRIC. ABASTECIMERNTOD E DESENY ALIRAL 3. Z2B1.2&7 Foa. 183 - 3. 985 .449
Z10Z03 | ERAPRESA DE ASSIST. TEC. E EXT. RURAL DO DF-ERATER 106 S04 - - 106 603
220105 | FOLICIACIVIL DO DISTRITO FERQERAL - FCDF Z61.331 - - ZE1.331
220201 | DEFARTAPAENTO DE TRANSITD Do DF - DETRAR-DF 2. A80.755 - - 2 1i50.753%
230101 |SECRETARIA DE EST. E CLULTURA DO BISTRITO FECERAL 2.266.591 S.897.314 - B.163.2905
Z30103 | ARCUING FUBLICO DO DISTRITO FEDERAL EE 040 - - 2F 080
240101 |SEC. DE ECONOMIA E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL 159.854 - - 159.8543
Z2EQ101 |SEC. DE EST. DO TRABALHO E DO ERPREEMD ED ORISRAC-DF EREZ.549 - - SE3.549
ZBO101 |SECRETARLA DA GESTAD DO TERRITORIO E HABITAD & 3 0FE.O35 - - 3.0Z8.035
ZEOZOSE | IMNSTITUTOD DE MEIC ARMBIENTE E REC. HIDFICOS MO OF 115.570 - - 115.570
ZBOZ0D | COMPANHILA DE DESENY, DAHABITACAD DO DF - CODHAE EIEZ.BTH - - ZEZ ATE
310101 |SECRETARIA DE EST. FE TURISKRD DO GISTRITO FEFERAL FO.BSD - - FO.BESD
FX0101 |SECRETARLA DE PLAMEARMENTO, ORCARENTD EGESTAD B.O096.182 - - H.096.162
440101 |SECRETARIA DEJUSTICA E CIDADAMNIA IIH.D25 - - 338.925
450101 | COMTROLADORIA GERAL DO DISTRITO FEDFERAL F40.192 81171 - 1001363
480101 | DEFENSORLA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL 2. 841456 - - Z.B41.456
510101 |SEC. DE POLITICAS PYCRIANCAS, ADCLESC. EJUVENTUDE 226.211 - - Z26.211
SET0101 |SEC. DE POL. PARMULHERES, IGUALD.RAC. E DIR.H USROS EE.230 - - 55 .Z30

Total per Conta Contdblbil (RS ) 178 .ZTE.328 133.014.374 Z5.8F4 311i.330.526

“Fonte: Siggo (Banco de dados NAGF/SEMAG).
(*) 222111001: Registra as dividas conforme o item I, art. 2°, do Decreto n°® 36.755/15 — Dividas de pessoal de qualquer
natureza, bem como seus respectivos encargos, inscritas em divida fundada conforme art. 3° do referido Decreto.
(**) 222111002: Registra as dividas conforme item I, art. 2°, do Decreto n® 36.755/15 — Dividas de pessoal de qualquer
natureza, bem como seus respectivos encargos, inscritas em divida fundada conforme art. 3° do referido Decreto.
(***) 222111003: Registra as dividas conforme item 111, art. 2°, do Decreto n® 36.755/15 — Demais dividas contraidas e

ainda ndo registradas contabilmente, inscritas em divida fundada conforme art. 3° do referido Decreto.”
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22. Em 2016 houve crescimento de cerca de R$ 3,4 milhGes, quando comparado com
o0s resultados apurados em auditoria (R$ 307,9 milhdes), totalizando os R$ 311,32 milhGes
apontados na tabela. Com a revogacdo do Decreto n® 36.755/15, anotou que ndo subsistem os
critérios de contabilizacdo na forma daquela norma, e que “a pertinéncia dos saldos apurados
serd objeto da analise dos Relatorios de Gestdo Fiscal do Poder Executivo”.

23. A respeito do Decreto n° 37.120/2016, a Instrucdo considerou contraditorios os 88
2° e 3° do art. 7° (que estipulam prazos para registros contabeis que, segundo a Instrucdo, podem
ultrapassar a 31 de dezembro de cada exercicio), em relagdo ao disposto no art. 6° - que determina
0 registro contabil de todas as dividas de qualquer natureza até 31 de dezembro de cada ano -,
tendo a Instrugdo este artigo em sintonia com a legislacao correlata e, aninhado aos principios da
anualidade orcamentaria, competéncia e oportunidade.

24. De outra, afianca que os referidos 88 2° e 3° do art. 7° estdo “em plena incoeréncia
com a legislacéo de regéncia, bem assim com a Decisdo n® 2.849/10 desta Corte?, reiterada pela
Decisdo n° 2.768/11, que, por sua vez, foi reiterada pela Deciséo n° 2.317/12.”.

25. Em continuidade a analise do decreto distrital, a Instrucdo aponta dissonancia do
art. 8 com as normas de direito financeiro, ja que as “despesas de indenizacGes trabalhistas
devem ser executadas no elemento de despesa 94 — IndenizacGes e Restituicdes Trabalhistas, e
ndo no 92, como ja previa a Portaria Interministerial STN/SOF n° 163/01, o MCASP e o Decreto
local n® 32.598/10”, verbis:

Portaria_Interministerial STN/SOF n° 163/01 — Anexo 1l; Manual de
Contabilidade Aplicado ao Setor Publico — MCASP, 6% edicdo, p. 83 (Portaria
Conjunta STN/SOF n° 01/14; Portaria STN n°® 700/14):

“94 - Indenizacdes e Restituicdes Trabalhistas

Despesas orcamentarias resultantes do pagamento efetuado a servidores
publicos civis e empregados de entidades integrantes da administracéo
publica, inclusive férias e aviso prévio indenizados, multas e contribuicdes
incidentes sobre os depdsitos do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo,
etc., em funcdo da perda da condicéo de servidor ou empregado, podendo ser
em decorréncia da participacdo em programa de desligamento voluntario, bem
como a restituicdo de valores descontados indevidamente, quando néo for
possivel efetuar essa restituicdo mediante compensacdo com a receita
correspondente.”

Decreto distrital n® 32.598/10:

10 Decisdo TCDF n° 2.849/10: “O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: [...] Il -
determinar: a) aos 6rgaos e entidades integrantes da Administracdo Direta, Autarquica e Fundacional, assim como
as empresas estatais dependentes, a adocdo de medidas efetivas para impedir: [...] a.2) que a contabilizagédo de
despesas incorridas ou compromissos assumidos da competéncia do exercicio seja transposta para o exercicio
subsequente, por auséncia de empenho ou cancelamento de saldo de empenho, de forma a cumprir 0os principios
orgamentarios da anualidade, da universalidade, do planejamento e da transparéncia das agdes governamentais, do
controle e do equilibrio fiscal das contas publicas [...] .
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“Art. 88. As despesas de exercicios anteriores relativas a pessoal e a encargos
sociais serdo reconhecidas e executadas apOs prévia manifestacdo do
Secretario de Estado de Administracdo Publica e do Secretario de Estado de
Planejamento e Orcamento quanto a adequacao orcamentaria, respeitado o
disposto nos arts. 21 e 22 da Lei Complementar Federal n° 101, de 4 de maio
de 2000.

Paragrafo unico. As despesas de indenizagdes trabalhistas deverdo ser
executadas no elemento de despesa 94 .

23. Inclusive, o proprio Decreto n® 36.243/15, antes de sua revogacao,
designava que tais despesas deveriam ser executadas no elemento 941, Isto é,
a redacdo do art. 8 do Decreto n® 37.120/16 aparenta estar mesmo
equivocada nesse sentido, pois seu texto pode induzir erroneamente o gestor
para que proceda a execucao orcamentaria no elemento 92, mesmo que este
nao se refira a Despesas de Exercicios Anteriores — DEA.

24. Vale lembrar que, para o caso especifico de DEA, existe ainda o
subelemento 94, caracteristico de despesas relativas a indenizacGes e
restituicbes trabalhistas. Como a norma, inicialmente, dispde sobre o
reconhecimento de despesas de exercicios anteriores, teria de esclarecer que,
no_ caso especifico de DEA, as despesas de indenizages trabalhistas
deveriam ser executadas, simultaneamente, no elemento de despesa 92 e no
subelemento 94. (destaques do original)

26. A respeito da ordem cronoldgica nos pagamentos de DEA, interpretadas pela
Instrucdo de processamento distinto das demais despesas, 0 Corpo Instrutivo registrou que devido
ao carater singular e a excepcionalidade de ocorréncia da DEA, “néo se pode vislumbrar que tais
despesas venham a obedecer, de forma absoluta, a mesma ordem cronoldgica dos pagamentos
de despesas ordinarias do proprio exercicio, sob o risco de prejudicar a execu¢do or¢camentaria
do exercicio corrente e provocar a solucdo de continuidade dos servigos publicos mais
importantes, como bem pontuou a PGDF em seus esclarecimentos.”

217. Proficuo trazer excerto a respeito:

“27. Em situag¢do como essa experimentada pelo Distrito Federal ao longo de
2015, caso as DEA fossem pagas sob a mesma cronologia das despesas
comuns, 0s impactos causados a programacdo orcamentaria e financeira do
exercicio corrente seriam adversos. Pela ideia do principio da anualidade
orcamentaria, as despesas de exercicios anteriores apresentam carater de
excepcionalidade e devem se submeter as regras de reconhecimento e
pagamento presentes na legislacéo de regéncia, onde nédo existe comando para

1 “Decreto n° 36.243/15 (revogado): “Art. 4° As despesas de exercicios anteriores relativas a pessoal e a encargos
sociais serdo reconhecidas e executadas apés prévia manifestagcdo da Junta de Controle da Execu¢do Orgamentaria e
Financeira do DF (JUCOF -DF).

Paragrafo Unico. As despesas de indenizagdes trabalhistas deverdo ser executadas no elemento de despesa 94.
(grifo nosso)”.
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que sejam priorizadas a qualquer custo, a ponto de preterir o pagamento de
despesas do exercicio corrente.

28. Por outro lado, o gestor ndo deve descuidar de adimplir com as obrigagdes
em aberto, mesmo em se tratando de compromissos assumidos em gestdo
anterior. Ao reconhecer as DEA, ndo se pode restringir o principio
constitucional da isonomia, de modo que os pagamentos sejam feitos de forma
seletiva, em detrimento dos compromissos j& reconhecidos anteriormente. Por
isso, 0s pagamentos das DEA reconhecidas devem respeitar a ordem
cronoldgica e serdo realizados de acordo com a suficiéncia da dotacéo
orcamentaria dentro do préprio elemento 92 em cada unidade
orcamentaria.’? (grifei)

28. Em relacdo aos demais dispositivos do Decreto n° 37.120/16, anotou que se trata de
praticas contabeis, orcamentarias e financeiras amplamente disseminadas pela doutrina e
legislagdo, e destacou:

= A execucdo orcamentaria de DEA mediante empenho no elemento 92,
desde que reconhecida a divida e apurado o direito do credor, ja
encontra previsdo no art. 37 da Lei n° 4.320/64 e no Decreto n°
32.598/10, art. 86, caput;

= Autorizacdo para pagamento de DEA constante de processo regular
de pagamento, com identificacdo do nome do credor, importancia a
pagar e comprovacao da entrega do material ou servico, também com
previsdo no Decreto n° 32.598/10, arts. 86, § 2°; e art. 87, incisos | a
li;

= Registro da execucdo orcamentaria, financeira, patrimonial e contabil
no Siggo, presente no Decreto n® 32.598/10, art. 76.

29. Ja finalizando, a Informacdo em tela registra que em relacdo ao Decreto n°
36.240/15, que trata da criacdo da Governanga-DF, ndo ha em seu “...bojo maiores observacoes a
respeito da contabilizacdo de dividas e reconhecimento de DEA, mas sim de questdes
organizacionais e administrativas”, e entendeu pela “superveniente perda de objeto das
Representacdes consignadas pelo Ministério Pablico de Contas e pelo SINDUSCON/DF, haja
vista que as possiveis ilegalidades que seriam perpetradas sob o alicerce do revogado Decreto n°
36.755/15 ndo mais se sustentam.”.

12 «“Decreto distrital n® 32.598/10: “Art. 86. As despesas de exercicios anteriores, oriundas de regular contratagdo,
dever@o ser pagas, nos termos do art. 37 da Lei Federal n°® 4.320, de 17 de marco de 1964, pela dotagéo
or¢amentdria constante do elemento de despesa “92 — Despesas de Exercicios Anteriores”, consignado as
programacdes das respectivas unidades originarias da obrigacéo, desde que apurado o direito adquirido pelo credor
e devidamente reconhecida a divida.

[..]

§ 3° Nos pagamentos de dividas reconhecidas sera observada a ordem decrescente por exercicio e a ordem
cronoldgica de reconhecimento de divida. ” (grifo nosso)”.
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30. Por dltimo, a Instrucdo ressalta a existéncia de outros processos que abordam temas
correlatos aos das RepresentacOes, e destacou o Processo n ° 1691/15 que trata de auditoria de
regularidade para verificacdo do cumprimento da ordem cronoldgica.

31. No que diz respeito ao Processo n° 36773/15, em apenso, que albergou a auditoria
integrada determinada pela Decisdo n° 5.555/15, o Corpo Técnico considerou que os resultados
foram apresentados, e recomendou 0 arquivamento juntamente com o0s presentes autos, “Sem
prejuizo de futuras averiguagdes”, sugerindo ao Plenario que:

l. tome conhecimento:

a) da manifestagéo da Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF
(e-DOC: D3129FF7), acerca das Representacdes formuladas;
b) da presente Informacéo;

. em decorréncia da revogacdo dos Decretos n° 36.243/15 e 36.755/15,
considere que houve perda de objeto em relagdo as RepresentacGes
formuladas pela Exma. Sra. Procuradora-Geral CLAUDIA
FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, do Ministério Publico junto
ao TCDF, e pelo Sindicato da Indastria da Construcdo Civil do
Distrito Federal - SINDUSCON/DF;

II. tendo em conta os apontamentos constantes da instrucdo, alerte a
chefia do Poder Executivo do Distrito Federal que as regras contidas
nos arts. 7°, 8§ 2° e 3°, e 8°, caput, do Decreto distrital n® 37.120/16
contrariam as normas e principios aplicaveis a matéria, expressas nas
Decisdes TCDF n° 2.849/10, 2.768/11 e 2.317/12;

V. dé ciéncia da decisdo a ser prolatada, bem assim da presente
Informacdo, aos autores das respectivas Representacdes, a Camara de
Governanga Orgamentaria, Financeira e Corporativa do Distrito
Federal — Governanca-DF, na pessoa da Sra. Secretaria de Estado da
Secretaria de Planejamento,

32. Eram esses 0s pontos de interesse para a analise do mérito das Representacdes em
comento.
33. Para situar a sequéncia de eventos, observe-se que deferida cautelar para

suspender o Programa de Parcelamento de Dividas, por meio da pela Decisdo n° 6047 de
15.12.2015, ocorreu a publicagéo do Decreto n® 37.068/16, de 20.01.16, que revogou os arts. 3°,
4° 5° 6°, 7° e 9° do Decreto n° 36.755/15, dando efeito maior a Decisdo citada. Em 16.02.2016, o
Decreto n° 37.120 revogou definitivamente o Decreto n® 36.755/15 e o Programa de
Parcelamento de Dividas.

34. De saida, ao fim e ao cabo, as Representacfes interromperam pretensdo contida no
bojo daquele regulamento (Decreto n° 36.755/15), e motivaram a decisdo do Poder Executivo de
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retirar de vez o malogrado Programa de Parcelamento de Dividas, demonstrado corretos 0s
entendimentos levados ao conhecimento da Corte de Contas.

35. Contudo, de relevo relembrar o intento da Representacdo n° 32: para que esta Corte
determinasse a analise dos efeitos da aplicacdo dos Decretos n° 36.240/15, 36.243/15 e 36.755/15
e a legalidade dos atos praticados, mormente quanto a possivel inobservancia da ordem
cronoldgica de pagamentos determinada no art. 5° da Lei 8.666/93.

36. O primeiro decreto, n® 36.240/15, ainda em vigor e com alteracdes, criou a Camara
de Governanca Orcamentéria, Financeira e Corporativa do DF cujo objetivo é promover as
condicdes para garantir o equilibrio e exercer a coordenacdo geral da programacao
orcamentaria e financeira do Distrito Federal.

37. Dispbe, ainda, que a assunc¢do de obrigacfes sem a prévia manifestacdo da
GOVERNANCA-DF ou de seus 6rgdos implicara em responsabilidade pessoal do ordenador
da despesa, a quem competira os pagamentos eventualmente devidos a terceiros.

38. A respeito do assunto, o Corpo Técnico entendeu por nao haver maiores
observacgdes sobre a contabilizacdo de dividas e o reconhecimento de DEA. No que diz
respeito a contabilizacdo de dividas, é de se concordar, posto que o referido dispositivo ndo trata
do assunto.

39. Contudo, a submissdo do reconhecimento de dividas a prévia manifestacdo da
Governanca-DF, na pratica, estabeleceu mais uma etapa nos procedimentos de
reconhecimento de dividas (DEA), e que pode, sim, influir na ordem cronoldgica de
reconhecimento da divida. A respeito, veja-se o que determina o Decreto distrital n® 32.598/10:

Art. 86. As despesas de exercicios anteriores, oriundas de regular
contratacdo, deverdo ser pagas, nos termos do art. 37 da Lei Federal n° 4.320,
de 17 de marco de 1964, pela dotacdo orcamentaria constante do elemento de
despesa “92 — Despesas de Exercicios Anteriores”, consignado as
programacOes das respectivas unidades originarias da obrigacdo, desde que
apurado o direito adquirido pelo credor e devidamente reconhecida a
divida.

8§ 1° Fica a autoridade ordenadora de despesa incumbida de publicar o ato de
reconhecimento de divida, do qual devera constar a identificacdo do credor, o0s
valores devidos e a disponibilidade orcamentéria suficiente para quitacdo da
despesa.

8§ 2° A autorizacdo para pagamento de despesas de exercicios anteriores devera
constar do processo regular de pagamento.

8 3° Nos pagamentos de dividas reconhecidas serd observada a ordem
decrescente por exercicio e a ordem cronologica de reconhecimento de
divida.

Art. 87. A execucdo de despesas de exercicios anteriores, originaria de
realizacdo de despesa sem cobertura contratual ou decorrente de contrato

Documento assinado digitalmente, Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc CA827456


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=CA827456

e-DOC CA827456-e

MPCDF

Proc.:34860/2015-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA SEGUNDA PROCURADORIA

posteriormente declarado invalido, devera ser objeto de processo especifico, do
qual conste, obrigatoriamente:

| - 0 nome do credor, a importancia a pagar e a comprovacao de entrega do
material ou de execugéo do servico;

Il - o motivo pelo qual ndo foi conhecido o compromisso que se pretende
reconhecer;

Il - a existéncia de disponibilidade orcamentaria em valor suficiente para a
quitacdo do montante da divida.

8 1° As despesas de natureza indenizatdria de que trata o caput deste artigo
terdo seu reconhecimento condicionado a apuracao dos direitos do credor.
(Texto com alteracdo dada pelo Decreto n° 35.535, publicado no DODF de
13/06/2014, p.1.).

§ 2° Declarada a nulidade do contrato, seus efeitos juridicos se desconstituem
retroativamente a data da assinatura.

§ 3° Os processos de que trata este artigo deverdo ser objeto de apuragdo de
responsabilidade de quem lhe deu causa.

Art. 88. As despesas de exercicios anteriores relativas a pessoal e a encargos
sociais serdo reconhecidas e executadas ap6s prévia manifestacdo do
Secretério de Estado de Administracdo Publica e do Secretario de Estado
de Planejamento e Or¢camento quanto a adequacdo orgamentaria, respeitado o
disposto nos arts. 21 e 22 da Lei Complementar Federal n° 101, de 4 de maio
de 2000.

Paragrafo Unico. As despesas de indenizacBGes trabalhistas deverdo ser
executadas no elemento de despesa 94. (Texto com alteracdo dada pelo
Decreto n° 35.073, publicado no DODF de 14/01/2014, p.5.).

40. Com a inclusdo dessa nova etapa no procedimento de reconhecimento de dividas,
restam observadas a ordem decrescente por exercicio e a ordem cronolégica de
reconhecimento de divida, no processo regular de pagamento das dividas reconhecidas?

41. Ao nosso olhar, a “analise, em concreto, dos decretos em referéncia e as praticas
de administracdo orcamentaria e financeira praticadas pelo GDF”, pleiteada pela Representacao
n° 32 e determinada pela Corte requer que se investigue os efeitos dos dispositivos do Decreto
36.240/15, como ja dito antes, “mormente quanto a possivel inobservancia da ordem cronolégica
de pagamentos determinada no art. 5° da Lei 8.666/93”.

42. Recorreu-se, entdo a auditoria determinada pela Decisdo n® 5.555/2015, in verbis:

| — conhecer da Representacdo n°® 32/2015-CF (24652AFF-e), por preencher
0s requisitos de admissibilidade previstos no art. 195, § 1°, do RI/TCDF; Il —
com fulcro no art. 195, § 6° do RI/TCDF, conceder o prazo de 15 (quinze) dias
ao Exmo. Sr. Governador do Distrito Federal e a Camara de Governanca
Orcamentéria, Financeira e Corporativa do Distrito Federal — Governanca-
DF, as Secretarias de Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal
— Seplag e de Fazenda — SEF e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal —
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PGDF, para apresentarem esclarecimentos quanto ao teor da Representacao
supracitada; Il — autorizar a realizacdo de Auditoria Integrada, em carater
urgente e prioritario, a ser conduzida de forma conjunta e articulada pelas
Secretarias de Macroavalizacdo da Gestdo Publica (SEMAG), de Auditoria
(SEAUD) e de Acompanhamento (SEACOMP), sob a coordenacdo da
Secretaria-Geral de Controle Externo (SEGECEX), no prazo de 20 (vinte)
dias, objetivando: a) apurar o montante dos valores referentes a
reconhecimento de dividas de exercicios anteriores nos servigos e contratos
realizados com os 6rgdos e entidades integrantes do GDF (com e sem
cobertura contratual), de modo a evidenciar: i) exercicio financeiro; ii)
credor; iii) jurisdicionada devedora; iv) numero da nota fiscal; v) valores
bruto e liquido devidos; vi) pagamentos ja realizados no exercicio; vii)
situacdo do débito (integral ou fracionado); viii) situacdo da publicacdo do
ato de reconhecimento de divida; ix) insercdo do reconhecimento do débito no
Sistema Integrado de Gestdo Governamental, a teor do art. 2°, I, e § 1°, do
Decreto n° 36.755/15; b) verificar a motivagdo para liquidacdo e pagamento
dos debitos de servicos de natureza continuada, realizados no exercicio
financeiro em curso, em detrimento as notas fiscais e faturas de servicos
relacionadas aos servicos prestados em exercicios anteriores, resultando em
potencial afronta ao principio da continuidade da atividade publica, bem
como da cronologia de pagamento; (destague nosso)

43. O Relatério Final de Auditoria compBe os autos do Processo n° 36.773/2015,
apensados aos presentes autos para subsidiar as andlises, por determinacdo da Decisdo n°
1337/2016%2,

44, Ocorre que, ao consultar o Relatério Final de Auditoria (e-DOC A623136E-¢),
verificou-se que a regularidade dos procedimentos adotados no ambito da execucdo orcamentaria
ndo configurou nos objetivos daquele “levantamento”, como se vé€ no excerto de interesse da
Conclusao:

“61. Dessa forma, em vista do carater meramente descritivo das questdes de
auditoria propostas, bem como a superposi¢do de objetivo desse processo
com o de n° 34.860/15 que lhe deu origem, mormente quanto a motivacao
para subversao da ordem cronoldgica de pagamento de despesas em 2015,
entende-se que o0s objetivos de levantar informacgdes para deslinde das
questdes travadas em ambos processos foram aqui atendidos.

62. Vale ressaltar, portanto, que a avaliacdo da regularidade dos
procedimentos adotados pelo GDF no ambito da execu¢do orgamentaria e

13 Decisdo n° 1337/2016:
[]

111 — autorizar a apensagdo dos autos em exame ao Processo n.° 34.860/2015-e, para subsidiar as anélises a serem
procedidas no &mbito daqueles autos.”

Documento assinado digitalmente, Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc CA827456


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=CA827456

e-DOC CA827456-e

MPCDF
Proc.:34860/2015-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA SEGUNDA PROCURADORIA

do registro contabil dos passivos de exercicios anteriores a 2015 devera ser
efetivada no d&mbito do Processo n° 34.860/15.” (sem destaques no original)

45, Observe-se que o Relatério Final de Auditoria (e-DOC A623136E-¢) absteve-se de
emitir conclusdo em relacdo ao item “b) verificar a motivacao para liquidacéo e pagamento dos
débitos de servicos de natureza continuada, realizados no exercicio financeiro em curso, em
detrimento as notas fiscais e faturas de servicos relacionadas aos servigcos prestados em
exercicios anteriores, resultando em potencial afronta ao principio da continuidade da atividade
publica, bem como da cronologia de pagamento;”.

46. A respeito do assunto, consta daquela peca apontamentos sobre a resposta ofertada
pela SEPLAG e pela PGDF, sem tecer comentario ou consignar conclusao a respeito, in verbis:

“39. Em atendimento a alinea “b” do item III da Decisdo n® 5.555/15 foi
elaborada a Nota de auditoria n® 01 (e-doc 76C4D656), direcionada a Camara
de Governanga Orcamentaria, Financeira e Corporativa do DF, solicitando a
motivacdo para pagamento de servicos de natureza continuada, realizado em
2015, em detrimento as notas fiscais/faturas relacionadas aos exercicios
anteriores.

40. Em resposta, por meio do Oficio n°® 042/2016 — GAB/SEPLAG (e-doc
E282B080-c), o titular em exercicio da Secretaria de Planejamento e Gestdo
informou que a responsabilidade pela apresentacdo de dados sobre passivos e
sobre reconhecimento de dividas seria das unidades gestoras.

41. Destacou que a Governanga, unidade de coordenacdo da atuacdo dos
6rgdos do Poder Executivo, avalia tdo somente a adequacdo orcamentaria e
financeira dos gastos publicos de forma a manter o equilibrio econémico
financeiro do DF e de ajustar os fluxos de gastos. Ademais, estabelece medidas
que visam a reducdo do custo da maquina publica para assegurar continuidade
da prestacdo de servicos publicos, manter obras e investimentos publicos,
preservar empregos publicos e assegurar a regularidade dos pagamentos a
fornecedores e aos servidores publicos.

42. Ressaltou que as deliberacbes da Céamara sdo tomadas a partir de
encaminhamentos de processos instruidos pelas unidades interessadas, sendo
objeto de decisdo, em ultima instancia, a viabilidade ou ndo do atendimento
dos pleitos em face da existéncia de disponibilidade orcamentaria e financeira
do DF.

43. Asseverou que a atuacdo da Governanga ndo implica a validacdo dos
procedimentos de contratacdo ou de assuncdo de despesas realizados pelos
orgaos e entidades do complexo administrativo do DF, conforme definido no
art. 1°, 81°, e art. 6° do Decreto n° 36.240/2015.

44. Dessa forma, 0s 6rgdos e entidades teriam competéncia exclusiva para a
execucdo orcamentaria e financeira, sem qualquer interferéncia da Camara de
Governanca.

45. Concluiu que as informac0es relativas aos pagamentos das despesas de
reconhecimento de divida deveriam ser prestadas pelos gestores dos érgdos e

Documento assinado digitalmente, Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc CA827456


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=CA827456

e-DOC CA827456-e

MPCDF
Proc.:34860/2015-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA SEGUNDA PROCURADORIA

entidades integrantes do Complexo Administrativo do DF.

46. Por outro lado, por meio de resposta a diligéncia constante do item Il da
Decisdo n° 5.555/152, constante do Processo n° 34.860/2015, que solicitou
esclarecimentos ao Exmo. Governador do DF e aos 6rgdos do GDF para que
apresentassem esclarecimentos quanto ao teor da Representagédo n° 32/2015-CF
(e-doc 24652AFF-e), a Procuradoria Geral do Distrito Federal-PGDF
apresentou, ainda que em processo diverso da auditoria, a motivacdo para o
pagamento dos débitos de servicos de natureza continuada, realizado em 2015,
em detrimento as notas fiscais e faturas relacionadas a exercicios anteriores (e-
doc FD8E266A).

47. Reclamou a improcedéncia da referida representacdo, sob a alegacao de
que a ordem cronoldgica de pagamento, determinada no art. 5° da Lei n°
8.666/93, deveria ser interpretada levando-se em conta a situagdo orcamentaria
e financeira do GDF, o Principio da Continuidade do Servi¢o Publico e as
normas de direito financeiro e orcamentario.

48. Inicialmente, descreveu o histérico das dividas deixadas pela gestdo
anterior, destacando o inicio do exercicio de 2015, com um passivo estimado
em R$ 3 bilhdes, sendo R$ 890 milhdes relativos a Restos a Pagar e R$ 2,2
bilhGes de despesas sem contabilizacdo - a serem pagas a conta de Despesas de
Exercicios Anteriores — DEAS3,

49. Destacou que, se fossem suspensos 0s pagamentos aos fornecedores atuais
(2015) em detrimentos aos de exercicios anteriores, a populacdo do DF poderia
ficar privada dos mais basicos servi¢os publicos, como saude, seguranga e

2“1l — com fulcro no art. 195, § 6°, do RI/TCDF, conceder o prazo de 15 (quinze) dias ao Exmo. Sr. Governador do
Distrito Federal e a Camara de Governanga Orcamentéria, Financeira e Corporativa do Distrito Federal —
Governancga-DF, as Secretarias de Planejamento, Orgamento e Gestao do Distrito Federal — Seplag e de Fazenda —
SEF e a Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF, para apresentarem esclarecimentos quanto ao teor da
Representacao supracitada;”
3«0 Governador do DF, por meio do Oficio n° 393/15 — GAC, de 31/12/2015 (edoc 0BSCA393), veio expor ao TCDF
a situacdo financeira e orcamentaria do GDF no decorrer de 2015 para fins de justificacdo dos resultados
apresentados no Relatorio de Gestéo Fiscal do Poder Executivo relativo ao 3° Quadrimestre de 2016.
Segundo referido documento, a critica situacdo financeira e orcamentéria posta no orcamento de 2015 foi
“decorrente da irresponsabilidade fiscal com que foram contraidas despesas no governo anterior, com a consequente
elevacdo dos gastos publicos em patamar bastante superior ao suportado pelas receitas publicas desta unidade da
federagdo”.

e assuncdo de despesas correntes em 2014 sem o devido lastro financeiro (RAP processados e ndo
processado no valor de R$ 887 milhdes, tendo sido pagos R$ 572,5 milhdes e cancelados R$ 245,8
milhdes);

e cancelamentos de empenhos ocorridos ao final de 2014 devido a falta de lastro or¢camentario e financeiro
(mais de R$ 1,241 bilhges);

e recebimento do caixa distrital, no inicio de 2015, com volume de recursos extremamente baixo, além do
atraso no pagamento de folhas de pagamento da area de salde e educacao relativas a dez/2014 e de férias
e horas extras de servidores da &rea de saude e educacdo, entre outras (R$ 1 bilhdo quitados em abril de
2015)

e Além disso, destacou a elevacdo de despesas obrigatorias de carater continuado com pessoal, em
decorréncia de reajustes concedidos aos servidores em 2013 e 2014, sem apresentar fonte de receita
suficiente para custear essas despesas (R$ 1,236 bilhdes de impacto financeiro projetados pelo entdo
Secretario de Administracao do DF);
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educacdo, ante possibilidade desses credores suspenderem ou rescindirem 0s
respectivos contratos até a quitagdo da divida multibilionaria assumida pelo
atual governo, em flagrante afronta ao principio da Continuidade do Servico
Publico, consagrado nos art. 175, 1V, da CF/88, art. 6°, §1°, da Lei n° 8.987/95,
art. 22 do Codigo de Defesa do Consumidor e art. 25 da LODF. Tal fato,
destacou, geraria caos nos servicos publicos essenciais e desrespeito as normas
orcamentarias em vigor.

50. Elencou as medidas tomadas pelo atual governo para corrigir o
desequilibrio financeiro decorrente de atos da gestdo anterior, com foco na
reducéo de despesas e aumento da arrecadacéo”.

51. Citou precedente do TCE-PB, no sentido de que, se a quitacdo total de
Despesas de Exercicios Anteriores ndo fosse possivel até o final do exercicio,
seja por falta de recursos, seja pela impossibilidade de anulacdo de dotagdes
para ndo comprometer a continuidade dos servi¢os essenciais, esse passivo
deveria ser inscrito em Restos a Pagar. Conforme esse entendimento, o
pagamento das dividas de exercicios anteriores deveria ser realizado mediante
dotacdo orcamentaria propria, sem prejuizo do pagamento dos servicos
essenciais a sociedade e a administracdo que possuem dotagdo distinta da
dotacdo das Despesas de Exercicios Anteriores.

52. Relativamente as normas relativas a Despesas de Exercicios Anteriores -
DEA, entendeu que a legislacdo vigente determina o pagamento dessas
despesas em separado das verbas relativas ao exercicio atual, dada a existéncia
de rubrica propria. Esclareceu que as DEA teriam cronologia diferente das
dividas dos presente exercicio e fontes de recursos diferenciadas. Assim, as
DEA deveriam ser pagas com respeito a antiguidade dentro da prépria rubrica.

53. Esclareceu que a ldgica a ser aplicada para o caso do GDF é que as
Despesas de Exercicios Anteriores ndo deveriam prejudicar 0 or¢camento do
exercicio subsequente, ja que deveriam ser custeadas com recursos financeiros

4 «1) enxugamento da maquina administrativa mediante corte de cargos comissionados e redugdo do nimero de
secretarias; 2) reprogramacdo orcamentaria com as principais unidades do GDF, com redugdo de gastos; 3)
utilizacdo de depdsitos judiciais para pagamento de precatorios; 4) utilizacdo de convénios da TERRACAP para
despesas de manutencdo urbana; 5) liberacdo de dividendos; 6) autorizacdo para securitizacdo da Divida Publica
(2016); 7) apuracao de 75% do superavit do IPREV da massa capitalizada, sem transito no Tesouro, para pagamento
de inativos; 8) suspensdo do pagamento de reajustes salariais aos servidores publicos, concedido de forma
escalonada em 2013; 9) aumento das tarifas de 6nibus, metr6 e de impostos (alguns ainda pendentes de aprovacdo
legislativa); 10) suspensdo de novos concursos; 11) correcdo do valor da refeicdo servida pelos Restaurantes
Comunitarios 12) majoragéo do valor do ingresso no Zoolégico de Brasilia; 13) implementacéo do programa REFIS-
DF, com o objetivo de amenizar os efeitos da frustracédo de receita ocorrida em 2015; 14) realizacdo de auditorias
pela Controladoria-Geral do Distrito Federal visando apurar possiveis irregularidades no processamento das
despesas relativas a Despesas de Exercicios Anteriores e Restos a Pagar transferidas pela gestdo anterior e na folha
de pagamento do Governo do Distrito Federal; 15) aprovacdo de projetos do Executivo, para desafetacdo de areas
publicas de uso comum do povo e autorizacdo para a alienacao de imdveis; 16) reprogramacao orcamentaria com
racionalizacdo da despesa; 17) san¢do da Lei no 5.582/15, que altera a meta fiscal prevista na Lei de Diretrizes
Orcamentdrias de 2015; e 18) publicacdo da Lei n® 5.594/15, que institui 0 Fundo da Receita Tributaria do Distrito
Federal - PRO-RECEITA com a finalidade de aprimorar o aparelhamento, a moderniza¢do, o incentivo e o
gerenciamento das atividades de fiscalizacdo, langamento e cobrancga administrativa, para melhorar e modernizar a
arrecadacéo de receitas do GDF.”

Documento assinado digitalmente, Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc CA827456


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=CA827456

e-DOC CA827456-e

MPCDF
Proc.:34860/2015-e

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DA SEGUNDA PROCURADORIA

do exercicio em que foram realizadas. Com isso, seria mantido o equilibrio
orcamentario dentro do regime de competéncia legal, e, sobretudo, as fontes de
financiamento do exercicio sequinte ndo seriam comprometidas por dividas de
exercicios anteriores.

54. Argumentou que a interpretacdo mais adequada do art. 5° da Lei n°
8.666/93, diante do desrespeito a Lei de Responsabilidade Fiscal e dos
principios de Direito Financeiro e Orcamentario, que fizeram com gue 0 novo
governo assumisse uma divida multibilionaria sem recursos orgamentarios e
financeiros, ndo seria a literal, pois, caso assim procedesse, poderia gerar caos
com a paralizagdo dos servigos publicos essenciais a populagéo.

55. Assim, uma interpretacdo segundo a qual as dividas de exercicios
anteriores possuiriam uma cronologia distinta das dividas do presente
exercicio, tendo em conta que o pagamento das obrigacGes do presente
exercicio tem fonte diferenciada de recursos relativamente aos pagamentos a
serem realizados mediante a rubrica "92 - Despesas de Exercicios Anteriores".
56. Segundo essa interpretacdo do art. 5° da Lei no 8.666/93, ficariam
atendidas as normas de direito financeiro e orcamentario voltadas para o
pagamento das despesas de exercicios anteriores e ndo violaria o Principio da
Continuidade do Servico Publico, em consonancia com a CF/88, balizadora
para a interpretacdo de normas de hierarquia inferior.

57. De outra forma, a interpretacdo literal da norma, segundo a qual todas as
dividas devem ser pagas em ordem cronoldgica, levaria, uma vez esgotados
recursos alocados para a rubrica "92 - despesas de exercicios anteriores”, a
suspensdo de todos 0s pagamentos, mesmo que houvesse orgamento para as
despesas atuais.

47. Observa-se da reposta ofertada pela SEPLAG, em especifico o paragrafo 41, em
que o Relatorio Final informou que a SEPLAG assevera que a unidade de Governanga “avalia téo
somente a adequacdo orcamentaria e financeira dos gastos publicos de forma a manter o
equilibrio econdmico financeiro do DF e de ajustar os fluxos de gastos”.

48. Na sequéncia informa que, em ultima instancia, o objeto de decisdo ¢ “a viabilidade
ou ndo do atendimento dos pleitos em face da existéncia de disponibilidade orcamentaria e
financeira do DF”, e que “0s 6rgdos e entidades teriam competéncia exclusiva para a execucao
orcamentaria e financeira, sem qualquer interferéncia da Camara de Governanca”.

49. Ora, se compete & Governanca-DF, segundo a regra introduzida pelo inciso IV e
paragrafo unico do art. 7°** do Decreto n° 36.240/15, deliberar sobre assuncdo de obrigacdes ou

14 Art. 7° Compete a Governanga-DF, diretamente ou por meio de seus Orgdos, exercer a coordenagdo geral da
programacdo orcamentéria e financeira do Distrito Federal e, em especial:

[-]

VIl - deliberar sobre alteragdes nos limites da dotagdo orgamentéria anual, considerando as disponibilidades
financeiras apresentadas pela Secretaria de Estado de Fazenda.

Paragrafo Unico. A assuncao de obrigacfes sem a prévia anuéncia da Governanga-DF ou dos seus 6rgdos importara
em responsabilidade pessoal do ordenador da despesa.
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alteracdes de limites de dotacdo orcamentaria, com 0 objetivo de adequacdo orcamentaria e
financeira e manutencdo do equilibrio econdmico e financeiro, ndo parecem alinhadas as
assertivas destacadas.

50. Principalmente no que diz respeito as Despesas de Exercicios Anteriores, de acordo
com os arts. 86 e 87 do Decreto distrital n® 32.598/10, o reconhecimento da divida, regularmente
contratada ou ndo, estd condicionado a apuracéo dos direitos do credor. Apurada a exigibilidade
do crédito, e antes de reconhecer a divida, ato de responsabilidade do ordenador de despesa, 0
processo deve ser submetido a anélise e aprovacao da Governanca-DF.

51. Segundo Oficio n° 042/2016 — GAB/SEPLAG (e-doc E282B080-c), a sistematica
dos trabalhos da GOVERNANCA-DF obedece aos seguintes procedimentos:

- As unidades orcamentérias enviam suas solicitagdes devidamente instruidas
de acordo com a Instrucdo Normativa n° 1 de 22 de janeiro de 2015 a
Coordenagdo de Registro e Acompanhamento da Governanga -—
CORAJ/SEPLAG;

- A Coordenacdo faz a triagem dos processos e encaminha aos 6rgdos
responsaveis pelos pareceres técnicos conforme sua pertinéncia, a saber:
Subsecretaria de Orcamento Publico- SEPLAG, Subsecretaria do Tesouro -
SEF e Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizagdo-
SEGAD (hoje Secretaria-Adjunta de Gestdo Administrativa - SEPLAG);

- Os pleitos retornam a Coordenacdo de Registro e Acompanhamento para
confeccdo de pauta da GOVERNANCA-DF e da Comissdo Tematica da
Qualidade do Gasto Publico e vdo a deliberacdo, podendo esta ser feita por
meio presencial ou eletrdnico;

- Apos decisdo do Colegiado, os processos vao as unidades de execucdo ou
retornam a unidade demandante, dependendo da natureza do pedido;

- E também confeccionada e lavrada a respectiva ata, na qual é consignado,
expressamente, que a deliberacdo da GOVERNANCA-DF se restringe a
analise de adequacdo orcamentaria e financeira das solicitacdes sem
implicar com isso na validacdo dos procedimentos de contratacdo ou de
assuncao das despesas realizados pelas Secretarias responsaveis, conforme
disposto no artigo 10, § 10 e artigo 60 do Decreto no 36.240/2015.

52. Nessas circunstancias, como se disse antes, a nova etapa no reconhecimento de
dividas tem o conddo de causar alteracdo na cronologia do reconhecimento de dividas, sendo
possivel que ocorram de acordo com a “existéncia de disponibilidade orcamentaria e financeira
do DF”, sendo esse exatamente um dos efeitos cuja analise, em concreto, foi requerida pela
Representacao n° 32.

53. Restaram dois pontos a se verificar nos reconhecimentos de divida realizados a luz

da norma distrital em andlise, Decreto n°® 36.240/15: foi observada a ordem decrescente por
exercicio? A ordem cronoldgica de reconhecimento de divida foi respeitada?.
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54. Diante disso, o Corpo Ministerial ressente-se da averiguacdo dos efeitos do
Decreto n° 36.240/15, e entende meritoria a Representagdo n® 32, no que diz respeito ao primeiro
decreto, devendo ser levada a efeito a analise requerida, posto tratar-se de matéria néo
enfrentada pela Instrucéo.

55. No atual estagio da discussdo, proficuo trazer a baila o segundo decreto (Decreto n°
36.243/15, revogado pelo Decreto n° n°® 37.120/16).

56. Dispde o decreto sobre o reconhecimento de despesas de exercicios anteriores,
condicionando o pagamento a apuracdo do direito adquirido pelo credor e reconhecimento da
divida que devera ser publicada (constando identificacdo do credor, os valores devidos e a
disponibilidade orgcamentéria suficiente para quitacdo da despesa), e com a observancia da ordem
decrescente por exercicio e cronologica do reconhecimento de divida, conforme critérios a
serem fixados pela Junta de Controle da Execu¢do Orcamentaria e Financeira do DF
(JUCOF -DF)*®, 6rgéo da Governanca-DF, segundo o Decreto n° 36.240/15 em vigor.

57. De saida, ha que se discordar da Instrucdo de que, com a revogacao do decreto em
andlise, tem-se a perda de objeto das RepresentacGes formuladas. Por claro que a norma
produziu efeitos durante o tempo de vigéncia, de 02.01.2015 até sua revogacdo em 16.02.2016.

58. Note que, além de ndo existirem nos autos noticias a respeito dos critérios
fixados pela JUCOF-DF, o dispositivo ratifica a incongruéncia nas afirmagoes ofertadas pela
SEPLAG nos autos apensados, de que aquela Governanga-DF avalia “tdo somente a adequacéao
orcamentaria e financeira”, com o objetivo de equilibrio or¢amentario e financeiro.

59. Da mesma forma, valido o entendimento do Orgdo Ministerial de que a regra
introduzida pelo Decreto n® 36.240/15, combinada com mandamento acima (nota de rodapé 15),
tem forte potencial de influéncia direta na cronologia de reconhecimento das dividas, devendo
ser objeto de analise detalhada pelo Tribunal, conforme referenciado antes.

60. Considerando que se esta a abordar os efeitos da norma em alvo, mormente sobre
execucdo de despesas de exercicios anteriores e a ordem cronoldgica de pagamentos, importante
comentar a respeito das alegacdes da PGDF, a respeito do assunto.

61. Aduz a PGDF que a norma (art. 5° da Lei n° 8.666/93) deveria ser interpretada
levando-se em consideracdo “a situacdo orcamentéria e financeira do GDF, o Principio da
Continuidade do Servico Publico e as normas de direito financeiro e orgamentario”, e que
suspensos 0s pagamentos do exercicio corrente, em detrimento aos de exercicios anteriores, a
“populacdo do DF poderia ficar privada dos mais béasicos servicos publicos, como saude,
seguranca e educacdo, ante possibilidade desses credores suspenderem ou rescindirem 0s
respectivos contratos até a quitacdo da divida multibilionaria assumida pelo atual governo”.

62. A respeito do Principio da Continuidade do Servigo Publico, chamou a tona os

15 Art. 1°, § 3° do Decreto n° 36.243/15.
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seguintes dispositivos legais:

Constituicdo Federal/88

Art. 175. Incumbe ao Poder Publico, na forma da lei, diretamente ou sob
regime de concessao ou permissao, sempre atraves de licitacdo, a prestacdo de
servicos publicos.

Paragrafo Unico. A lei dispora sobre:

[..]

IV - a obrigacéo de manter servigo adequado.

Lei n® 8.987/95 (regime de concessdo e permissdo da prestacdo de servicos
publicos, art. 175 CF/88):

Art. 6° Toda concessdo ou permissdo pressupBe a prestacdo de servico
adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido nesta Lei,
nas normas pertinentes e no respectivo contrato.

81° Servico adequado é o que satisfaz as condicbes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia na sua
prestacdo e modicidade das tarifas.

Lei n°8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor):

Art. 22. Os 0Orgdos puablicos, por si ou suas empresas, concessionarias,
permissionarias ou sob qualquer outra forma de empreendimento, sdo
obrigados a fornecer servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto aos
essenciais, continuos.

Paragrafo Unico. Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacGes referidas neste artigo, serdo as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste codigo.

Lei Orgéanica do Distrito Federal:

Art. 25. Os servigos publicos constituem dever do Distrito Federal e serdo
prestados, sem distingdo de qualquer natureza, em conformidade com o
estabelecido na Constituicdo Federal, nesta Lei Organica e nas leis e
regulamentos que organizem sua prestacéo.

63. Descabida a ilagdo de que o art.5° da Lei n°® 8.666/93 deve ter interpretacdo
condicionada a situacdo financeira do DF. A base constitucional necessaria a interpretacdo do
artigo 5° da Lei de LicitagOes situa-se no artigo 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988, que
relaciona os principios gerais €, em especifico, o principio da licitagdo, e que servem de norte para
a Administracdo Publica, verbis:
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Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia (...).

(..)

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condigdes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacGes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira
exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia
do cumprimento das obrigacdes.”

64. Veja-se 0 que determina o artigo 5° da Lei 8.666/93, a Lei de Licitaces, verbis:

Art. 5. Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitagdes terdo
como expressdo monetaria a moeda corrente nacional, ressalvado o
disposto no artigo 42 desta Lei, devendo cada unidade da
administracdo, no pagamento das obrigacdes relativas ao fornecimento
de bens, locacdes, realizacdo de obras e prestacdo de servicos,
obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a estrita ordem
cronoldgica das datas de suas exigibilidades, salvo quando presentes
relevantes razdes de interesse publico e mediante prévia justificativa
da autoridade competente, devidamente publicada.

(..)

65. Decorre do dispositivo acima o tratamento isonémico entre os fornecedores
durante o processo de pagamento das obrigacdes pela Administracdo Pablica. Ha que observar a
ordem cronoldgica das datas de sua exigibilidade — quem entrega primeiro recebe primeiro. O
objetivo € evitar critérios subjetivos, como a situacao financeira do DF, a discricionariedade ou o
tratamento privilegiado a fornecedores, conforme destaca Antonio Roque Citadini:

A atual legislacdo traz também importante inovacdo, no que diz
respeito a ordem cronoldgica de pagamentos dos débitos da
Administracdo, procurando coibir a pratica de privilégios ou
perseguicfes no momento do pagamento. Privilegiar o credor, por si
s0, da margem a irregularidades no pagamento de dividas originarias
dos contratos publicos. Pelo texto legal, os pagamentos ficam
condicionados as disponibilidades or¢camentarias proprias e da ordem
cronolégica dos vencimentos, salvo quando presentes relevantes
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razdes de interesse publico, o que dependera de prévia justificativa da
autoridade competente devidamente publicada.'®

66. Marcal Justen Filho alerta para os riscos associados a pratica de atos de
improbidade, caso se ndo se exija da administragdo o cumprimento dos prazos para 0 pagamento
de suas obrigacdes, litteris;

Se a Administracdo Publica dispusesse de liberdade para fixar o prazo
para a liquidacdo de suas obrigacOes, estaria aberta a porta para a
fraude a moralidade. A manifestacdo mais 6bvia da imoralidade seria
0 rasteiro (mas ndo menos repugnante) atentado a probidade. O agente
administrativo titular da competéncia para decidir acerca do momento
inicial do curso do prazo seria tentado a comercializar o critério de
decisdo. Poderia condicionar a pratica do ato a obtencdo de vantagens
pessoais. Qualquer flexibilidade para determinagéo do curso do prazo
de pagamento traria riscos incompativeis com a ordem juridica
constitucional. N&o é compativel com a Constituicdo brasileira,
qualquer dispositivo que propicie ou facilite a improbidade.’

67. A respeito, Jessé Torres Pereira Junior, observa que:

As relevantes razdes de interesse publico aptas a justificar pagamentos
fora da ordem cronolégica ndo estardo encerradas em ato
discricionario. Ao revés, a Lei n° 8.666/93, ao exigir justificativa
prévia e publicada, esta entendendo-as como motivos determinantes
do ato, que deverdo ser verazes sob pena de invalidacdo. Tampouco
poderdo ser razdes corriqueiras, equivalentes a &lea administrativa

ordinaria, pois que a lei demanda razdes “relevantes”.

68. Por fim, relativamente a Despesa de Exercicio Anterior — DEA, a PGDF entendeu
que a legislacdo determina o pagamento dessas despesas em separado das verbas relativas ao
exercicio corrente, com cronologia diferente das dividas do presente exercicio e fonte de
recursos diferenciadas, devendo ser pagas com respeito a antiguidade dentro da propria
rubrica (92 - Despesas de Exercicios Anteriores). Aduz que as DEAs ndo deveriam prejudicar
0 orcamento do exercicio subsequente, dentro do regime de competéncia legal.

69. Dessa forma, néo se violaria o Principio da Continuidade do Servigo Publico, em
consonancia com a CF/88. Tomando-se a interpretacéo literal da norma, “segundo a qual todas as

16 CITADINI, ANTONIO ROQUE. Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagdes Publicas. 22 ed. atualiz. e
ampliada., S8o Paulo, Max Limonad, 1997, p. 54/55.

17 JUSTEN FILHO, MARCAL. Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos. 142, ed. . Sdo Paulo,
Dialética, 2010, p. 106.

18 PEREIRA JUNIOR, JESSE TORRES. Comentarios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administracdo Publica,
6 ed., rev, atualiz. e ampliada. Rio de Janeiro, Renovar, 2003, p.84.
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dividas devem ser pagas em ordem cronoldgica, levaria, uma vez esgotados recursos alocados
para a rubrica "92 - despesas de exercicios anteriores”, a suspensdo de todos os pagamentos,
mesmo que houvesse orgamento para as despesas atuais”.

70. Cabe aclarar o assunto. Ha que se distinguir entre a ordem cronologica dos
pagamentos insculpida no art. 5° da Lei n° 8.666/93, ordem decrescente por exercicio e a ordem
cronoldgica do reconhecimento da divida, estabelecida pelo art. 86, § 3° do Decreto distrital n°
32.598/10, segundo o qual “nos pagamentos de dividas reconhecidas serd observada a ordem
decrescente por exercicio e a ordem cronologica de reconhecimento de divida”.

71. Segundo a norma distrital, nos processos de pagamento, deve-se atentar para as
dividas mais antigas e a cronologia do respectivo reconhecimento.

72. A norma geral, no que se refere as Despesas de Exercicios Anteriores, é o art. 37
da Lei n° 4.320/94%°. O assunto foi recentemente enfrentado pelo Corpo Ministerial, por meio do
Parecer n° 0771/2016—CF, excerto abaixo:

106. Como se sabe, as Despesas de Exercicios Anteriores (DEA)
referem-se as dividas reconhecidas para as quais ndo existe empenho
inscrito em Restos a Pagar, seja pela sua anulagdo ou pela ndo emisséo
da nota de empenho no momento oportuno, por conseguinte, correm
a conta do orcamento em gue foram reconhecidas. Diversamente,
0s restos a pagar correrem pelo orcamento no qual foram inscritos.
107. A respeito, o doutrinador Marcal Justen Filho pondera que, ainda
que eventualmente o crédito de dado contratado ndo tenha sido
quitado até o final do exercicio correspondente, tendo sido inscrito em
restos a pagar, deve ser respeitado o Direito.
“Pode afirmar-se que a ordem cronolégica de preferéncias nédo
¢ secionada pela superveniéncia do término do exercicio
orcamentario. Nao se extingue o direito de preferéncia do
particular apenas porque exaurido o exercicio orcamentario.
Os pagamentos devidos pela Administracao terdo de respeitar a
ordem de preferéncias e somente se pode iniciar 0 pagamento
de dividas vinculadas ao novo orgcamento apdés satisfeitas todas
aquelas contraidas no orgamento anterior.” (JUSTEN FILHO,
Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos. 10. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 94)
O advento de novo exercicio orgamentario
108. No mesmo sentido, entende o TCSC:

19 Lei n°4.320/64:

Art. 37. As despesas de exercicios encerrados, para as quais 0 orcamento respectivo consignava crédito préprio, com
saldo suficiente para atendé-las, que ndo se tenham processado na época propria, bem como os Restos a Pagar com
prescricao interrompida e os compromissos reconhecidos apds o encerramento do exercicio correspondente poderéo
ser pagos a conta de dotagdo especifica consignada no orgamento, discriminada por elementos, obedecida, sempre que
possivel, a ordem cronoldgica.
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“f) em tendo havido anulacdo de despesa empenhada ou
cancelamento de Restos a Pagar ao final do exercicio anterior,
apos apurada a legitimidade e liquidacdo das despesas, estas
devem ser novamente empenhadas como "Despesas de
Exercicios Anteriores”, promovendo-se o pagamento, sendo
desnecessario o reconhecimento pelo Poder Legislativo quando
as despesas foram regularmente empenhadas no exercicio
anterior;
g) constando-se insuficiéncia de dotacdo para "Despesas de
Exercicios Anteriores" no Orcamento em curso para promover
novo empenhamento das despesas anuladas ou Restos a Pagar
cancelados, deve ser solicitada ao Legislativo autorizagdo para
abertura de créditos adicionais, observadas as disposicdes da
Constituicéo Federal e Lei Federal n° 4.320/64;
h) se ndo canceladas ou anuladas, tais despesas permanecem
inscritas como Restos a Pagar e devem ser pagas como
despesas extra-orcamentarias (TCESC, Processo: CON-
01/00244505).”

109. Em julgado aqui ja citado (RPL 07/00179305), o0 mesmo TCSC

deixou claro que “o argumento da falta de recursos, em época de

transicdo de poder, ndo deixa de ser um argumento facil. Ora, bastaria

0 novo mandatéario alegar uma hipotética falta de recursos para que

deixasse de lado as obrigacdes passadas e passasse a direcionar 0S

recursos arrecadados para prioridades de seu plano de governo, o que

¢ absolutamente inadmissivel”.

110. Na sequéncia, pontuou:
“A responsabilidade pela quebra da ordem cronoldgica, como
ja se afirmou, é do Secretario Municipal de Financas (...),
servidor que possui atribui¢do para efetuar os pagamentos (...)
E dele que surge a ordem de pagar. Assim, se este n&o observou
0s termos preconizados pelo art. 5°, da Lei n° 8.666/93 sobre ele
deve recair a responsabilidade dai decorrente
()
Por fim, entendo ndo ser possivel, neste momento, que o
Tribunal expeca determinacdo ao responsavel para que
satisfaca o crédito da empresa representante, e isso pela razéo
6bvia de que ndo ha nos autos registro detalhado de todas as
obrigacdes vencidas e por fonte de recursos, o que permitiria
afirmar a posicdo do crédito da empresa. Assim, caso haja
determinacdo que desconsidere o contexto das obrigagdes do
Municipio, podera o tribunal incorrer no erro de intensificar a
violagdo ao art. 5° da Lei de Licitagdes, 0 que seria totalmente
descabido.

111. De conseguinte, aquela Corte, a par de multar o gestor, decidiu:
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“Representar ao Ministério Publico Estadual, em cumprimento
ao disposto no art. 18, § 3° da Lei Complementar n. 202/00,
para conhecimento dos fatos apurados por este Tribunal, para
que adote as medidas que entender necessarias, especificamente
sobre eventual incidéncia da hipotese normativa contida no art.
92, da Lei n°® 8.666/93.

[-]

6.5. Determinar a Diretoria de Controle de Licitacdes e
Contratacdes (DLC) que inclua em sua programacdo a
realizacdo de auditoria junto a Prefeitura Municipal de
Florianopolis, para que verifique, de forma global, o
cumprimento do disposto no art. 5° da Lei Federal n°® 8.666/93,
levando em consideracdo a linha de raciocinio acima
desenvolvida.” (destaquei)

73. Como se vé, as DEAs concorrem com as dotacgdes do or¢camento no qual foram
reconhecidas, portanto, afetam o orcamento corrente e seguem a mesma cronologia de
pagamentos das dividas do exercicio em que foram reconhecidas.

74. H4, assim, apenas uma ordem cronolégica de pagamento da despesa
regularmente processada - nos termos das Normas Gerais de Direito Financeiro, Lei n® 4.320/64 -,
determinada pela regular liquidacdo da despesa, que reconhece a exigibilidade do crédito do
fornecedor e o inclui na sequéncia de pagamentos.

75. Dito isso, ndo se pode concordar com as alegacbes acostadas pela PGDF e
assimiladas pela Instrugdo, sob pena de se ter mais de uma ordem cronolégica de pagamentos,
privilegiando uns em detrimento de outros, em flagrante afronta ao principio da isonomia.

76. Enfatize-se que esse € o entendimento defendido pelo MPC/DF no Parecer n°
771/2016-CF, em que resta analisado o momento da exigibilidade do crédito, que inclui o crédito
na cronologia dos pagamentos do exercicio corrente, conforme excerto:

“63. Ora, quanto ao momento da exigibilidade do crédito, € cedigo
que a despesa publica se realiza em trés fases, ou estagios: o
empenho, a liquidacdo e o pagamento. N&o é demais trazer a tona a
norma de referéncia, a Lei n°® 4.320/64:
Primeira fase da despesa: o empenho
“Art. 58. O empenho de despesa é 0 ato emanado de autoridade
competente que cria para o Estado obrigacdo de pagamento
pendente ou ndo de implemento de condicéo. (Veto rejeitado no
D.0O. 05/05/1964)
[.]

Art. 60. E vedada a realizac&o de despesa sem prévio empenho.
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8 1° Em casos especiais previstos na legislacéo especifica sera
dispensada a emisséo da nota de empenho.
§ 2° Sera feito por estimativa o empenho da despesa cujo
montante ndo se possa determinar.
§ 3° E permitido o empenho global de despesas contratuais e
outras, sujeitas a parcelamento.
Art. 61. Para cada empenho sera extraido um documento
denominado "nota de empenho™ que indicard o nome do
credor, a representacdo e a importancia da despesa bem como a
dedugado desta do saldo da dotagdo propria.” (destaquei)
64. Extrai-se do dispositivo legal acima que apenas a autoridade
competente pode criar obrigacdo de pagamento para o Estado,
proibindo-se a realizacdo da despesa que ndo tenha sido previamente
empenhada.
65. Além disso, o art. 59 da Lei Federal n® 4.320/1964 determina que
0 ordenador de despesa deve verificar as restricdes a emissdo de
empenho em relacéo ao limite dos créditos concedidos.
66. A autoridade competente a que se refere o art. 58 encontra-se
definida no art. 80 do Decreto-lei n° 200/67, litteris:
“Art. 80. Os orgdos de contabilidade inscreverdo como
responsavel todo o ordenador da despesa, o qual sé podera ser
exonerado de sua responsabilidade apds julgadas regulares
suas contas pelo Tribunal de Contas.
§ 1° Ordenador de despesas é tdda e qualquer autoridade de
cujos atos resultarem emissdo de empenho, autorizacdo de
pagamento, suprimento ou dispéndio de recursos da Unido ou
pela qual esta responda.
67. Observe-se dos artigos acima que, em atencdo ao principio da
segregacio®! fungbes, compete ao ordenador de despesa a primeira
(empenho) e a terceira (pagamento) fase da realizacéo da despesa, e
intercalada esta a liquidacao (segunda):

11 «Acérdéo 38/2013-TCU-Plenario.

9.2.1 estabelega critérios para selecdo dos servidores que recebem e atestem bens e servigos, de forma a evitar que
eles exercam outras atividades incompativeis, tais como ordenador de despesa, pregoeiro, membros das comissdes
de licitacao e responsavel pelo almoxarifado.

Acordéo 2.507/2007-TCU-Plenério

5.2 [...] as pessoas incumbidas das solicitagdes para aquisi¢cfes de materiais e servicos ndo sejam as mesmas
responsaveis pela aprovacdo e contratacdo das despesas.

Acordéo 3.067/2005-TCU-12 Camara

1.7 observe o principio contabil e administrativo da Segregacdo das Fungdes com adocao de controles que impecam
a possibilidade de um mesmo servidor atuar como fiscal e executor em um mesmo contrato.

Acordao 5.840/2012-TCU-22 Camara

9.6.7. deve-se evitar a nomeacgéo de mesmos servidores para atuar, nos processos de contrata¢do, como requisitante,
pregoeiro ou membro de comissao de licitacdo, fiscal de contrato e responsavel pelo atesto da prestacéo de servigo
ou recebimento de bens, em respeito ao principio da segregacéo de fungdes.” (destaques no original)
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“Art. 63. A liquidacdo da despesa consiste na verificagdo do
direito adquirido pelo credor tendo por base os titulos e
documentos comprobatorios do respectivo crédito.
8 1° Essa verificacdo tem por fim apurar:
| - a origem e o objeto do que se deve pagar;
Il - a importancia exata a pagar; (Vide Medida Provisdria n°
581, de 2012)
1l - a quem se deve pagar a importancia, para extinguir a
obrigacao.
8 2° A liquidagéo da despesa por fornecimentos feitos ou
servicos prestados terd por base:
| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;
Il - a nota de empenho;
Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacdo
efetiva do servigo.” (sem realce no original)
68. Fora das competéncias do ordenador de despesa, a liquidacéo é
de responsabilidade do gestor e do fiscal do contrato (art. 67 da Lei
n°® 8.666/93), ou de comissdo, designados pela autoridade
competente. No caso do GDF, cabe a figura do Executor do
Contrato conforme Cartilha do Executor de Contratos e Convénios'?,
com competéncias estabelecidas no § 5° do art. 41 do Decreto n°
32.598, de 15/12/2010.
69. A liquidacdo consiste na verificagdo do direito adquirido do
credor, por meio da comprovacéo de que o bem fornecido ou servico
prestado estd em total conformidade com as condicdes de entrega,
critérios de qualidade, quantidade e valor dispostos na nota de
empenho, nota fiscal, contrato, convénio, acordo ou ajuste. (arts. 15,
88°, 73, inciso 11, 81° e 74, todos da Lei Federal n° 8.666/93.)
70. Apds a verificacdo da perfeicdo dos bens e servicos, cabe ao
ordenador emitir despacho de ordem de pagamento, determinando
que a despesa seja paga, por ja ser exigivel, a partir da liquidacéo.
Por Gbvio, essa verificacdo tem que ser contemporanea aos fatos e
imediata, sob pena de inaceitavel procrastinacéo.
71. Na sequencia, apés a ordem de pagamento e, a partir de entdo, é
emitida ordem bancéria em favor do credor (arts. 62 e 64 da Lei
Federal n® 4.320/1964, art. 74, 882° e 3° do Decreto-Lei 200/67):
Lei n®4.320/64:
Terceira fase da despesa: o pagamento
Art. 62. O pagamento da despesa sO sera efetuado quando ordenado
apos sua regular liquidacéo.
[...]
Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado por autoridade
competente, determinando que a despesa seja paga.

12 “portaria distrital n°® 222, de 30/12/10.”
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Paragrafo Unico. A ordem de pagamento s6 podera ser exarada em
documentos processados pelos servigos de contabilidade. (Veto
rejeitado no D.O. 05/05/1964)

Decreto-Lei n° 200/67:

Art. 74. Na realizacdo da receita e da despesa publica sera utilizada a
via bancaria, de acérdo com as normas estabelecidas em
regulamento.

[...]

8 2° O pagamento de despesa, obedecidas as normas que regem a
execucdo orcamentéria (lei n° 4.320, de 17 de marc¢o de 1964), far-se-
a4 mediante ordem bancaria ou cheque nominativo, contabilizado pelo
6rgdo competente e obrigatoriamente assinado pelo ordenador da
despesa e pelo encarregado do setor financeiro.

§ 3° Em casos excepcionais, quando houver despesa ndo atendivel
pela via bancaria, as autoridades ordenadoras poderdo autorizar
suprimentos de fundos, de preferéncia a agentes afiangados, fazendo-
se 0s lancamentos contabeis necessarios e fixando-se prazo para
comprovacao dos gastos.

72. Dessa forma, regularmente liquidada a despesa, resta exigivel o
crédito e ndo cabe outra medida por parte do ordenador de despesa
sendo a emissdo da ordem de pagamento. (destaques no original)

77. Compartilham desse entendimento o TCU, a Associacdo dos Membros dos
Tribunais de contas do Brasil — Atricon, e outros Tribunais de Contas dos Estados, conforme
relata o referido parecer:

73. Esse foi o entendimento preliminar consignado em recente
relatoria do Ministro Vital do Régo, (AC-551-7/16-P), da Corte de
Contas da Unido. O relator considerou que o art. 63 “..define
liquidag¢do da despesa como sendo a “verificacdo do direito
adquirido pelo credor tendo por base os titulos e documentos
comprobatorios do respectivo crédito”. Todavia, ressalvou que:
“Com base nessa defini¢do, seria razoavel admitir que o
momento da liquidag@o corresponde ao do reconhecimento da
exigibilidade do crédito e, por conseguinte, ao da sua insercéo
na ordem cronoldgica de pagamento. Nao descarto, porém, a
possibilidade de outra interpretacdo razoavel que possa vir a
ser dada pelo 6rgéo encarregado de regulamentar a matéria e,
por isso, concordo com a alinea “a”’14 da proposta da Selog,
com ajustes. ”
[...]
91. Vale a pena citar que o Tribunal de Contas do Estado de S&o
Paulo desenvolveu sistema para que 6rgaos fiscalizados da area
estadual e da area municipal encaminhem, até o dia 30 (trinta) do
més subsequente ao encerramento do semestre, relacdo das
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exigibilidades de pagamentos referentes ao semestre anterior das
obrigacdes relativas ao fornecimento de bens, locacOes, realizacfes
de obras e prestacdo de servicos, obedecida a estrita ordem
cronoldgica das datas de suas exigibilidades e por fonte diferenciada
de recurso.
92. Noutra esfera, a Associacdo dos Membros dos Tribunais de contas
do Brasil — Atricon, por meio da Resolugdo n° Atricon n° 08/14%,
definiu diretrizes relacionadas ao assunto, destacando-se:
“9. Os Tribunais de Contas do Brasil no ambito de suas
competéncias constitucionais, fiscalizardo o cumprimento da
ordem cronoldgica de mexigibilidade dos pagamentos pela
Administracdo Publica, conforme previsto no artigo 5° da Lei n°
8.666/93, observando para tanto, no que couber, as diretrizes
indicadas nos itens seguintes.
10. Editar e divulgar ato normativo com o fim de compelir e
orientar os jurisdicionados a observar os parametros minimos a
serem atendidos pela Administracdo para o cumprimento do
artigo 5° da Lei n° 8.666/93.
11. Promover ag¢des junto aos jurisdicionados, visando a edicdo
de lei local e/ou decreto que regulamente o cumprimento do art.
5° da Lei 8.666/93,
contemplando, no minimo:
a. a ocasido em que o credor devera ser inserido na respectiva
sequéncia, considerando (i) a demonstragao, para o ingresso na
fila, do adimplemento da parcela contratual mediante a
apresentacdo de fatura ou documento equivalente pelo
contratado, a ser confirmada na liquidacdo da despesa e (ii) 0
cumprimento das demais condi¢Ges legais e contratuais
exigiveis, como a regularidade fiscal, trabalhista e com a
seguridade social, dentre outras, também a serem confirmadas
na liquidagdo da despesa;”
93. O TCE/PI, por meio da Resolu¢do TCE/PI n° 05, de 22.01.2015,
adotou as diretrizes estabelecidas pela Atricon, veiculadas nas
Resolugdes 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10 e 11, de 06 de agosto
de 2014, e definiu, no mesmo sentido, que 0s processos de pagamento
na gestdo publica devem seguir, obrigatoriamente, a ordem de
empenho, liquidacdo e pagamento. O que foge a essa sequéncia esta
em desacordo com a lei. Assim, 0s processos devem ser pagos por
ordem de liquidac&o.
94. Esse € 0 mesmo entendimento do TCSC, RPL 07/00179305, que,
por sua vez, se vale do entendimento do TCMG:

20 «Art. 1°. Aprovar as Diretrizes de Controle Externo Atricon 3206/2014 relacionadas a temdtica “Os Tribunais de
Contas do Brasil e o controle do cumprimento do art. 5° da Lei 8.666/93: ordem nos pagamentos puiblicos”,
integrante do Anexo Unico desta Resolucgéo.”
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“(...) tenho que a exigibilidade depende da liquidacdo da
despesa, a partir da qual surge para a Administracdo a
obrigacdo de pagar. Este é o entendimento do Tribunal de
Contas de Minas Gerais, consoante se extrai do julgado abaixo:
Quanto ao estabelecimento da ordem cronoldgica, esta deve
ancorar-se na exigibilidade da obrigacao. E este o fato juridico
que caracteriza a ordem dos pagamentos. Deve, portanto, ser
liquida e certa a obrigacdo para ser exigivel. E, se nada de
anormal ocorrer, a data para sua exigibilidade é aquela
determinada pela liquidacéo da despesa, gerando a obrigacéo
de pagar. Para que se aperfeicoe tal exigibilidade é de se
observar o principio insculpido no art. 1.092 do Cddigo Civil,
determinando que nos contratos bilaterais — sendo uma das
espécies desse género o contrato administrativo resultante de
licitacdo — nenhum dos contratantes, antes de cumprida sua
obrigacéo, pode exigir o implemento da do outro. Assim sendo,
cumprida a tensdo ao devido pagamento, dando ciéncia a
Administracdo do cumprimento de sua obrigacéo para que esta
possa liquidar a obrigacdo, tornando-a exigivel. A data da
exigibilidade seria decorrente da liquidacdo, em razdo da
observancia dos arts. 62 e 63 da Lei n° 4.320/64, portanto,
servindo de base para o estabelecimento da ordem cronolégica
de todos os pagamentos. Parte-se do suposto do adimplemento
da obrigacéo do contratado, a tempo e a hora e segundo as
demais exigéncias contratuais. Em ndo havendo este pré-
requisito, ndo podera o contratado habilitar-se a liquidacéo e
ao pagamento da obrigacéo, obviamente. Supde-se, da mesma
forma, o escorreito procedimento da Administracdo, conforme
exigem as normas legais, para proceder imediatamente a
liguidacdo ou impugna-la, em ndo sendo cumpridas as
condicdes expressas em contrato ou em razao de qualquer outro
motivo que torne inidénea a pretenséo do contratado. (Grifei)
(TCMG, Consulta n° 60.5840, de 16.7.99, Rel. Conselheiro
Simao Pedro Toledo)

78. De conseguinte, os itens acima justificam que sejam examinados, em concreto, 0s
efeitos do segundo decreto (Decreto n® 36.243/15, revogado pelo Decreto n® n° 37.120/16), e
demonstram ser procedente, no mérito, o requerimento contido na Representacdo n° 32, devendo
esta egrégia Corte determinar o prosseguimento dos exames inicalmente autorizados.

79. E como se ndo bastasse tudo o que ja se expds, fatos exdgenos e divulgados pelos
jornais locais®, a respeito da existéncia de suposto esquema de corrupgdo que envolve, inclusive,

20 hitp://www.jornaldebrasilia.com.br/cidades/sindicalista-acusa-rollemberg-e-a-mulher-e-apresenta-fluxograma-
dapropina- na-saude/
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a quebra da ordem cronoldgica dos pagamentos, reforcam o mérito da Representacao.
Segundo as noticias, alguns pagamentos eram deliberadamente atrasados com a indicacdo de
“defeitos, muitas vezes inexistentes” nos respectivos processos para que fossem revistos, passando
a frente os pagamentos de uns em detrimento de todos.

80. Outro ponto que merece remarcada atencéo € a execuc¢do de despesas, sem contrato,
ensejando pagamentos a titulo de indenizacdo. Ora, o TCDF determinou que fosse apurado o
montante dos valores referentes a reconhecimento de dividas de exercicios anteriores nos servicos
e contratos realizados com os o6rgaos e entidades integrantes do GDF (com e sem cobertura
contratual), letra a do item Il, da Decisdo n° 5.555/2015.

81. Ocorre que, a excecdo dos casos previstos em lei, as despesas indenizatérias
decorrentes de assuncao de obrigacdo sem cobertura contratual sdo inaceitaveis. Dito isso, ndo se
pode concordar com as alegacOes acostadas pela PGDF e assimiladas pela Instrucéo, sob pena
de se ter mais de uma ordem cronolégica de pagamentos (despesas no exercicio, DEA e despesas
indenizatorias), privilegiando uns em detrimento de outros, em flagrante afronta ao principio da
isonomia.

82. Além do mais, o que eufemisticamente se convencionou chamar de despesas
indenizatdrias é na verdade uma excrescéncia juridica.

83. Em tal hipdtese, a realizacdo de despesas em desacordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal é passivel de punicdo, na forma nela definida (vide artigo 73)2L.

84. Mas ndo € s6. Importante citar a Lei de Crimes fiscais, Lei n® 10.028/2000:

"Art.359-B. Ordenar ou autorizar a inscricdo em restos a pagar, de
despesa que ndo tenha sido previamente empenhada ou que exceda limite
estabelecido em lei:" (AC)

"Pena — detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos.” (AC)

"Assuncao de obrigacdo no Gltimo ano do mandato ou legislatura” (AC)
"Art.359-D. Ordenar despesa ndo autorizada por lei:" (AC)

"Pena — reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos." (AC)

"Prestacdo de garantia graciosa” (AC)

85. E como se ndo bastasse tudo isso, 0 préprio pagamento encontra resisténcia, como
faz prova a r. decisédo do TIDFT abaixo.

http://www.metropoles.com/distrito-federal/politica-df/sindicalista-marli-rodrigues-depoe-em-cpi-da-saude

2L Art. 73.As infragBes dos dispositivos desta Lei Complementar serdo punidas segundo o Decreto-Lei n°2.848, de 7
de dezembro de 1940(Codigo Penal); aLei n°1.079, de 10 de abril de 1950; o Decreto-Lei n°201, de 27 de fevereiro
de 1967;alei n°8.429, de 2 de junho de 1992; e demais normas da legislagdo pertinente.
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DIREITO  ADMINISTRATIVO. COBRANCA. LICITACAO.
PRORROGACAO VERBAL. VEDACAOQ. PRESTACAO DE SERVICO.
DEVER DE PAGAR AFASTADO.

1. A auséncia de licitacéo obsta a concorréncia e, com isso, a escolha
da proposta mais favoravel.

2. De acordo com o art. 60, p. un., da Lei n. 8.666/93, a
Administracdo Publica direta e indireta, via de regra, esta proibida
de efetuar contratos verbais, o qual somente € admitido como excec¢éo
para pequenas compras de pronto pagamento, cujo valor seja igual
ou inferior a 5% do limite estabelecido no art. 23, inciso Il, alinea a,
da Lei n°. 8.666/1993, ou seja, para compras que ndo ultrapassem R$
4.000,00.

3. A continuidade da prestacdo do servico, depois de finda a vigéncia
do ajuste, configura-se contrato verbal, o que € vedado, ensejando a
nulidade do ato de contratacao.

4. O art. 59 da Lei 8.6669/93 prevé que o contrato nulo ndo produz
qualquer efeito, descabendo a Administracdo pagar pelos servicos,
considerando que ndo somente o administrador, mas quem com ele
contrata, deve obediéncia a lei.

5. Remessa necessaria e recurso voluntario conhecidos e providos.
(Acorddo n.893040, 20130110147575AP0, Relator: JOSE DIVINO,
Relator Designado:CARLOS RODRIGUES, Revisor: CARLOS
RODRIGUES, 62 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 12/08/2015,
Publicado no DJE: 15/09/2015. Pag.: 277)

Deciséo:

CONHECIDO. PROVIDO. MAIORIA. VENCIDO O RELATOR.
REDIGIRA O ACORDAO O REVISOR.

Indexacéo:

SERVICOS DE MANUTENCAO PREVENTIVA E CORRETIVA NA
CENTRAL DE AGUA GELADA DO HARAN, FORNECIMENTO DE
PECAS, PROCESSO LICITATORIO, PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA, VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM, AJUSTE
VERBAL, PRINCIPIO DA VEDACAO DO ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA, CONTRATO ADMINISTRATIVO, PRESTACAO DE
SERVICOS CONTINUOS, PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
ISONOMIA, SELEC}AO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
(destaquei)

86. Como ¢ sabido, ndo pode haver a realizacdo de despesa sem o prévio empenho que,
por sua vez, ndo pode exceder aos créditos concedidos.
87. Assim sendo, sdo consideradas ndo autorizadas, irregulares e lesivas ao patrimonio

publico as despesas geradas ou a assuncao de obrigacdo que ndo atendam o disposto nos arts. 16 e
17 da Lei Complementar n® 101, de 04.05.2000, Lei de Responsabilidade Fiscal.
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88. Diante disso, esse Orgdo Ministerial entende necessario que a eg. Corte determine o
levantamento das despesas sem cobertura contratual, a fim de apurar a ocorréncia de pagamentos
indevidos e 0s seus responsaveis.

89. Por dltimo, o Decreto n°® 36.755/15 instituiu o Programa de Parcelamento de
Dividas do DF, e tratou da obrigatoriedade de registro contébil de todas as dividas de qualquer
natureza no Siggo, bem como possibilitou que o credor aceite parcelar o crédito em até 60 meses.
A excecdo sdo as dividas de pessoal de qualquer natureza que, nos termos do Decreto, serdo
parceladas em 60 meses. Esses pagamentos terdo inicio a partir de 1° de julho de 2016.

90. A respeito, a Instru¢do considerou que “ha superveniente perda de objeto das
Representacfes consignadas pelo Ministério Publico de Contas e pelo SINDUSCON/DF, haja
vista que as possiveis ilegalidades que seriam perpetradas sob o alicerce do revogado Decreto n°
36.755/15 ndo mais se sustentam”, novamente discorda o Corpo Ministerial.

91. Da anélise promovida no Relatério de Auditoria, em autos apensados, vé-se que
foram registradas dividas de curto e longo prazo??, nio empenhadas, sob a luz do referido decreto,
verbis:

Além disso, foram registrados contabilmente, por forca do Decreto
distrital n° 36.755/15, em contas do Passivo Patrimonial, despesas
ndo processadas orcamentariamente no valor de R$ 1,343 bilhdes,
sendo R$ 1,036 bilhGes no curto prazo e R$ 307,9 milhGes no longo
prazo.

92. Desse modo, apesar de revogado, o dispositivo gerou efeitos que, novamente nao
foram enfrentados pelo Controle Externo.

93. De fato, consta no Relatério de Auditoria uma lista, contendo os 50 maiores
credores registrados no passivo patrimonial de curto prazo (aqueles que ndo aceitaram o
parcelamento), no montante de R$ 699,1 milhGes ou 67,5% do total registrado naquelas contas,
bem como os 50 maiores credores registrados no passivo patrimonial de longo prazo,
representando R$ 305,4 milhdes ou 99,2% do total registrado naquelas contas.

94. Primeiro, chamam atencdo os valores registrados, sempre em montantes inteiros e
globais, representando estimativas, a principio, diante do fato de que os valores pagos néo

22 Segundo aquele Relatério de Auditoria:

“32. O critério de registro em “curto prazo” ou “longo prazo” advém do proprio Decreto em epigrafe. As dividas
cujos credores aceitassem seu parcelamento, com inicio de pagamento em junho de 2016, foram inscritas no passivo
de longo prazo. As demais, no passivo de curto prazo.”
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coincidem com os valores registrados, destoando da pratica de reconhecimento de dividas que tém
por base o cotejamento de faturas ja apuradas que registram, obrigatoriamente, a importancia
exata a pagar.

95. Segundo, consta do rol dos credores de curto prazo, frise-se, que ndo aceitaram o
parcelamento, fornecedores cujas dividas foram reconhecidas ao final de 2015, e pagas no
inicio de 2016, conforme aponta a Representacdo n°® 17/2016-CF, anexa a esse parecer, que
solicita entre outras coisas:

“2) se os desembolsos efetuados em razdo dessas dividas feriram a
ordem cronologica de que trata o art. 86, § 3° do Decreto n.° 32.598,
de 15 de dezembro de 2010

96. Sobre o assunto, a Instrugdo argumenta que “O tema serd objeto de
acompanhamento quando da analise dos Relatorios de Gestdo Fiscal do Poder Executivo,
publicados a cada quadrimestre do exercicio”.

97. Contudo, € cedico que a analise levada a efeito a respeito Gestdo Fiscal tem escopo
macro e, normalmente, ndo se detém a procedimentos, conforme demanda da Representacdo n° 32.

98. Ademais, para evitar confusdo processual, e o decorrente risco de ndo se ter
analisados os efeitos do decreto em foco, entende-se necessario que a eg. Corte enfrente, em
concreto, os efeitos produzidos pelo decreto em apreco, mormente quanto a possivel
inobservancia da ordem cronoldgica de pagamentos determinada no art. 5° da Lei n® 8.666/93 —
Lei de Licitaces e Contratos.

99. Nessa toada, relevante repisar que os fatos que ora se discutem estdo também
registrados nos autos 8632/16, que acabam de ser arquivados, sem prejuizo da apuracéo dos fatos
relatados no Relatdrio de Auditoria Especial n® 2/2016-CONEX/SUBCI-CGDF em autos proprios,
se necessario (Decisdo 4045/16, Processo 8632/16)

100. Nos referidos autos, anotou o MPC/DF (Parecer 626/16) que os achados e as
conclusdes do Relatdrio de Auditoria identificam ilegalidades apontadas ha muito pelo MPC/DF,
comprometendo os registros contabeis e criando poderes exacerbados aquele que ira reconhecer a
divida, pois poderad alterar a ordem cronolégica de pagamento, privilegiando credores em
detrimento de outros com precedéncia para 0 pagamento.

101. Diante do exposto, o MPC/DF opino sentido de que o TCDF:
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I) tome conhecimento:

a) da manifestacdo da Procuradoria-Geral do Distrito Federal —
PGDF (e-DOC: D3129FF7), acerca das Representacfes
formuladas;

b) da presente Informacéo;
c) do presente Parecer 0813/2016-CF;

I) tendo em conta os apontamentos constantes da instrucéo, alerte a
chefia do Poder Executivo do Distrito Federal que as regras contidas nos
arts. 7°, 88 2° e 3° e 8% caput, do Decreto distrital n°® 37.120/16
contrariam as normas e principios aplicaveis a matéria, expressas nas
Decisbes TCDF n° 2.849/10, 2.768/11 e 2.317/12;

[11) em decorréncia da revogacdo dos Decretos n° 36.243/15 e 36.755/15
e da perda de objeto da Representacdo do Sindicato da Industria da
Construcdo Civil do Distrito Federal — SINDUSCON/DF; em exame,
suspenda os efeitos da medida cautelar objeto da Decisdo TCDF n°
6.047/2015;

IV) em virtude dos efeitos produzidos pelos Decretos 36.240/15,
36.243/15 e 36.755/15, determinar, em carater urgente e prioritario, que
sejam auditados os atos administrativos praticados com base naquelas
normas, sobretudo quanto a possivel inobservancia da ordem cronolégica
de pagamentos determinada no art. 5° da Lei 8.666/93;

V) determine o levantamento das despesas sem cobertura contratual, a
fim de apurar a ocorréncia de pagamentos indevidos de despesas sem
cobertura contratual, identificando-se os responsaveis; e

VI) retorno dos autos a Secretaria de Macroavaliacdo da Gestdo Publica,
para providéncias pertinentes.

E o parecer.

Brasilia, 26 de agosto de 2016.

Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Procuradora
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