e-DOC C34FAABY
Proc 42972/2009

MPCDF

Fl. 1196
. ) Proc.: 42972/09
—_—p Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
QUARTA PROCURADORIA

PARECER: 954/2016-ML
ASSUNTO: AUDITORIA DE REGULARIDADE
REFERENCIA: PROCESSO N° 42.972/2009

EMENTA: 1. AUDITORIA DE REGULARIDADE. SECRETARIA DE ESTADO DE
JUSTICA, DIREITOS HUMANOS E CIDADANIA DO DISTRITO FEDERAL
— SEJUS/DF. INQUERITO N° 650/DF. OPERACAO CAIXA DE PANDORA.
IRREGULARIDADES. DECISAO N° 3.192/2011. OITIVA DOS
RESPONSAVEIS. DECISAO N°2.900/2015. PROCEDENCIA PARCIAIS DAS
RAZOES DE JUSTIFICATIVA. REMESSA DE COPIA DOS AUTOS AO
MPDFT. APURACAO DE CRIME. PEDIDO DE REEXAME. DECISAO N°
4.907/2015. CONHECIMENTO. ANALISE DE MERITO. DECISAO N°
2.663/2016. SUSTENTACAO ORAL.

2. AREA TECNICA SE POSICIONA PELO PROVIMENTO DO APELO
RELACIONADO AO ACHADO N° 1 DO RELATORIO DE AUDITORIA, COM
EFEITO EXTENSIVO A TODOS OS RESPONSAVEIS.

3. PARECER DO PARQUET ESPECIALIZADO E PELO PROVIMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO PELA APELANTE, ABRANGENDO APENAS
OUTRAS DUAS SOCIEDADES EMPRESARIAS.

1. Trata-se de Auditoria de Regularidade realizada na Secretaria de Estado de
Justica, Direitos Humanos e Cidadania do Distrito Federal — SEJUS/DF, em razé&o do disposto
no item Il da r. Decisdo 1.035/2008 (Processo n° 785/2008) e no item 4.b da r. Decisdo n°
8.025/2009 (S.O. n° 4.313, de 15/12/2009), versando sobre procedimento de fiscalizagdo
especial com vista a apuracdo da matéria objeto do Inquérito n°® 650/DF, relacionado a Operacgédo
Caixa de Pandora.

2. Neste momento processual, os autos foram encaminhados ao MPC/DF para que,
na condicdo de custos legis, se manifeste quanto ao mérito do Pedido de Reexame (fls.
1.028/1.061) interposto pela CTIS Tecnologia S.A., em face da r. Decisdo n° 2.900/2015 (fls.
1.015/1.016).

3. A proposito, transcrevo o teor da r. Decisdo n° 2.900/2015 (fl. 1.015) exarada
pela e. Corte de Contas, in verbis:

“O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do 2° Revisor, Conselheiro PAIVA
MARTINS, datado de 07/04/2015, com o qual concorda o 3° Revisor, Conselheiro
INACIO MAGALHAES FILHO, decidiu: | - tomar conhecimento: a) do Relatério de
Auditoria Final n° 1.1105.12, versando sobre procedimento de fiscalizacdo especial
com vistas a apuracdo da matéria objeto do Inquérito n°® 650/DF (Processo n°
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20091886665-STJ), relacionado a Operacdo Caixa de Pandora, em especial 0s
pagamentos efetuados pela SEJUS a empresa B2BR — BUSINESS TO BUSINESS
INFORMATICADO BRASIL, CNPJ 01.162.636/0001-00, constantes do Processo
400.000.916/2008, relativos & Prestacdo Integrada de Servicos Continuados de
Operacao e Manutencgdo do Servico de Atendimento Imediato ao Cidaddo — Na Hora,
das unidades da Rodoviaria, Taguatinga, Ceilandia, Sobradinho e Gama; b) dos
documentos acostados as fls. 437/769; c) das contrarrazdes apresentadas pela empresa
B2BR — BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL (fls. 616/633), em
cumprimento ao disposto no item Il.a da Decisdo n° 3192/2011; d) das manifestacdes
apresentadas pelos Srs. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA (fls. 646/650)
e CLAUDIO FERNANDES BARBOSA (fls. 656/768), bem como das empresas B2BR —
BUSINESS TO BUSINESS INFORMATICA DO BRASIL (fls.616/633), CEISHOPPING
CENTERS Ltda. (548/550), INDRA Brasil Ltda. (fls. 570/572 e 651/653) e CTIS
Tecnologia S.A. (fls. 552/569), em cumprimento ao disposto nos itens Il.b e 1l.c da
Decisdo n° 3192/2011; I1. considerar: a) improcedentes as razGes de justificativas
relacionadas ao Achado de Auditoria n° 1 do Relatorio de Auditoria n® 1.1105.12,
apresentadas pela CTIS Tecnologia S.A., CEl Empreendimentos Ltda. e INDRA
Brasil Ltda., B2BR — Business to Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz Claudio
Freire de Souza Franca; b) procedentes as razdes de justificativas referentes aos
Achados de Auditoria n% 2 e 3, do Relatdrio de Auditoria n® 1.1105.12, apresentadas
pela B2BR — Business to Business Informatica do Brasil e os Srs. Luiz Claudio Freire
de Souza Franca e Claudio Fernandes Barbosa; Il1. autorizar: a) a remessa de copia
das pecas de fls. 796/813 (Achado de Auditoria n° 1) ao Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios, por meio do Ministério Pablico junto a Corte, nos termos do
artigo 185 do RI/TCDF, com vistas a avaliagcdo da ocorréncia do crime capitulado no
art. 93 da Lei n° 8.666/93; b) o retorno dos autos a SEAUD para os fins pertinentes.
Vencido o Relator, que manteve o seu voto. A 12 Revisora, Conselheira ANILCEIA
MACHADO, acompanhou o voto do 2° Revisor, Conselheiro PAIVA MARTINS, a
excecdo da alinea ‘a’do item I1l.” (Grifos acrescidos).

4. Com efeito, o recurso foi conhecido pelo c. Tribunal por meio da r. Decisdo n°
4.907/2015 (fl. 1.124), sendo-lhe atribuido o efeito suspensivo.

5. A Unidade Técnica, por meio da Informacdo n° 10/2016-SEAUD (fls.
1.162/1.175), analisou 0 mérito do recurso interposto e assim se manifestou:

“(..)

5. A empresa recorrente, no essencial, argumenta o seguinte (fls. 1028/1061):

a) preliminarmente, pugna a nulidade da decisdo guerreada por falta de
intimacg&o do patrono da recorrente para o julgamento, bem como pela falta de
publicacéo da respectiva pauta;

b) inexisténcia de qualquer envolvimento da CTIS com as acusagdes relativas a
Operacdo Caixa de Pandora, o que se comprova por meio do relatorio
conclusivo da Policia Federal no Inquérito n° 650/DF;

c) o Ministério Publico Federal, ap6s longas investigaces, ndo apresentou
denuncia em desfavor de qualquer acionista ou dirigente da CTIS, a despeito
de ter ajuizado Acao Penal contra 37 (trinta e sete) outras pessoas citadas na
Operacao Caixa de Pandora;
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d) a inexisténcia de provas que possam atestar a veracidade das alegacoes
levantadas pela equipe de auditoria;

e) a CTIS foi convocada pela Administracao para apresentar uma cotacéo de
precos para uma futura licitacdo relacionada com a implantacéo do servigo
conhecido como ‘Na hora’ e o fez primeiro do que qualquer outra empresa, sem
que houvesse nos autos do respectivo processo qualquer outra proposta;

f) as demais empresas, supostamente em conluio com a recorrente, somente
apresentaram suas propostas dois dias apos;

g) que o que se colhe do relatério de auditoria é uma tendéncia incriminadora
em decorréncia das investigacOes realizadas no ambito da Operagdo Caixa de
Pandora;

h) que o Relatério n° 1.1105.12 concluiu pela procedéncia das justificativas
oferecidas da CTIS;

i) o relatério de auditoria atribuiu responsabilidade pela manipulacdo de
precos ao Sr. Luiz Claudio Freire de Souza Franca (Diretor-Geral do ‘Na
Hora’) e a empresa B2BR,

j) que o Tribunal, surpreendentemente, ndo acolheu as conclusdes produzidas
pelo relatério de auditoria;

k) que a proposta de precos apresentada pela recorrente fora solicitada pela
SEJUS por meio de oficio e que na data em que fora apresentada (21.09.2007)
ndo havia no processo qualquer outra proposta de precos para execucdo dos
servigos cuja cotacao se realizava naquela oportunidade;

1) que somente dois dias depois as empresas INDRA e CEI apresentaram suas
propostas a SEJUS;

m) inexistem nos autos provas capazes de demonstrar a ocorréncia de conluio,
manipulacdo de precos ou recebimento indevido de vantagem por parte da
recorrente;

n) que a CTIS optou por ndo participar da licitacdo em razdo da grande
diversidade de elementos de custo que integrariam o futuro contrato, bem como
deixou de participar de tantas outras que possuiam o mesmo objeto;

0) que ndo ha nos autos qualquer informacao relativa aos precos que seriam
praticados pelo mercado, logo ndo ha qualquer prova de que 0S pregos
constantes da proposta da CTIS eram superiores aos de mercado;

p) ndo houve analise comparativa de pregos de mercado. Apenas se presumiu
gue os precos estavam fora dos padrfes de mercado por conta dos alegados
vicios nas propostas comerciais que serviram de base para a estimativa de
precos;

g) que fraude, conluio e dolo ndo se presumem, precisam ser comprovados.
Contudo, o julgamento havido nos autos tornou explicita verdadeira presungédo
de culpa;

r) que a CTIS ndo praticou ato ilicito com o fim de frustrar o Pregao n® 117/2007;
S) que ndo estdo presentes 0s elementos objetivo e subjetivo do tipo penal previsto
no art. 93 da Lei n° 8.666/93;

t) que a CTIS ndo pode ser responsabilizada por ato de terceiros. Portanto, se
outra empresa utilizou indevidamente a proposta apresentada pela CTIS para a
composicao de seu preco, isso ndo significa que a CTIS tenha manipulado ou
ardilosamente fraudado o certame;

u) que a empresa CEIl teria solicitado vista do processo administrativo e tomado
conhecimento da proposta comercial da CTIS, j& constante dos autos. Como 0
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prazo era curto, resolveu se basear na planilha ja juntada aos autos pela CTIS
para formular a sua prépria;

v) a empresa INDRA sequer reconheceu como sua a proposta de precos que teria
sido apresentada em seu nome;

w) por fim, requer: i) a nulidade da Decisédo n° 2900/15 por falta de intimagao
do patrono da recorrente para o julgamento, bem como pela falta de publicacao
da respectiva pauta; ii) o provimento do recurso para considerar insubsistente
a Decisdo n° 2900/15 no que respeita a improcedéncia das razdes de
justificativa oferecidas pela recorrente; iii) seja deferida a oportunidade de
sustentacdo oral de suas razdes por ocasido do julgamento do recurso, na
forma do art. 60, 81° do RI/TCDF.

I

6. E forgoso reconhecer que entre os desdobramentos do principio constitucional
do contraditério e da ampla defesa insere-se o direito de a parte assistir ao julgamento
do processo que tem interesse, situagdo que, segundo Jacoby Fernandes , deve
prevalecer mesmo em se tratando de processos confidenciais ou sigilosos.
7. Nesse sentido, a publicacdo da pauta de julgamento é o Unico meio
juridicamente adequado de se assegurar e preservar a efetividade do exercicio desse
direito por seu titular. Por conseguinte, ndo sendo a pauta de julgamento do processo
prévia e devidamente publicada, deve-se concluir pela nulidade do julgamento por
ofensa aos principios da ampla defesa e da publicidade.
8. No caso vertente, a representante legal da recorrente alega que a pauta da
Sessdo Ordinaria n° 4.789, de 08.07.2015, que deu origem a Decisdo n° 2.900/2015,
nao teria sido publicada e que o seu patrono néo teria sido previamente intimado do
julgamento.
9. O RI/TCDF, contudo, somente prevé a intimagdo prévia do interessado
quando este, com antecedéncia, expressar sua intencdo de fazer sustentacdo oral
guando do respectivo julgamento (art. 60, 81° RI/TCDF). Se tal ndo ocorrer, 0
interessado devera se ater as publicacGes das respectivas pautas de julgamento, caso
queira assisti-lo, as quais, nos termos do art. 3° da Resolucdo n° 161/2003, sdo
realizadas por 3 (trés) canais distintos, quais sejam — DODF, Internet (portal do
TCDF) e lista afixada em local acessivel no edificio-sede e edificio-anexo do préprio
Tribunal.
10. E certo que a intengdo de produzir sustentacéo oral poderéa ser manifestada ao
Presidente pelo interessado ou seu procurador na prépria sessao de julgamento (art.
60, 84° RI/TCDF), todavia essa possibilidade ndo induz a obrigatoriedade de
intimacao prévia de todos os interessados pelo Tribunal.
11. No caso em apreco, a recorrente ndo manifestou sua prévia intencédo de
produzir sustentacdo oral por ocasido do julgamento e, por isso, ndo foi pessoalmente
intimada pelo Tribunal.
12. No que respeita a publicacéo da pauta, de fato, o Processo n° 42.972/2009 néo
constou da pauta da Sessdo Ordinaria n° 4.789, de 08.07.2015, contudo constou da
pauta da Sessdo Extraordinaria n® 91, de 11.12.2014, primeira sessdo em que 0
processo foi levado a julgamento antes da Decisdo n° 2.900/2015, publicada no DODF
n° 256, de 08.12.2014, p. 16 (fls. 1161).
13. O art. 4° da Resolugéo n° 161/2003 estabelece (grifamos):

‘Art. 4° Os processos constantes da pauta que ndo forem julgados na sesséo

permanecerdo em pauta, independentemente de nova publicagéo, conservada a
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mesma ordem, com preferéncia sobre os demais, ressalvadas as hipoteses
constantes do art. 1°.”
14, Conforme se observa, em nenhuma das sessdes que sucederam a Sessdo
Extraordinéria n® 91, o julgamento do Processo n® 42.972/2009 foi concluido, em razéo
de sucessivos pedidos de vista que foram formulados por diferentes membros do
Plenario. Por conseguinte, consoante o dispositivo supracitado, ndo se fazia
obrigatoria a publicacdo da incluséo do referido processo nas pautas das sessbes
subsequentes, por se considerar que 0 mesmo teria permanecido em pauta.
15. Nesses termos, rejeita-se a preliminar de nulidade levantada pela recorrente.
16. No que tange ao mérito, calha repisar, primeiramente, a evolucéo do debate
em Plenario, a fim de que fiquem perfeitamente entendidas as razdes que justificam o
encaminhamento gque serd proposto ao caso.
17. O suposto envolvimento da recorrente se relaciona apenas com o Achado n°
1 do Relatorio de Auditoria n’ 1.1105.12 (‘Os pregos unitdrios das planilhas de custos
atribuidas as empresas CTIS Tecnologia S.A., CEl Empreendimentos Ltda. E INDRA
Brasil Ltda. mantém entre si um mesmo percentual de acréscimo e/ou decréscimo.’).
18. Conforme se observa, a descri¢do do achado aponta para a suposta existéncia
de conluio entre as empresas, haja vista ndo ser factivel que propostas elaboradas por
empresas distintas mantenham entre si, em seus diferentes itens, uma diferenca
percentual padréo.
19. Ao analisar as justificativas oferecidas pelas empresas, a equipe de auditoria,
no quanto importa destacar, assim se pronunciou (fls. 803/813 grifamos):
54. Com as informagBes prestadas pela empresa CEISHOPPING, fica
confirmada a constatacdo do Achado de Auditoria n° 1, de que havia
ilegitimidade da planilha estimativa de pregos do Pregdo Presencial n® 117/2007
— CECOM/SUPRI/SEPLAG, em razao de que 0s pregos unitérios das planilhas
de custos atribuidas as empresas CTIS Tecnologia S/A, CElI Empreendimentos
Ltda. e INDRA Brasil Ltda. eram derivados da manipulagdo de uma mesma
planilha de precos, mantendo entre si um mesmo percentual de acréscimo e/ou
decréscimo, em diversos itens.
55. A declaragdo da CEISHOPPING de que (...) sentiu-se confortavel em adotar
como um parametro as planilhas apresentadas por empresa respeitada no local
da licitagdo e também os seus custos efetivos’, no caso a empresa CTIS, reflete
o total descaso ou desconhecimento sobre o fato de que a licitagdo destinasse a
garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, conforme
estabelece o art. 3° da Lei de LicitacGes e Contratos 3.
56. Ao consultar o processo n° 400.000.304/2007, e verificar que nele ja constava
proposta da CTIS e finalmente apresentar ‘uma proposta comercial que guarda
certa similaridade de valores’” com a proposta da empresa CTIS, a
CEISHOPPING trouxe prejuizo a fase de julgamento da licitacdo, ao viciar a
planilha de pregos que lhe serviu de base, impossibilitando a definigdo de
critérios de aceitabilidade de precos e eventuais inexequibilidades.
57. Certamente a proposta por ela apresentada ndo contribuiu para que os
precos de referéncia da licitacdo refletissem a préatica de mercado. Ao contrario,
constituiu tdo somente uma proposta comumente denominada ‘tapa buraco”’.
58. Neste sentido, deve-se frisar que a responsabilidade maior é de quem
elaborou a pesquisa, utilizando propostas que ndo refletiam precos de mercado
e gerando prejuizo ao erario, por desvirtuar a fase de julgamento.
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59. Deve-se ponderar, também, que o art. 3°, § 3° da Lei de Licita¢Oes e Contratos
veda apenas a publicidade das propostas da licitacdo, ndo havendo, a principio,
Gbice para que a empresa apresente a proposta que entender pertinente. Enfim,
a nosso ver, pode o Tribunal considerar procedentes as justificativas.

(..)

62. Em resumo, aempresa [INDRA] é categ6rica em afirmar que ‘Nao é possivel,
portanto, atestar que o documento de fato tenha constituido proposta da Indra’.
63. Ressalte-se apenas que a empresa ndo comprovou a informacéo prestada
sobre o periodo em que o Sr. Marcello Freire Palha trabalhou na empresa.

64. Todavia, sdo contundentes as informagles prestadas, no sentido de que
indicam ter havido fraude na confeccdo dos documentos de fls. 31/48* e 99*,
implicando diretamente o Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, a
época Diretor Geral do Servigo de Atendimento Imediato ao Cidad&o.

65. Enfim, a nosso ver, deve o Tribunal considerar procedentes as justificativas
apresentadas pela empresa.

(..)

67. Deve-se registrar, de pronto, que causa estranheza o fato da empresa [CTIS]
elaborar proposta da complexidade do Na Hora sem pretender participar do
procedimento licitatorio.

68. Todavia, registre-se que das trés empresas consultadas a Unica que
comprovadamente forneceu os precos solicitados foi a empresa CTIS.
Conforme visto, a CEISHOPPING assumiu que elaborou sua proposta com
base na da CTIS e a empresa INDRA ndo confirmou que a proposta no
processo da SEJUS fosse realmente dela.

69. N&o ha, em suma, elementos concretos que indiquem o beneficiamento da
CTIS neste caso, devendo o Tribunal considerar procedentes as justificativas
apresentadas pela empresa.

(..)

78. O responséavel pela suposta fraude na elaboracéo da planilha estimativa de
precos que serviu de base para a realizagdo do Pregédo Presencial n® 117/2007-
CECOM/SUPRI/SEPLAG, resultando na adogdo, pela empresa vencedora do
certame licitatdrio, de precos acima dos de mercado €, a nosso ver, o Sr. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA - Diretor Geral do Servigo de
Atendimento Imediato ao Cidaddo — NA HORA a época (fl. 34), responsavel
pelo levantamento e pela consulta de precos a empresa CEISHOPPING, bem
como responsavel pela planilha de pregos vista as fls. 31/48*, ndo reconhecida
pela empresa INDRA Brasil Ltda., que resultaram na elaboracéo da planilha
gue serviu de referéncia para o Pregéo Presencial n® 117/2007.

()

80. Deste modo, tendo em vista que a irregularidade aqui relatada deu causa
ao prejuizo identificado no item 2.2.1.2 (Achado de Auditoria n° 2), proporemos
ao Tribunal que determine a citacdo do Sr. Luiz Claudio Freire de Souza
Franga, para que apresente defesa em razdo dos fatos narrados nos ltens
2.1.1.2 — Andlises e Evidéncias (Achado de Auditoria n® 1) e 2.2.1.2 — Andlises
e Evidéncias (Achado de Auditoria n° 2), com vistas a aplicacdo das seguintes
penalidades: a) multa proporcional ao prejuizo identificado, de acordo com as
prescrigdes do art. 56 da Lei Complementar n® 1/1994 e b) pena de inabilitacio
para o exercicio de cargo em comissao ou funcdo de confianca no ambito da
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Administragéo do Distrito Federal, nos termos do art. 60 da Lei Complementar
n°1/94.
(..)
83. Com relacao ao gestor, além da sancao administrativa processada no ambito
desta Corte (arts. 57, 1l e lll, e 60 da LC/94), proporemos ao Tribunal que
autorize a remessa de cépia integral dos presentes autos e volumes anexos ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por meio do Ministério
Pablico junto a Corte, nos termos do artigo 185 do RI/TCDF, com vistas a
avaliacdo da ocorréncia do crime apontado no art. 93 da Lei n° 8.666/93, por
parte do senhor nominado no item 2.1.1.6 — Responsabilizag&o.’

20. Sao facilmente extraidas desses trechos as seguintes conclusdes:
a) que a empresa CEISHOPPING, confessadamente, serviu-se da proposta da
empresa CTIS, que ja se encontrava acostada aos autos, para elaborar a sua
propria proposta;
b) que a responsabilidade por esse incidente deveria recair sobre a pessoa
responsavel pela elaboracdo da pesquisa, a qual se utilizou de propostas que
ndo refletiam os precos de mercado, 0 que acabou gerando prejuizo ao erario,
em virtude do desvirtuamento da fase de julgamento;
c) que as justificativas apresentadas por todas as empresas foram consideradas
procedentes pela equipe de auditoria;
d) que a empresa INDRA n&o reconheceu como sua a proposta de precos que
foi encaminhada a SEJUS;
e) que a fraude gerada a partir das propostas implica diretamente o Sr. LUIZ
CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, a época Diretor Geral do Servico
de Atendimento Imediato ao Cidadé&o;
f) que a empresa CTIS ndo participou da licitacdo, mas foi a Unica que
comprovadamente forneceu os pregos solicitados pela SEJUS;
g) que, no entender da equipe de auditoria, o responsavel pela suposta fraude na
elaboracédo da planilha estimativa de precos que serviu de base para a realizagé@o
do Pregdo Presencial n® 117/2007-CECOM/SUPRI/SEPLAG, resultando na
adocdo, pela empresa vencedora do certame licitatério, de precos acima dos de
mercado foi o Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA — Diretor
Geral do Servigo de Atendimento Imediato ao Cidad@o — NA HORA a época;
h) que foi a conduta apurada no Achado n° 1 que deu causa ao prejuizo
apurado no Achado n®2; e
h) por fim, que a proposta de remessa de cdpia integral dos autos e volumes
anexos ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por meio do
Ministério Publico junto a Corte, com vistas a avaliacdo da ocorréncia do crime
apontado no art. 93 da Lei n° 8.666/93, tem por motivacao e esta relacionada a
conduta praticada pelo Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA —
Diretor Geral do Servigco de Atendimento Imediato ao Cidaddo — NA HORA a
época.

21. O Relator, Conselheiro Manoel de Andrade, em seu Voto, relativamente ao

Achado n° 1, assim se pronunciou (fls. 944/945):
‘A meu ver, os fatos narrados pelo 6rgdo instrutivo efetivamente apontam para
a ocorréncia de fraude na elaboracdo da estimativa de precos do Pregdo
Presencial n® 117/2007, sobretudo pela declaracdo da empresa INDRA Brasil
Ltda. negando a autoria de uma das propostas que instruiram a composicao
daquela estimativa. Fortalece essa hipdtese a inusitada linearidade das
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diferencas entre os valores contidos nas propostas oferecidas pelas empresas
CTIS, CEISHOPPING e, supostamente pela INDRA Brasil Ltda., consoante
destacado no relatorio de auditoria.
Dessa forma, concordo com a sugestdo de envio de copia dos presentes autos ao
Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios, nos termos do artigo 185
do RI/TCDF, com vistas a avaliacdo da ocorréncia do crime apontado no art. 93
da Lei n°® 8.666/93."
22. Note-se que o eminente Conselheiro declina seu convencimento no sentido de
ter ocorrido fraude na elaboragdo da estimativa de precos do Pregdo, todavia, de
forma alguma, afirma que os responsaveis por essa fraude teriam sido as empresas
que apresentaram as propostas que deram origem a estimativa.
23. Nesse particular, ao contrario, endossa as concluses do érgéo técnico no
sentido de que o responsavel teria sido o Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA
FRANCA - Diretor Geral do Servigo de Atendimento Imediato ao Cidaddo — NA
HORA a época, conforme se pode constatar no stricto sensu do seu Voto (fls. 950).
24, Por conseguinte, esta fora de davida que a proposta de remessa de copia dos
autos ao MPDFT formulada pelo Relator, com vistas a avaliagdo da ocorréncia do
crime apontado no art. 93 da Lei n° 8.666/93, esta relacionada a conduta praticada
pelo Sr. LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, e ndo a conduta das
empresas.
25. N&o por acaso também é que ndo consta do stricto sensu do Voto do Relator
gualquer proposta no sentido de considerar improcedentes as justificativas que foram
apresentadas pelas empresas chamadas em audiéncia.
26. O Voto de Vista da 1 Revisora, Conselheira Anilcéia Machado, no essencial,
e pelas razdes que aduz, limita sua discordancia aos Achados n° 2 e 3 do Relatério de
Auditoria e pugna pela procedéncia das razdes de justificativa que foram
apresentadas pela empresa B2BR — Business to Business Informatica do Brasil.
217. O Voto de Vista do 2° Revisor, Conselheiro Paiva Martins, relativamente ao
Achado n° 1, assim se pronunciou (fls. 971/975):
24. Observo, pela anélise do Achado de Auditoria n°® 1, que héa indicios de
manipulacdo das propostas de precos utilizadas para justificar os custos do
contrato, os quais ndo foram devidamente esclarecidos:
a) 0s custos atribuidos as empresas que supostamente participaram da
cotacdo de precos apresentam padrao de diferenca percentual entre elas (88
42 e 43 do Relatorio de Auditoria n® 1.1105.12, fls. 797/801);
b) a empresa CEISHOPING Center Ltda. declara que teve acesso as
propostas anexadas ao processo antes de apresentar a sua propria proposta
(fl. 549);
c) a empresa INDRA Brasil Ltda. assevera que ndo encontrou nos seus
arquivos nenhum registro de qualquer proposta comercial que tenha sido
enviada a SEJUS. Acrescenta, inclusive, que o endereco constante da
proposta que lhe fora atribuida esta incorreto.
31. Nesse sentido, estou de acordo com proposi¢éo de remessa ao MPDFT das
pecas de fls. 796/813 (Achado de Auditoria n° 1), com vistas a apuracado de
suposta ocorréncia de crime pelo competente juiz natural’, o Poder Judiciario.
Se 0 MPDFT desejar conhecer todo o processo, em havendo pedido nesse
sentido, tais pegas lhe serdo remetidas.’
28. Note-se que 0 2° Revisor, nesse ponto, concorda com o Relator, ndo fazendo
qualquer ressalva acerca dos motivos que o teriam levado a propor a remessa de copia
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dos autos ao MPDFT, o que obviamente sugere sua total concordancia com a
motivacao que fora apresentada pelo Relator, qual seja, a conduta praticada pelo Sr.
LUIZ CLAUDIO FREIRE DE SOUZA FRANCA, suspostamente identificada com a
tipificac@o criminosa prevista no art. 93 da Lei n° 8.666/93.
29. A discordancia do 2° Revisor limitou-se aos Achados n°® 2 e 3, conforme se
extrai do seu Voto de Vista (fls. 972/973):
‘32. Quanto ao Achado de Auditoria n°® 2, entendo que a metodologia de
comparacao dos custos de aquisi¢do e locacao efetuada pela Unidade Técnica
deve ser avaliada com mais cautela. J& me manifestei inimeras vezes no sentido
de que, se o preco global esta dentro de limite aceitavel, eventuais diferencgas
(para mais ou para menos) nos itens que o compdem ndo indicam,
necessariamente, prejuizo ao contratante.
33. Cumpre registrar que o procedimento licitatorio que precedeu a celebragéo
da contratacdo em exame foi objeto de analise por parte deste Tribunal no
Processo n° 785/08. Naquela oportunidade, a Corte avaliou a pesquisa de pre¢cos
que subsidiou a definicdo do valor anual estimado da contratacdo (R$
16.933.522,80). Ao final, a Corte autorizou o prosseguimento do certame por
intermedio da Deciséo n° 1.035/08-CMV.
34. Observo ainda que o Voto condutor da supracitada Decisdo chamou atengéo
para um estudo técnico-financeiro que indicava a viabilidade de contratagdo em
exame (88 69/74 do Voto de fls. 1235/1271 do Processo n° 785/2008).
35. Nesse sentido, entendo que a alegagdo da jurisdicionada a respeito do
Achado de Auditoria n°® 2 devem ser consideradas procedentes.
36. Em relagéo ao Achado de Auditoria n° 3, embora os parametros utilizados
no Termo de Referéncia possam indicar uma suposta sobreposicéo de atividades,
verifico que as atividades de manutencéo na area de informatica normalmente
comportam a utilizagdo de mais de um nivel de suporte técnico, a depender da
complexidade do sistema de hardware e software em operacdo, estando ainda
sujeitas a uma etapa de supervisdo e/ou controle de qualidade das intervencoes
efetuadas.
37. Por isso, nesse quesito, filio-me ao entendimento da Revisora no sentido de
considerar procedentes as alegacfes apresentadas.’
30. Perceba-se que o 2° Revisor, na fundamentacéo de seu Voto de Vista, de forma
conclusiva, filiou-se ao entendimento da 12 Revisora que, conforme visto, limitou-se a
defender a procedéncia das razbes de justificativa que foram apresentadas pela
empresa B2BR — Business to Business Informatica do Brasil.
31. Por outro lado, nada foi falado pelo 2° Revisor a respeito de uma eventual
improcedéncia das razbes de justificativa que foram apresentadas pelas empresas
CEISHOPPING, CTIS e INDRA, relativamente ao Achado n° 1.
32. Todavia, no stricto sensu de seu Voto, 0 2° Revisor inseriu proposicao que néo
se harmoniza com tudo que restou posto até aqui, o que nos levar a supor a ocorréncia
de erro material (grifamos):
I1. considere:
a) improcedentes as razdes de justificativas relacionadas ao Achado de
Auditoria n° 1 do Relatério de Auditoria n® 1.1105.12 apresentadas pela CTIS
Tecnologia S/A, CElI Empreendimentos Ltda. e INDRA Brasil Ltda., B2BR —
Business to Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz Claudio Freire de
Souza Franga;
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b) procedentes as razbes de justificativas referentes aos Achados de
Auditoria n% 2 e 3 do Relatério de Auditoria n® 1.1105.12 apresentadas pela
B2BR — Business to Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz Claudio Freire
de Souza Franca e Claudio Fernandes Barbosa;
33. Chega-se a essa conclusdo porque, conforme visto, foi a conduta identificada
no Achado n° 1 que deu causa ao prejuizo apurado nos Achados n° 2 e 3. Como o
prejuizo apurado nos Achados n° 2 e 3 foi considerado inexistente, ndo h4 como a sua
causa (Achado n° 1) continuar a existir autonomamente. Do ponto de vista l6gico-
racional, ndo ha como as razBes de justificativa apresentadas pelo Sr. Luiz Claudio
Freire de Souza Franca, por exemplo, serem procedentes em relagdo aos Achados n°
2 e 3 e, a0 mesmo tempo, improcedentes em relagdo ao Achado n° 1, simplesmente
porque se 0 prejuizo inexiste ndo ha como se sustentar que sua causa continue
existindo.
34. Nesse passo, ndo ha como subsistir a improcedéncia das razoes de justificativa
relacionadas ao Achado n° 1, independentemente de quem as tenha apresentado, se
0s Achados n° 2 e 3 desapareceram.
35. O 3° Revisor, Conselheiro Inacio Magalhaes, relativamente ao Achado n° 1,
também ndo discordou daqueles que Ihe antecederam, ratificando o entendimento ja
consolidado no sentido do envio de copia dos autos ao MPDFT com vistas a apuragéo
do suposto crime capitulado no art. 93 da Lei n° 8.666/93 (fls. 1003), todavia néo se
manifestou quanto a autoria da conduta supostamente criminosa, 0 que obviamente
sugere sua integral concordancia com o que fora proposto anteriormente.
36. Em face do exposto, opinamos, sem delongas, pelo provimento do Pedido de
Reexame interposto pela empresa CTIS Tecnologia S.A (fls. 1028/1061), sugerindo a
egregia Corte que reforme o subitem ‘ll,a’ da Decisdo n° 2.900/2015 para considerar
procedentes as razdes de justificativa relacionadas ao Achado de Auditoria n°® 1 do
Relatério n® 1.1105.12, bem como considere prejudicado o item ‘lll.a’ da mesma
deciséo.
37. A recorrente manifestou interesse em sustentar oralmente suas razdes em
Plenario, o que tem pleno amparo regimental. Assim, opinamos pelo deferimento do
pleito, devendo a recorrente, na forma do art. 60, 81° do RI/TCDF, ser intimada com
antecedéncia minima de 10 (dez) dias da data do julgamento. (...) ” (Grifos acrescidos).

Por fim, o Corpo Técnico sugeriu ao e. Plenario:

“I — rejeitar a preliminar de nulidade arguida pela recorrente;

Il — no mérito, dar provimento ao Pedido de Reexame interposto pela empresa CTIS
Tecnologia S.A (fls. 1028/1061) para reformar o subitem ‘IlI-a’ da Decisdo n°
2.900/2015, considerando procedentes as razdes de justificativa relacionadas ao
Achado de Auditoria n° 1 do Relat6rio de Auditoria n® 1.1105.12, apresentadas pela
CTIS Tecnologia S.A., CEl Empreendimentos Ltda. e INDRA Brasil Ltda., B2BR —
Business to Business Informatica do Brasil e o Sr. Luiz Claudio Freire de Souza
Franca;

111 — delibere acerca do pedido de sustentacdo oral formulado pela recorrente;

IV — dar ciéncia aos interessados da decisao que vier a ser adotada;

IV — ordenar o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria para as providéncias
pertinentes. ” (Grifos acrescidos).
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7. Anteriormente ao encaminhamento dos autos a este MPC/DF, o e. Plenario do
c. TCDF aprovou, por meio da r. Decisdo n° 2.663/2016 (fl. 1.189), o pedido de sustentacdo
oral formulado pela Recorrente.

8. E o relatorio. Passo a opinar.

9. De inicio, no que tange a preliminar de nulidade suscitada pela Recorrente, este
Orgdo Ministerial comunga com entendimento propugnado pela Unidade Técnica, sendo
despiciendo agregar outros elementos.

10. Quanto ao mérito contido nas razdes recursais apresentadas pela sociedade
empresaria CTIS Tecnologia S.A. (fls. 1.028/1.113), este MPC/DF entende que o recurso deve
ser provido. Explico.

11. Conforme evidenciado na r. Decisdo n° 2.900/2015 (fl. 1.015), apds analise das
justificativas apresentadas a época, subsistiu apenas a irregularidade constante do Achado
de Auditoria n° 1! do Relatério de Auditoria Final n° 1.1105.12. Quanto aos demais
achados?, a c. Corte de Contas entendeu procedentes as justificativas apresentadas pelos
responsaveis.

12. No presente momento, a Unidade Técnica, com o intuito de justificar a
procedéncia do Pedido de Reexame formulado pela CTIS Tecnologia S.A., considerou que 0s
Achados de Auditoria n® 2 e 3 eram consequéncia direta da irregularidade apontada no Achado
de Auditorian®1. Com efeito, ainda no entendimento do Corpo Instrutivo, uma vez determinada
pelo c. Tribunal a procedéncia das justificativas para as irregularidades apontadas nos achados
n% 2 e 3, decairia, por efeito l6gico, a irregularidade noticiada no achado n° 1.

13. Impende destacar que nem sempre nas relacdes de causa e efeito, se cessados ou
desconstituidos os efeitos, a causa deixa de existir. A contenda sub examine é exemplo disso.
In casu, malgrado ndo se tenha comprovado o prejuizo noticiado pelos achados n® 2 e 3 do
Relatério de Auditoria Final n°® 1.1105.12, houve, sim, a constatacdo de manipulacdo e
fraude na pesquisa e na composi¢ao dos pregos estimativos para a realizacdo do Pregao
Presencial n® 117/2007. Por conseguinte, comprovada a irregularidade, os responsaveis que

! Achado de Auditoria n° 1: “Os precos unitérios das planilhas de custos atribuidos as empresas CTIS Tecnologia
S.A., CEl Empreendimentos Ltda. e INDRA Brasil Ltda. mantém entre si um mesmo percentual de acréscimo e/ou
decréscimo”.
2 Achado de Auditoria n° 2: “Os valores de disponibilizagdo e manutencdo mensal cobrados pela empresa B2BR
com relacdo ao grupo Sistema Integrado de Hardware e Software sdo excessivamente elevados, superando em
alto grau os valores de corte calculados mediante estudos financeiros elaborados pela equipe de auditoria”
Achado de Auditoria n° 3: “As atividades inerentes aos cargos de Técnico de Informatica, Técnico de
Manutencdo e Administrador de Rede se sobrepdem as atividades de manutencéo inerentes aos Servigos de
Manutencdo de Infraestrutura, Sinalizacdo Visual, Sistema Integrado de Hardware e Software, Sistema de
Gerenciamento de Atendimento, Sistema de Controle e Acesso e Ponto Eletrénico, Sistema de Circuito Fechado
de Televis@o e Sistema de Centrais Telefonicas, conforme descrito no Termo de Referéncia do Contrato n°
028/2008, gerando pagamentos em duplicidade”.
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deram causa devem ser responsabilizados, a teor do ja consignado na r. Decisdo n°
2.900/2015 (fl. 1.015).

14, Insta relembrar que, consoante o Relatorio de Auditoria, atinente ao Achado n°
1, “As empresas participantes na condi¢ao de consulentes foram as seguintes: INDRA Brasil
Ltda. - CNPJ 05.276.991/0001-53, CEI Empreendimentos Ltda. - CNPJ 00.860.283/0001-41,
ambas com sede em S&o Paulo e CTIS Solugdes em T1 - CNPJ 01.644.731/0001-32, com sede
no Distrito Federal.” A irregularidade destacada pela zelosa 12 Divisdo de Auditoria, em
sintese, consistiu no fato de que, nas mencionadas planilhas, “a diferenca nos pregos unitarios
dos servicos por elas apresentados mantiveram-se constantes, isto €, acrescidas ou reduzidas
de um mesmo percentual”, denotando a existéncia de conluio e fralde.

15. Todavia, 0 que se depreende das razbes recursais ora apresentadas pela
sociedade empresaria CTIS Tecnologia S. A., € que ndo existem elementos que comprovem
a participacdo da Recorrente nos atos e condutas que manipularam e fraudaram a
pesquisa e a composicao dos precgos estimativos para a realizacdo do Pregdo Presencial n®
117/2007. E esse argumento, como sera visto, mostra-se pertinente o suficiente para dar-se
provimento ao apelo da recorrente.

16. In facto, abstraida a adequabilidade dos valores cotados a época aos praticados
pelo mercado, a Recorrente, quando consultada pela SEJUS/DF, foi a Unica que apresentou
uma proposta valida para prestacdo dos servicos. Isso porque a sociedade empresaria INDRA
Brasil Ltda. demonstrou, em sua manifestacdo, ndo ser a autora da proposta que supostamente
compunha a pesquisa de precos realizada nos autos.

17. Lado outro, considerando que a sociedade empreséaria B2BR — Business to
Business Informatica do Brasil S/A sequer participou da fase de pesquisa de precos de mercado
e que a sociedade empresaria CEl Empreendimentos Ltda. confirmou literalmente que
“montou” uma proposta com base na cotacdo apresentada pela CTIS Tecnologia S.A., resta
claro que os atos de manipulacdo da pesquisa e de formacéo de precos advieram das
condutas do Sr. Luiz Claudio Freire de Souza Franca e da sociedade empresaria CEI
Empreendimentos Ltda.

18. Assim, com base nas justificativas apresentadas pelos responsaveis e nas razées
recursais apresentadas pela CTIS Tecnologia S.A., é possivel delimitar quem, de fato, deu causa
a manipulacgéo e a fraude na pesquisa e na composicéo de pre¢os estimativos para a realizacao
do Pregdo Presencial n® 117/2007, ou seja, 0 Sr. Luiz Claudio Freira de Souza Franca e a
sociedade empresaria CEl Empreendimentos Ltda.

19. Por esse motivo, o MPC/DF considera procedentes as raz0es recursais
apresentadas pela CTIS Tecnologia S. A., podendo o e. Plenério do c. Tribunal dar provimento
ao Pedido de Reexame sub examine.

20. No entanto, entende que os efeitos do Pedido de Reexame alcangcam somente a
Recorrente e as sociedades empresarias INDRA Brasil Ltda, e B2BR — Business to Business
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Informatica do Brasil S/A pelos motivos expostos alhures, ndo sendo extensiveis ao Sr. Luiz
Claudio Freira de Souza Franca e a sociedade empresaria CEl Empreendimentos Ltda.
por serem responsaveis diretos pela manipulagédo e fraude na pesquisa e na composicao
de precos estimativos para a realizacao do Pregédo Presencial n° 117/2007.

21. Ante 0 exposto, este Ministério Publico de Contas é pelo provimento do
recurso nos termos consignados neste Parecer.

E o Parecer.
Brasilia, 4 de outubro de 2016.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador
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