e-DOC 3A0BB1CE-e
Proc 4505/2016-e

A
|

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
'T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

Processo n.°: 4 505/2016-e

Origem: Defensoria Publica do Distrito Federal
Assunto: Representacao.
Ementa: Representacdo oferecida pela Defensoria Publica do Distrito

Federal, acerca de possivel violagcdo de sua autonomia administrativa, em face da
indisponibilidade do Sistema de Gestdo de Recursos Humanos — SIGRH pela
Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do DF — Seplag/DF.
Despacho Singular n.° 86/16 — GCIM: pelo conhecimento da Representacéo, ante o
preenchimento dos pressupostos de admissibilidade da exordial; ndo concesséo da
cautelar requerida, tendo em vista a auséncia dos requisitos ensejadores a prolacéo
de medida solicitada; determinagcdo a Seplag/DF para que, no prazo de 10 (dez)
dias, encaminhe a esta Corte de Contas as consideracfes sobre os fatos
representados na Representacdo; ciéncia desta deliberacdo monocratica a
representante; determinacdes a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal- Sefipe/TCDF
e a Secretaria de Macro Avaliacdo da Gestdo Publica — Semag/TCDF. Deciséo
n.° 570/2016. Nao cumprimento do decisum pela Seplag/DF. Reiteracdo. Decisdo
n.° 1.214/2016. Encaminhamento de esclarecimentos pela jurisdicionada. Analise de
mérito da Representacédo pela Semag/TCDF e pela Sefipe/TCDF. Ministério Publico
aquiesce parcialmente as consideracdes das unidades instrutivas. Pedido de copias
do processo e de sustentacdo oral por parte da Defensoria Publica do Distrito
Federal. Concessédo. Despacho Singular n.° 345/2016-GCIM. Sustentacdo oral
realizada na sessao ordinaria de 19/07/2016. Reenvio dos autos para a Sefipe, a fim
de reinstrucdo do feito. Despacho Singular n.° 397/2016 — GCIM. Sefipe posiciona-
se pela improcedéncia da Representacao. Impossibilidade juridica de ampliacdo do
regime de trabalho da DPDF de trinta para quarenta horas semanais, em virtude de
auséncia de norma legal. llegalidade de opc¢éo prevista no art. 3°, § 2° da Portaria
DPDF n.° 14/2016, por auséncia de lei em sentido estrito. Alertas a jurisdicionada.
Comunicacdo ao Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, acerca da
omissao legislativa concernente a remuneracao dos membros da DPDF por meio de
subsidio. Arquivamento dos autos. Parecer parcialmente convergente do Ministério
Publico junto ao Tribunal. Autonomia administrativa e financeira da DPDF.
Aplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal. Impossibilidade de aplicacdo da
Portaria-DPDF n.° 14/2016. Esclarecimentos ao representante. Voto convergente
com a instrucao processual, com ajustes.

RELATORIO

Consistem os autos em Representacédo oferecida pela Defensoria
Plblica do Distrito Federal, acerca de possivel violagdo de sua autonomia
administrativa, em face da indisponibilidade do Sistema de Gestdo de Recursos
Humanos — SIGRH pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e
Gestao do DF — Seplag/DF, conforme os termos descritos na ementa.
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Neste momento processual, reexamina-se o0 conteudo da
Representacdo oferecida pela DPDF, em cotejo com a documentacdo encaminhada
pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito
Federal, bem como com o memorial juntado aos autos (e-doc FOCB324F-c), em
conformidade com a determinacdo constante do Despacho Singular n°® 397/2016-
GCIM (e-DOC 338588F2-¢).

MANIFESTACAO DA ORGAO INSTRUTIVO

A unidade instrutiva tece 0s seguintes comentarios:

“(..)
4. Assim, ap0s detida andlise da documentac¢do encaminhada a esta
Colenda Corte de Contas do Distrito Federal pela Secretaria de
Estado de Planejamento, Orcamento e Gestdo do Distrito Federal —
SEPLAG/GDF, bem como, por 6bvio, da prépria representacéo
formulada (e-DOC 6739E44D-c) e do memorial juntado aos autos (e-
DOC FOCB324F-c), reitera-se que a irresignacdo da representante,
em apertada sintese, recai, na realidade, sobre a insatisfacdo da
Defensoria Publica do Distrito Federal com a negativa da
SEPLAG/GDF em proceder, por meio do Sistema de Gestdo de
Recursos Humanos — SIGRH/GDF, a ampliacdo da jornada de
trabalho dos Defensores Publicos do Distrito Federal, de 30 (trinta)
para 40 (quarenta) horas semanais (0 que implicaria vultoso
acréscimo pecuniario de 33,33% no vencimento basico destes), frise-
se, sem o devido amparo legal (por absoluta inexisténcia de lei em
sentido estrito que permita 0o aumento retro), em que pese a
autonomia funcional e administrativa conferida a representante, por
meio do art. 134, § 2°, da CRFB, do art. 20 do EC n° 69/12, e do art.
114 da Lei Orgéanica do Distrito Federal — LODF, com a redagéo da
Emenda a Lei Organica n° 61/12, e da Emenda a Lei Organica n°
86/15, porquanto tal autonomia ndo pode ser encarada como um
direito potestativo ou, em termos menos juridicos, como um
verdadeiro cheque em branco concedido ao 6rgdo autbnomo para
que este possa atuar a margem do processo legislativo ora exigido.
(...)
7. Ademais, para um melhor entendimento do tema, transcreve-se a
seguir trecho do Oficio n°® 066/2016 — GAB/DPDF (fl. 2 do Processo
GDF n° 410.000.657/16), de 11.02.16, dirigido a Subsecretaria de
Gestéo de Pessoas da SEPLAG/GDF, verbis:
“Dirijo-me & Vossa Senhoria para solicitar os ajustes
sistémicos necessarios aos registros da ampliacdo da jornada
de trabalho dos defensores publicos da Defensoria Pablica do
Distrito Federal - DPDF, em atendimento a Decisdo no
5587/2015 do Eg. Tribunal de Contas do Distrito Federal e a
Portaria n°® 14 - DPDF, de 26 de janeiro de 2016, coépias
anexas.”
8. Noutro vértice, reproduz-se abaixo excerto da sobredita Deciséo n°
5587/15, de 24.11.15, prolatada nos autos do Processo n°® 1084/14,
objetivando também uma melhor compreenséo do assunto, verbis:
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“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: I — tomar conhecimento: 1) dos Oficios n°s 1323/2014-
GAB/SEG e anexos (fls. 154/254) e 1758/2014-GAB/SE e anexos
(fls. 260/265); 2) dos esclarecimentos prestados pela Defensoria
Publica do Distrito Federal (fls. 266/311) e pela Procuradoria-Geral
do Distrito Federal (fls. 312/428); 3) do Memorial/PGDF acostado as
fls. 601/628; 4) do Memorial/DPDF acostado as fls. 629/637; 5) do
documento de fl. 638, acostado pela DPDF, para, no mérito, negar-
Ihe provimento, por auséncia de amparo legal e/ou regimental; (...) IV
— tomar conhecimento das propostas de melhoria do setor de
Recursos Humanos da PGDF (Portaria n.° 176, de 06.11.2014 — fl.
347) e da DPDF (Nota Técnica n.° 005/2014-DIGEP — fl. 309/311),
alertando os 6rgaos de que o assunto serd objeto de verificacdo em
futura auditoria; V — deliberar no sentido de que: 1) os ocupantes de
cargos do Grupo — Servigos Juridicos, de que trata a Lei n.° 5.920,
de 19.09.1973, quais sejam: Procurador do Distrito Federal,
Assistente Juridico, Procurador Autarquico e Defensor Puablico, estéo
submetidos a regime de trabalho de 30 (trinta) horas semanais,
conforme art. 17 do Decreto n.° 2.438/1973, combinado com o
disposto nos Decretos n°s 4.736, de 12.07.1979, e 10.953, de
14.12.1987, o que guarda conformidade com a regra estabelecida no
art. 57 da LC n.° 840/2011; 2) os Defensores Publicos e os
Procuradores do Distrito Federal sdo servidores publicos e nao
agentes politicos; 3) em decorréncia das especificidades das
atribuicdes dos cargos de Defensor Publico do Distrito Federal e
Procurador do Distrito Federal, os seus ocupantes ndo devem ter
jornada de trabalho prefixada, sem prejuizo de que haja a
elaboragéo, pelas jurisdicionadas, de normativo que discipline a
jornada de trabalho dos respectivos cargos; 4) para os Procuradores
e Defensores Publicos do Distrito Federal ocupantes de
cargos/fungdes comissionados, o regime de trabalho deve ser de 40
(quarenta) horas semanais, nos termos do art. 58 da LC n.°
840/2011; 5) para a andlise da compatibilidade de horarios
envolvendo Defensor Publico ou Procurador e Professor, €
necessaria a elaboragcéo de normativos préprios das jurisdicionadas,
em gue seja regulamentada a jornada de trabalho, levando-se em
consideracao a flexibilidade das funcdes tipicas desses cargos, bem
como o espaco de tempo para descanso e deslocamento de uma
jornada de trabalho para outra; (...) Xl autorizar: (...) 3) o retorno dos
autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal, para a adocdo das
medidas de praxe.”

9. Observa-se, por imprescindivel, que a Decisdo n° 5587/15,
particularmente nos itens ora citados na representacdo (V.1, V.3 e
V.4), mostra-se suficientemente clara em suas deliberagbes, néo
comportando, portanto, quaisquer inovacdes e nem interpretacdes
extensivas dos seus termos (criando um novo direito), sendo que o
disciplinamento da jornada de trabalho determinado na deciséo retro
diz respeito & necessidade de se normatizar a forma de cumprimento
e controle da jornada a ser exercida pelos Defensores Publicos do
Distrito Federal, em decorréncia das especificidades das atribui¢cdes
do cargo.
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10. Desse modo, diferentemente do que sustenta a representante,
nao ha falar, por igual, em autorizacéo por parte desta Colenda Corte
de Contas do Distrito Federal para ampliacdo de carga horaria dos
Defensores Publicos do Distrito Federal e nem, muito menos, em
aval para acréscimo remuneratério em desacordo com a lei (hd mera
fixacdo de jornadas semanais de trabalho, & luz estritamente dos
dispositivos legais vigentes — todos citados na Decisdo n°® 5587/15).
11. Nessa esteira, tendo-se como aspecto juridico-constitucional
mais relevante a tentativa da Defensoria Publica do Distrito Federal
de ampliar a carga horéria dos seus Defensores Publicos de 30
(trinta) para 40 (quarenta) horas semanais (com respectiva
contrapartida financeira, implicando acréscimo pecuniario de 33,33%
[de grande monta] no vencimento basico dos defensores publicos), o
gue restou claramente demonstrado ser precipua finalidade da
Portaria DPDF n° 14/16, frise-se, pretensdo esta comprovadamente
desprovida de qualquer amparo legal, ante a auséncia de lei em
sentido estrito que a autorize, entende-se que tal macula inquina de
vicio de legalidade o ato administrativo, contaminando os requisitos
necessarios a configuragédo de validade do ato, tornando-a ilegal, por
desobediéncia expressa, inclusive, a hierarquia das normas, fato que
reclama a imediata anulacao da portaria retro
(invalidag@o/desfazimento), de modo a preservar incOlume o
ordenamento juridico péatrio, bem como evitar eventual burla ao
processo legislativo e extirpar qualquer forma de afronta ao principio
da reserva legal absoluta.

12. No tocante ao pleito da Defensoria Publica do DF para a
aplicacdo do art. 57, § 1° da LC distrital n°® 840/11, é forcoso
reconhecer a fragilidade dos argumentos trazidos aos autos pelo
orgdo jurisdicionado, uma vez que ndo ha demonstragéo, ainda que
minima, do interesse da administracdo e nem, muito menos (o que é
mais importante), do interesse publico envolvido, sem a robusta
comprovacgéo do efetivo cumprimento da jornada basica de trabalho
definida em lei pelos Defensores Publicos.

13. Por outro lado, a alegacao de que deve-se obedecer ao horario
de funcionamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — TIDFT (de segunda a sexta — 12 as 19 horas [35 horas
semanais] —, além do plantdo judicial a partir das 19 horas) nao
merece ser acolhida, uma vez que tal horario de funcionamento néo
comprova a necessidade da ampliacdo da jornada de trabalho
semanal dos Defensores Publicos do Distrito Federal, pela mesma
razdo exposta no paragrafo anterior: inexisténcia de comprovacao,
ainda que minima, do interesse da administracdo e do interesse
publico envolvido, sem a robusta comprovacéo do efetivo
cumprimento da jornada basica de trabalho definida em lei.

14. Nessa senda, ha de se considerar também que o horéario de
funcionamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — TIDFT (35 horas semanais), ndo obriga que todos os
seus servidores tenham como jornada semanal 35 ou 40 horas, uma
vez que ndo é o horario de expediente que dita a jornada de trabalho
dos servidores,
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podendo tal caréncia ser suprida mediante a implementacdo de
turnos, compensacdo de jornada, elaboracdo de escalas e, até
mesmo, horas extras, em casos excepcionais.

15. Outrossim, para o aprofundamento do exame alusivo a jornada
de trabalho dos servidores lotados na Defensoria Publica do Distrito
Federal impBe-se como conditio sine qua non que o 6rgao
jurisdicionado efetivamente possua mecanismos de controle eficazes
para comprovar o real cumprimento da jornada basica ordinaria
definida em lei, 0 que ndo se observa na Portaria DPDF n® 14/16
(nem em outros normativos correlatos editados pela jurisdicionada),
uma vez que pende, ainda, de normatizacéo pelo Conselho Superior
daquela DPDF, v.g., a fiscalizacdo das atividades realizadas pelos
Defensores Publicos do Distrito Federal pela sua Corregedoria-Geral
(art. 5° da portaria), restando pendente, portanto, de cumprimento o
item V.3 da Decisdo n° 5587/15 (e-DOC 567BC065), prolatada nos
autos do Processo n° 1084/14.

16. Entrementes, ao analisar, ainda, a estimativa do impacto
or¢camentariofinanceiro no exercicio em que deva entrar em vigor (no
caso, no corrente ano) e nos dois subsequentes, consoante art. 16, |,
da Lei Complementar n° 101/00 — Lei de Responsabilidade Fiscal,
elaborada pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orgcamento e
Gestdo — SEPLAG/GDF (e-DOC EC90804A-e — fls. 13-15 do
Processo GDF n° 410.000.657/2016), em 17.02.16, bem como a
elaborada pela propria Defensoria Publica do Distrito Federal —
DPDF (fl. 62 do mesmo e-DOC 5F44CF68-c, bem como e- DOC
175B1487-e), em 18.02.16, documentos estes somente carreados
aos autos, repise-se, por meio do Oficio n° 266/2016 — GAB/SEPLAG
(e-DOC 5F44CF68-c), de 04.03.16, constata-se que o tema de fundo
da Portaria DPDF n° 14/16, conforme ja registrado em linhas alhures,
parece ser, tdo somente, a ampliacdo da carga horaria dos
Defensores Publicos do Distrito Federal para 40 (quarenta) horas
semanais (com a respectiva contrapartida financeira, o que implicaria
acréscimo pecuniario de 33,33% no vencimento basico), pretensdo
esta que mostra-se como juridicamente inviavel ante a total auséncia
de previsao legal, ndo merecendo, portanto, prosperar.

17. Destarte, ndo ha falar em suposta violagdo da autonomia
administrativa da Defensoria Publica do Distrito Federal, em face de
eventual indisponibilidade do Sistema de Gestdo de Recursos
Humanos — SIGRH/GDF pela Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Gestédo do Distrito Federal e nem, muito menos, em
aplicacdo do art. 57, 8 1°, da Lei Complementar distrital n°® 840/11, o
que permitiria perpetuar um quadro de total descontrole e de ofensa
aos principios que devem nortear a atuacdo da administracdo estatal.
18. De outra parte, a autonomia funcional e administrativa conferida a
representante por meio do art. 134, 8§ 2°, da Constituicdo Federal, do
art. 20 do Emenda Constitucional n° 69, de 29 de marco de 2012, e
do art. 114 da Lei Organica do Distrito Federal — LODF, com a
redacdo da Emenda a Lei Organica n° 61, de 2012, e da Emenda a
Lei Organica n° 86, de 2015, consiste em uma inquestionavel
prerrogativa, até porque compete privativamente a Defensoria
Publica do Distrito Federal a iniciativa das leis sobre sua organizacao
e funcionamento, bem como sobre a criacdo, transformacéo ou
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extincdo dos seus cargos publicos e fixacdo dos respectivos
vencimentos ou subsidios, e sobre o estatuto dos Defensores
Publicos do Distrito Federal (art. 114, § 4°, da LODF).

19. E, por isso mesmo, conforme ja exaustivamente abordado, os
argumentos trazidos pela Defensoria Publica do Distrito Federal em
sua representacdo, bem como em seu memorial, quanto ao
funcionamento do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territérios — TIDFT (de segunda a sexta — 12 as 19 horas [35 horas
semanais] —, além do plantédo judicial a partir das 19 horas), a lida
diaria forense do Defensor (segundo a representacdo, antes de
iniciar o referido expediente forense), e quanto a ndo coincidéncia do
art. 57 da LC distrital n°® 840/11 com a realidade fatica diaria do
Defensor Publico, entre outros pontos, ndo merecem qualquer
guarida legal, pela impossibilidade juridica, por meio de ato infralegal,
de se dispor sobre matéria reservada a lei em sentido estrito sem o
devido processo legislativo, em manifesta ofensa ao principio da
reserva legal absoluta e a margem das regras positivadas no
ordenamento juridico brasileiro.

20. No gque tange, ainda, a Portaria DPDF n° 14/16, elementar é a
constatacdo, por exemplo, que o art. 3°, § 2°, da portaria retro acaba
criando, inadvertidamente, direito novo, ndo previsto em lei, ao
permitir a ampliagdo da carga horaria dos ocupantes de cargos ou
funcbes comissionadas para 40 (quarenta) horas semanais
(mediante expressa manifestacao), insista-se, mesmo apés a
desvinculagdo da funcdo de confianga, 0 que consiste em outra
flagrante afronta ao ordenamento juridico patrio (h& impossibilidade
juridica da ampliacado, salvo estrita previsdo em lei distrital, cabendo
lembrar que o processo legislativo também se condiciona ao
cumprimento dos limites da Lei Complementar federal n°® 101/00 —
conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal).

21. Sem embargo, repise-se, em que pese a aplicacdo da LC distrital
n° 840/11 se estender aos Defensores Publicos do Distrito Federal,
por se enquadrarem na condi¢cdo de servidores publicos, consoante
dispbe o ordenamento juridico nacional, condi¢cdo reafirmada pelo
item V.2 da Deciséo n° 5587/15 (567BCO065), por for¢a do art. 135 da
CRFB, na redacao dada pela EC n° 19/98, “os servidores integrantes
das carreiras disciplinadas nas Seces Il e Il deste Capitulo [Das
Funcdes Essenciais a Justica] serdo remunerados na forma do art.
39, § 4°7, ou seja, exclusivamente “por subsidio fixado em parcela
Unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional,
abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X
e XI”, da Carta Constitucional, o que ndo permitiria, pela préopria
natureza e peculiaridade do cargo, que os defensores publicos
percebessem determinados adicionais e vantagens, a exemplo do
adicional por tempo de servico, previsto no art. 88 da LC distrital n°
840/11 (cita-se, portanto, o MS n° 24875-DF, no qual o Excelso STF
entendeu que ficaram absorvidos pelo subsidio o vencimento bésico,
as verbas de representacdo e o adicional de tempo de servico, nos
exatos termos do art. 8° da EC n° 41/03, cuja constitucionalidade foi
confirmada no julgamento retro).

22. Por essa razéo, opta-se pela integral reproducéo do art. 67 da Lei
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Complementar distrital n°® 840/11, conforme abaixo, verbis:

“Art. 67. O subsidio é constituido de parcela tnica, e a ele pode
ser acrescido,

exclusivamente:

| — o décimo terceiro salario;

Il — o adicional de férias;

[Il — o auxilio-natalidade;

IV — 0 abono de permanéncia;

V — o adicional por servi¢o extraordinario;

VI — o adicional noturno;

VIl — as vantagens de carater indenizatorio;

VIIl — a remuneracédo ou subsidio:

a) pelo exercicio de cargo em comissdao ou de funcdo de
confianca, de que trata o

art. 77;

b) decorrente de substituicbes.”

23. Destaca-se ainda, por relevante, que o poder constituinte

derivado, por intermédio da Emenda Constitucional n° 80/14, alterou

0 Capitulo IV - Das Fungdes Essenciais a Justi¢a, do Titulo IV - Da

Organizacdo dos Poderes, da Constituicdo Federal, acrescentando

uma nova sec¢do ao referido capitulo, de modo a desmembrar a

sobredita Secao lll, até entdo denominada “Da Advocacia e da

Defensoria Publica”, destinando a nova se¢do — Secdo IV — a

defensoria publica, sem, contudo, efetuar o ajuste correspondente no

art. 135 da CRFB (tal artigo encontra-se na propria Secao V). Assim,

a Secao lll restou exclusivamente destinada a advocacia (no caso,

privada) e a Secdo IV a defensoria publica, mera incorregao

legislativa que néo tem o conddo de macular a norma e que em nada

afasta a aplicagéo do art. 135 da Lei Suprema a advocacia publica e

a defensoria publica.

24. Importa registrar, também, por indispensavel, que a Defensoria

Publica do Distrito Federal, em momento algum, explica a dificuldade

de se elaborar um projeto de lei especifico, com sua respectiva e

robusta justificacdo, visando a ampliacdo da jornada de trabalho

semanal dos seus defensores, até porque este seria 0 momento
oportuno para sanear a grave omissao constitucional existente em
relacdo a remuneracao destes mediante subsidio.

25. Nessa linha de pensar, o Prof. Luciano Ferraz sustenta que:
“Serdo remunerados mediante subsidio, obrigatoriamente, os
seguintes agentes publicos: detentores de mandato eletivo do
Poder Legislativo, Executivo e Judiciario, Ministros de Estado,
Secretérios Estaduais e Municipais (art. 39, § 4° da CF),
membros do Ministério Pablico (art. 128, § 5°, da CF), membros
da Advocacia Geral da Unido, Defensores Publicos,
Procuradores dos Estados e Distrito Federal (art. 135, da CF),
Ministros do Tribunal de Contas da Unido (art. 73, 8§ 3°, da CF)
e policiais (art. 144, § 9°, da CF); e facultativamente, os demais
servidores publicos organizados em carreira (art. 39, § 8°, CF)”

26. Sob outro prisma, impende frisar que a Lei distrital n°® 5.173, de

19 de setembro de 2013, que reajustou “as tabelas de vencimentos

basicos das carreiras Procurador do Distrito Federal, Assisténcia

Judiciaria do Distrito Federal e Defensor PuUblico do Distrito Federal,
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na forma dos Anexos I, Il e lll desta Lei, respectivamente, a contar
das datas especificadas”, continuou a utilizar, equivocadamente, a
nomenclatura “vencimentos”, quando as carreiras mencionadas no
precedente paragrafo, por efeito da Constituicdo Federal, somente
podem ser remuneradas mediante subsidio (em processo

de auditoria anterior, realizado na PGDF, bem como na propria
DPDF [quando ainda sem autonomia funcional e administrativa], o
Tribunal ja recomendou ao Governador do Distrito Federal atender a
este o comando constitucional).

27. A Lei Complementar distrital n® 908/16, por sua vez, publicada no
DODF n° 6, de 11 de janeiro do corrente ano, ja de iniciativa da
prépria Defensoria Publica do Distrito Federal (apds sua autonomia
funcional e administrativa), que alterou a Lei Complementar distrital
n° 828, de 26 de julho de 2010, esta ultima “que regula a prestacao
de assisténcia juridica pelo Distrito Federal e dispbe sobre a
organizacado de Centro de Assisténcia Judiciaria — CEAJUR’, néo
abordou o assunto mencionado no anterior paragrafo, o que reclama
providéncias, uma vez que nao pode um Orgdo de estatura
constitucional (essencial a justica para que o Estado preste
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos) permanecer a margem da prépria
Constituigao.

28. Pois bem. Remunerar as aludidas carreiras por meio diverso do
subsidio mostra-se como uma flagrante afronta ao comando
constante da Magna Carta (art. 135 da CRFB - redag¢édo da EC n°
19/98) e, sobremodo, como uma irrefutavel ofensa ao principio da
hierarquia das normas juridicas, até porque, com a edi¢ao da recente
LC distrital n® 908/16 — DODF n° 6, de 11.01.16 —, que alterou a LC
distrital n® 828/10 — CEAJUR, insista-se, ja de iniciativa da prépria
Defensoria Publica do Distrito Federal (ap6s sua autonomia funcional
e administrativa), o 6rgdo autbnomo supra teve inequivoca
oportunidade de sanear esta grave inobservancia constitucional (PLC
n® 27/15), ndo tendo, contudo, enfrentado tal relevante questéo de
ordem, fazendo-se necessario, portanto, noticiar a omissdo
legislativa em apreco ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios — MPDFT para adocao das medidas que aquele Parquet
entender cabiveis & espécie.

29. Em tempo recentissimo, merece salientar, foi editada a Lei
distrital n® 5.658/16 (também de iniciativa da DPDF), publicada no
DODF n° 99, 25.05.16, que “estrutura o Quadro de Pessoal préprio
da Defensoria Publica do Distrito Federal”, sem, mais uma vez,
gualguer mencéo a imposigao constitucional da remuneragéo dos
Defensores Publicos por meio de subsidio, tendo a Procuradoria-
Geral de Justica do Ministério Publico do Distrito Federal e Territrios
— MPDFT ajuizado perante o Conselho Especial do Tribunal de
Justica e dos Territérios — TIDFT, contra a referida lei, a ADI n°
2016.00.2.023978-4 (com pedido liminar e efeitos ex tunc & erga
omnes), por entender haver inconstitucionalidade formal e material
da norma supracitada, sob a alegacdo de violacdo dos “artigos 1°,
caput, 19, caput e inciso Il, 71, 8 1°, incisos Il e IV, 72, inciso Il, e

100, incisos VI e X, todos da Lei Orgénica do Distrito Federal” (até a
presente data, ADI pendente de julgamento).
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30. Por fim, entende-se que a nomenclatura utilizada na Lei distrital
n°® 5.173/13 (vencimentos basicos) ndo altera a natureza juridica que
0 subsidio possui para remunerar 0os agentes publicos citados em
linhas volvidas, sendo vedado aos Defensores Publicos do Distrito
Federal, por via de consequéncia, o recebimento de qualquer
gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou
outra espécie remuneratéria, obedecendo-se, no entanto, ao disposto
no art. 37, X e Xl, da CRFB (raciocinio analogo aplica-se, por igual,
aos Procuradores do Distrito Federal, dentre outros agentes publicos
abrangidos pelo mesmo conceito constitucional).

31. Ante ao exposto, considerando a imperiosa necessidade da
Defensoria Publica do Distrito Federal possuir efetivamente
mecanismos de controle eficazes para comprovar o real cumprimento
da jornada basica ordinaria definida em lei, como conditio sine qua
non para o aprofundamento do exame alusivo a jornada de trabalho
dos servidores lotados naquela DPDF, o que ndo se observa na
Portaria DPDF n° 14/16 (nem em outros normativos correlatos
editados pela jurisdicionada), e reiterando in totum a Informacgéo
DIAPES/SEFIPE (e-DOC 8A628743-e), de 29.04.16, anteriormente
juntada aos autos, sugere-se ao e. Plenario:

. ter por cumprido o Despacho Singular n® 397/16-GCIM;

. julgar improcedente a representacédo formulada pela Defensoria
Publica do Distrito Federal;

[ll. considerar ilegal a Portaria DPDF n° 14/16, em raz&o da:

a. impossibilidade juridica da ampliacdo do regime de trabalho, com
0 consequente aumento remuneratério, de 30 (trinta) e/ou 35 (trinta e
cinco) para 40 (quarenta) horas semanais de quaisquer carreiras que
integram a estrutura administrativa do Distrito Federal, salvo
disposicéo legal em contrario, a luz do art. 57 da LC distrital n°
840/11, especialmente, no caso concreto, da carreira dos Defensores
Publicos do Distrito Federal; e da

b. ilegalidade da opcéo prevista no art. 3°, § 2° da portaria, ante a
auséncia de lei em sentido estrito que possa amparar a pretensao
prevista no referido ato infralegal, ressaltando-se que a prestacdo de
servicos extraordinarios somente poderd ocorrer apés a efetiva
comprovacdo do real cumprimento da jornada bésica ordinéria
definida em lei, dentre outros requisitos legais.

IV. alertar a Defensoria Publica do Distrito Federal que:

a. a ampliacdo de jornada de trabalho semanal com aumento de
remuneragdo, caso realmente necessaria, devera se dar por meio de
lei complementar especifica, observado o processo legislativo ora
requerido, nos termos do art. 71, V, da Lei Orgéanica do Distrito
Federal, combinado com o art. 114, § 4°, do mesmo diploma legal; e
b. faz-se imprescindivel a elaboracédo de ato normativo que discipline
a jornada de trabalho dos Defensores Publicos do Distrito Federal,
conforme determinacdo constante do item V.3 da Decisdo n°
5587/15, inclusive, com os ditames de como se dara o cumprimento
da jornada normal de trabalho definida em lei, ainda que néo
prefixada, e os mecanismos de controle desta, como condicdo sine
gua non para a excepcional prestacdo de servicos extraordinarios,
dentre outros requisitos de ordem legal.
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V. considerando que este Tribunal, em processo de auditoria proprio,
ja decidiu que os Defensores Publicos do Distrito Federal devem ser
remunerados exclusivamente por meio de subsidio, bem como a
edicdo, no corrente ano, da LC distrital n°® 908/16, que disciplinou
sobre a Defensoria Publica do Distrito Federal, sem, contudo, tratar
da referida matéria, noticiar ao Ministério Publico do Distrito Federal
e Territérios — MPDFT a omissao legislativa no que concerne a néo
remuneracdo dos membros da Defensoria Publica do Distrito Federal
por meio de subsidio, em flagrante afronta ao art. 135 da CRFB, na
redacdo dada pela EC n° 19/98, para ado¢do das medidas que
aguele Parquet entender cabiveis a espécie;

VI. dar ciéncia da decisdo que vier a ser proferida por este Tribunal a
representante; e

VII. autorizar o arquivamento do feito.

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Parquet concorda parcialmente com as sugestdes
apresentadas pelas unidades instrutivas. Eis suas conclusdes:

“..)

10. Nao resta duvida de que a autonomia administrativa e financeira
da DPDF, de aplicabilidade imediata e eficacia plenal, nao pode ser
postergada ou restringida2 por qualquer ato do Poder Executivo, uma
vez estar devidamente resguardada pelo disposto no art. 134, 88§ 2°,
3° e 4° da Carta Magna. Inclusive, esse também foi o entendimento
esposado por esta Quarta Procuradoria no Processo n°® 16.390/2015-
e.

11. No entanto, ha de se ponderar que a autonomia administrativa e
financeira mencionada alhures ndo deve ser vista de maneira isolada
em relacdo ao ordenamento juridico. Qualquer ente que possua
autonomia administrativa esta jungido a obedecer aos preceitos de
legais, cujo alicerce se encontra na Lei Maior. Por esse motivo, as
consideracdes apresentadas pela DPDF na sustentagdo oral e no
memorial em nada alteram o entendimento jA consignado por este
Parquet no Parecer n° 537/2016-ML (e-DOC 711E1471), proferido
em momento anterior nestes autos eletronicos.

12. Assim sendo, se por um lado, dada a sua autonomia
administrativa e financeira, ndo deve existir qualquer relacdo de
subordinacdo entre a Defensoria e o Poder Executivo local,
tampouco impedimento para a pratica de atos de gestdo, criagdo e
extingdo de cargos, por outro o aumento de regime de trabalho e de
remuneragdo dos servidores da DPDF deve cumprir todos os
preceitos normativos estabelecidos na Constituicdo Federal, na Lei
Orgéanica do Distrito Federal e na Lei Complementar n°® 101/2000,
conforme destacado no Parecer n° 537/2016-ML. Inescapavel,
assim, o juizo de ponderacéo a ser feito no tocante a aplicabilidade
dos arts. 134 e 169 da Lei Maior, de modo que ndo se aniquile
totalmente um dispositivo da Carta em detrimento de outro.

13. Tenho que a autonomia administrativa e financeira da DPDF n&o
é ilimitada, devendo a instituicdo obediéncia aos preceitos de gestao
fiscal responsavel, planejada e transparente estabelecidos na LRF.
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Dai porque, in casu, mostra-se aplicavel ndo apenas o disposto nos
arts. 16 e 17 da LC n° 101/2000, mas também as restricbes
especificadas nos arts. 22 e 23 do citado diploma legal a DPDF,
conforme abordado no ja mencionado Parecer n® 537/2016-ML e no
Parecer n® 680/2016-ML, proferido no Processo n°® 16.390/2015-¢.
14. Assim, no modo de ver deste Orgdo Ministerial, devera o c.
Tribunal considerar ilegal o aumento do regime de trabalho e, por
consequéncia, da remuneracao/subsidio dos Defensores Publicos,
haja vista a Portaria DPDF n® 14/2016 ndo se prestar como meio
formal hébil a dispor sobre o assunto e por ndo haver a DPDF se
desincumbido do cumprimento dos arts. 16 e 17 da LRF.

15. Como dito no Parecer n° 537/2016-ML (e-DOC 711E1471-e), a
Portaria ndo é ato normativo valido para inovar no ordenamento ou
criar direito novo. Em principio, generalidades normativas devem ser
disciplinadas por lei e aprimoradas por normas infralegais. No caso
sub examine, que versa, de modo indireto, sobre aumento de
remuneragdo/subsidio dos Defensores Publicos, a matéria, no
entendimento Ministerial, deve ser necessariamente disciplinada por
lei especifica, nos termos do art. 37, X, da Constituicdo Federal.
Além do mais, ndo foram observadas, em sua totalidade, o prescrito
nos arts. 16 e 17 da LRF, conforme ja abordado em Parecer anterior.
16. Relembro, ainda, que o art. 3°, § 2° da Portaria n°® 14/2016
estabelece que os servidores ocupantes de cargos em comissao ou
funcdo de confianca poderdo, apés deles se desvincularem, optar
pela manutencdo do regime de 40 horas. No modo de ver deste
MPC/DF, tal dispositivo estabelece uma situacdo semelhante a de
uma condigdo puramente potestativa, na medida em que deixa ao
arbitrio do Defensor Publico a escolha do seu regime de trabalho e
da sua remuneragdo, contrariando, a um s6 tempo, 0s principios da
legalidade e da isonomia.

17. Por fim, no que tange a utilizacdo do Sistema de Gestdo de
Recursos Humanos — SIGRH pela DPDF, tenho que, desde que ndo
seja, na atual conjuntura, somente para fins de ampliagdo de regime
de trabalho e consequente aumento da remuneracdo/subsidios dos
Defensores Publicos, ndo ha Obice a sua utilizagdo, observados,
porém, 0S necessarios termos para a cooperacao entre 0os 6rgaos.
18. Saliento que, em raz&do da autonomia administrativa e financeira
da DPDF, o Poder Executivo local, se ja ndo o fez, deve iniciar a
transferéncia da gestéo dos recursos humanos vinculados a DPDF a
propria instituicdo. Repito: a autonomia administrativa da DPDF exige
que a instituicho possa gerir 0s seus recursos humanos, nao
permitindo ao Poder Executivo que continue indefinidamente
promovendo tal gestdo no sistema, admitida, apenas, em carater
transitério e de maneira compartilhada.

19. Ante 0 exposto, ao tempo que esta Quarta Procuradoria repisa 0s
fundamentos constantes do Parecer n® 537/2016-ML ja proferido
neste Processo (e-Doc 711E1471), propde ao e. Plenario que:

I. considere parcialmente procedente a Representacdo formulada
pelo i. Defensor Publico-Geral do Distrito Federal;

Il. determine & DPDF que se abstenha de promover o aumento de
despesas com pessoal com a ampliagdo do regime de trabalho de
gue trata a Portaria n°® 14/2016-DPDF, devido a violagdo ao contido
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nos artigos 16 e 17 da LC n°® 101/2000, bem como nos artigos 37, X
e 169, § 1°, Il, da CF/1988; e

lll. esclareca ao Representante que, enquanto o Poder Executivo
local se encontrar acima do limite prudencial especificado na Lei de
Responsabilidade Fiscal, ndo poder4 a instituicdo promover o
aumento de remuneracdo/subsidios dos Defensores Publicos e de
seus servidores, ainda que cumpridos todos o0s requisitos
legais/constitucionais especificados no item Il acima mencionado,
salvo se sobrevier dispositivo legal que estabeleca o percentual da
receita corrente liquida destinado as despesas com gastos de
pessoal da DPDF e que a instituicdo esteja abaixo do seu limite
prudencial.

E o relatorio.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 3A0BB1CE


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=3A0BB1CE
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=4505&filter[anoproc]=2016

e-DOC 3A0BB1CE-e
Proc 4505/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

VOTO

As razbes expendidas pela unidade técnica e pelo Ministério
Publico ndo merecem quaisquer reparos e praticamente esgotam a matéria, dai
porque as acolho como razdes de decidir, apenas com alguns ajustes. Todavia,
como reforco argumentativo, duas breves consideracdes ainda se fazem
importantes.

Primeira consideragao. Jamais foram relegadas a segundo plano,
por parte desta Corte de Contas, a autonomia que o proprio constituinte derivado
reservou a Defensoria Publica. Prova disso € que, nos autos do Processo n°
1.084/14, o Tribunal deixou consignado, ao amparar o voto por mim proferido, que
caberia a propria DPDF a elaboracdo de normativo que disciplinasse a jornada de
trabalho dos Defensores Publicos, a fim de que a Corte possuisse base sélida para
checar o necessario cumprimento da jornada de trabalho imposta indistintamente a
todos os servidores publicos, categoria ao qual pertencem os defensores publicos.

Segunda consideracdo. Com relacdo a carga horaria a ser
implementada na DPDF, calha salientar que essa Corte entendeu que, do cotejo
entre as esparsas leis da categoria e a Lei Complementar n® 840 (regime juridico
dos servidores publicos civis do Distrito Federal, aplicavel a DPDF), estipulou-se o
minimo de 30 (trinta) horas para jornada de trabalho (quarenta horas para os cargos
comissionados), tendo em vista a evolucdo da legislacdo de regéncia acerca da
matéria, conforme ficou bem explanado no citado Processo 1.084/14.

N3o é demais rememorar que a Corte considerou que as fungoes
exercidas pelos Defensores Publicos podem conter com a existéncia de flexibilizacao
do horario de trabalho, pois grande parte das tarefas a serem desempenhadas nao
dependem de cronograma elaborado pela propria jurisdicionada, tendo em vista as
acoes no Poder Judiciario de que sdo responsaveis pelo acompanhamento.

Entrementes, nao quer dizer que se possa, tendo por base decisao
desse Tribunal, aumentar-se a carga horaria e, ato continuo, aumentar a
remuneragao. Primeiro, porque a definicdo da carga horaria dos servidores da DPDF
pode transitar entre 30 (trinta) e 40 (quarenta) horas, caso assim seja estipulado em
lei especifica, pois 0 6rgao possui legislacdo e competéncia proprias, conforme prevé
o artigo 57 da Lei Complementar 840/11!. Segundo, porque o servidor publico
(categoria a qual pertencem também os defensores publicos, conforme ja decidido
por essa Corte) nao tem direito a regime juridico, sendo-lhe assegurado apenas a
irredutibilidade de vencimentos.

Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANCA. MEDICOS. CARGO PUBLICO DE
SUPERVISOR-MEDICO-PERITO DO QUADRO DO INSS. LEI
FEDERAL 9620/98 DE CRIACAO DOS CARGOS. ESTIPULACAO
EXPRESSA DA JORNADA SEMANAL DE TRABALHO DE 40

1 Art. 57. Salvo disposicdo legal em contrario, o servidor efetivo fica sujeito ao regime de trabalho de trinta horas
semanais.
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HORAS. NAO CONFIGURACAO DE DIREITO LIQUIDO E CERTO
A JORNADA SEMANAL DE 20 HORAS. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO. 1. A relacdo estatutaria, diferente da relagdo de
trabalho contratual existente no ambito da iniciativa privada, é a
relacdo entre servidores e Poder Publico. 2. A fixacdo da jornada de
trabalho do servidor puablico esta adstrita ao interesse da
Administrac@o Publica, tendo em conta critérios de conveniéncia e
oportunidade no exercicio de seu poder discricionario, voltado para
0 interesse publico e 0 bem comum da coletividade. 3. A lei hova
pode extinguir, reduzir ou criar vantagens, inclusive alterar a carga
horaria de trabalho dos servidores, ndo existindo no ordenamento
juridico pétrio, a garantia de que os servidores continuar8o sempre
disciplinados pelas disposi¢des vigentes guando do ingresso no
respectivo _cargo publico. 4. Consoante orientacdo assentada na
jurisprudéncia do STJ, o servidor publico ndo tem direito adquirido a
regime juridico, sendo-lhe assequrado, apenas pelo ordenamento
constitucional patrio, a irredutibilidade de vencimentos. 5. Assim,
em se tratando de relagdo estatutéria, deterd a Administragéo
Publica o poder de alterar mediante lei o regime juridico de seus
servidores, inexistindo a garantia de que continuardo sempre
disciplinados pelas disposi¢des vigentes quando de seu ingresso. 6.
No presente caso ha peculiaridade, qual seja, 0s recorrentes
ocupam o cargo de Supervisor-Médico-Pericial do quadro do INSS
criado pela lei federal 9.620/98, que em seu artigo 20 prevé
expressamente a jornada semanal de trabalho correspondente a
guarenta horas semanais. Assim, ao entrarem em exercicio,
assumindo o compromisso de desempenho das respectivas
fungBes publicas, concordaram com o regime da jornada de
trabalho. 7. A jurisprudéncia do STJ j4 esclareceu que o0s
profissionais de salde tém uma jornada diaria minima de 04
(quatro) horas e néo obrigatoriamente de 04 (quatro) horas. Nesse
sentido: REsp 263663/MG; REsp 84651/RS. 8. Recurso especial
conhecido em parte e, nessa parte, desprovido.?

E mais:

JORNADA DE TRABALHO ESTABELECIDA NO EDITAL DE
CONCURSO PUBLICO.MUDANCA DE REGIME CELETISTA
PARA ESTATUARIO INEXISTENCIA DE DIREITOADQUIRIDO.
(...) 2. Ajurisprudéncia do STJ assenta que a fixagéo da jornada de
trabalho do servidor publico estd sujeita ao interesse da
Administracdo Publica, tendo em vista critérios de conveniéncia e
oportunidade no exercicio de seu poder discricionario, voltado para
0 interesse publico e o bem comum da coletividade. 3. A
modificacdo do regime juridico de celetista para estatutario implica
extincdo do contrato de trabalho, ndo sendo possivel manter o
regime anterior. Sob _essa 6tica, a lei nova pode alterar a carga
horéaria por _conveniéncia do_servico publico, visto que o servidor
ndo tem direito adquirido a regime juridico, sendo-lhe assegurado,

2 STJ - REsp: 812811 MG 2006/0016972-8, Relator: Ministra JANE SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA
DO TJ/MG), Data de Julgamento: 06/12/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 07.02.2008 p.1.
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apenas pelo ordenamento constitucional patrio, a irredutibilidade de
vencimentos. Agravo regimental improvido.®

Afora essas ponderacgfes, entendo que as questbes alheias ao
conteldo material da presente Representacdo ndo devem, por ora, fazer parte do
decisum a ser adotado pelo Plenario, ante a aplicagéo, por analogia, do principio da
demanda, oriundo do processo civil, segundo o qual a deciséo judicial ndo pode ser
extra, infra ou citra petita.

Ante o0 exposto, com o0s ajustes que fago, VOTO no sentido de
que o Tribunal:

I.  tenha por cumprido o Despacho Singular n.° 397/16-GCIM,;

Il. considere parcialmente procedente a Representacdo formulada
pelo Defensor Publico-Geral do Distrito Federal;

lll. determine & DPDF que se abstenha de proceder a qualquer ato
administrativo tendo por base a Portaria n.° 14/2016-DPDF,
tendo em vista a flagrante violagcdo ao contido nos artigos 16 e
17 da LC n.° 101/2000, bem como aos artigos 37, X, e 169, §
1°, 11, da Constituicdo Federal,

IV. esclareca ao representante que, enquanto o Poder Executivo
local se encontrar acima do limite prudencial especificado na
Lei de Responsabilidade Fiscal, ndo podera a instituicdo
promover o0 aumento de remuneragdo/subsidios dos
Defensores Publicos e de seus servidores, ainda que
cumpridos todos 0s requisitos legais/constitucionais
especificados no item Il acima mencionado, salvo se sobrevier
dispositivo legal que estabeleca o percentual da receita
corrente liquida destinado as despesas com gastos de pessoal
da DPDF e que a instituicdo esteja abaixo do seu limite
prudencial;

V. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida por este Tribunal
a representante;

VI. autorize o arquivamento do feito.

Sala das Sessoes, 1° de dezembro de 2016.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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