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Processo n.°; 17.528/2016-e.

Origem: Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal — SE/DF.
Assunto: Licitacao.
Ementa: Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF, deflagrada pela Secretaria de

Estado de Educacao do Distrito Federal, tendo por objeto a contratacdo de empresa
de engenharia especializada para prestacdo dos servicos de manutencao predial
nas instituicdes de ensino e demais préprios urbanos e rurais da jurisdicionada, bem
como dos imdveis que estejam sob a sua responsabilidade, dividida em 11 (onze)
lotes. Valor estimado total: R$ 40.480.000,00. Data de abertura do certame:
19.07.2016, as 10h30. Representacdo formulada pela Associacdo Brasiliense de
Construtores — Asbraco, com pedido de medida cautelar. Ingresso de expediente do
Sindicato da Industria da Construcao Civil do Distrito Federal — Sinduscon/DF
impugnando itens do instrumento convocatério da Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF.
Decisao n.° 3.545/2016: Conhecimento do edital, da Representacao formulada pela
Asbraco e do expediente do Sinduscon como se Representacdo fosse;
determinacdo a SE/DF para suspensdo do certame, até ulterior determinacéo
plenaria, oportunizando prazo de 30 (trinta) dias para adocdo das medidas corretivas
em relagdo as impropriedades verificadas e/ou apresentacdo de esclarecimentos;
abertura de prazo de 5 (cinco) dias para manifestacdo da SE/DF acerca das
exordiais formuladas pelas entidades de classe de empresas do ramo da construgcao
civil; fixacdo de prazo de 5 (cinco) dias para regularizacdo da situacdo processual
pela Asbraco e pelo Sinduscon; e encaminhamento dos autos ao NFO para analise
dos esclarecimentos que vierem a ser disponibilizados pela Pasta. Encaminhamento
de documentos pela Asbraco e pelo Sinduscon em atencéo ao deliberado no item V
da Decisdo n.° 3.545/2016. Despacho Singular n.° 401/2016-GCIM: Concesséao de
05 (cinco) dias a SE/DF para o cumprimento do disposto na Decisao n.° 3.545/2016.
Ingresso de expediente da sociedade empresaria Construtora Gontijo Ltda.
noticiando impugnacdo junto a SE/DF do item 3.1 do instrumento convocatorio.
Ingresso de pedido para realizacdo de sustentacdo oral formulado pelo
representante legal da Asbraco. Nesta fase: Andlise de mérito das Representacfes
formuladas pela Asbraco e pelo Sinduscon, do cumprimento de diligéncias
constantes da Decisdao n.°3.545/2016 e da admissibilidade do expediente
protocolado pela Construtora Gontijo Ltda. Unidade instrutiva propfe: tomar
conhecimento dos expedientes encaminhados pelo Sinduscon/DF, Asbraco e
SE/DF, da copia do Processo Administrativo n.° 080.005.639/2015 e do expediente
encaminhado pela Construtora Gontijo como se Representacdo fosse; considerar
parcialmente atendido o item Il e cumprido os itens IV e V da Decisdo n.° 3.545/2015
e, no merito, improcedentes as Representacfes formuladas pela Abrasco e pelo
Sinduscon/DF e procedente a Representagédo apresentada pela Construtora Gontijo;
determinar a SE/DF que mantenha suspensa a Concorréncia n.° 01/2016, até ulterior
deliberagcéo plenaria, a fim de adotar as medidas corretivas indicadas; reiterar a
SE/DF disposi¢des da Decisdo Normativa n.° 01/2012; deliberar acerca do pedido de
sustentacdo oral formulado pela Asbraco; dar ciéncia da Decisdo a ser adotada a
jurisdicionada e aos representantes; e autorizar o retorno dos autos a
Seacomp/TCDF. Parecer ministerial convergente. Despacho Singular n.° 517/16 —
GCIM: Deferimento do pedido de sustentacéo oral, fixando-se a data de 10.11.2016
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para sua realizacdo. Sustentacao oral realizada. Decisédo n.° 5.718/2016: Devolucao
dos autos ao Gabinete do Relator, com abertura de prazo para juntada de
memoriais. Juntada de memorial. VOTO em harmonia parcial com a Seacomp/TCDF
e 0 Parquet especial, com ajustes e acréscimos. Decisdo n.° 6.248/2016: Adiamento
da discussdo da matéria na forma do art. 99 do RI/TCDF. Reapresentacao de voto.
VOTO em harmonia parcial com a Seacomp/TCDF e o Parquet especial, com
ajustes e acréscimos.

Fundamento legal para ndo insercdo em pauta: Art. 116, 8 7°, do Regimento
Interno do Tribunal — RI/TCDF.

RELATORIO

Cuidam os autos de analise do edital da Concorréncia n.° 01/2016-
SE/DF, deflagrado pela Secretaria de Estado de Educac&o do Distrito Federal —
SE/DF, tendo por objeto a contratacdo de empresa de engenharia especializada
para prestacdo dos servicos de manutencdo predial nas instituicbes de ensino e
demais préprios urbanos e rurais da jurisdicionada, bem como dos imoveis que
estejam sob a sua responsabilidade no Distrito Federal (e-DOC 4887A1B8-e).

O aviso de licitacdo foi publicado na edicdo do Diario Oficial do
Distrito Federal de 14.06.2016 (e-DOC 7EBAD5B5-e). A licitagdo € do tipo menor
preco, dividido em 11 lotes, no regime de empreitada por preco unitario. A data de
realizacdo do certame estava prevista para ocorrer em 19.07.2016, as 10h30. O
valor total' estimado é de R$ 40.480.000,00 (quarenta milhdes, quatrocentos e
oitenta mil reais), para um periodo de 12 (doze) meses.

No dia 05.07.2016, a Associacdo Brasiliense de Construtores —
Asbraco protocolou Representacdo, com pedido liminar, versando acerca da
ocorréncia de supostas irregularidades no certame, peticionando a Corte que
determinasse o adiamento da licitacdo (e-DOC 783F6054-c).

Em 12.07.2016, o Sindicato da Industria da Construcdo Civil do
Distrito Federal — Sinduscon/DF encaminhou o expediente constante do e-DOC
D5717946-c, impugnando itens do edital em exame nestes autos.

Na Sesséo Ordinaria n.° 4.882, de 14.07.2016, o Tribunal prolatou a
Deciséo n.° 3.545/2016 (e-DOC CFC4D481-e), com 0 seguinte teor:

“ — tomar conhecimento: a) do Edital de Concorréncia n.° 01/2016-
SE/DF (e-DOC 4887A1B8-¢e), objetivando a contratacdo de empresa
de engenharia especializada para prestacdo dos servicos de
manutencdo predial nas instituicbes de ensino e demais proprios
urbanos e rurais da jurisdicionada, bem como dos imbéveis que
estejam sob sua responsabilidade no Distrito Federal; b) do Oficio n.°
09/2016-CPL/SUAG/SE/DF (eDOC AD855CF4-c) e da copia do
Processo Administrativo n° 080.005.639/2015 (eDOC 56890BB9-e);
c) da Representacdo com pedido liminar protocolizada em
05.07.2016 pela Associacdo Brasiliense de Construtores — Asbraco

1 Cada um dos 11 (onze) lotes foi estimado em R$ 3.680.000,00.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 50D64B91


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=50D64B91
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17528&filter[anoproc]=2016

e-DOC 50D64B91-e
Proc 17528/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

(e-DOC 783F6054- c), ante 0 atendimento dos requisitos constantes
do 8§ 1° do art. 195 do RI/TCDF; d) da Informag&o n.° 174/2016-
Diacomp 4 (e-DOC 7B2BC2B1l-e); e) da peca protocolada em
12.07.2016 pelo Sindicato da Industria da Construcéo Civil do Distrito
Federal — Sinduscon/DF, como se Representacdo fosse (e-DOC
D5717946-c), tendo por base o principio do formalismo moderado e o
atendimento dos requisitos constantes do § 1° do art. 195 do
RI/TCDF, impugnando perante esta Casa itens do edital em exame
nos autos; Il — determinar a Secretaria de Estado de Educacéo do
Distrito Federal — SE/DF que, com fulcro no § 2° do art. 113, da
Lei n.° 8.666/1993, c/c o art. 198 do RI/TCDF, suspenda
cautelarmente a Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF, até ulterior
deliberacéo plenéria, a fim de, no prazo de 30 (trinta), adotar as
medidas para saneamento das impropriedades identificadas no
instrumento convocatério, a seguir relacionadas, encaminhando
ao Tribunal copia de documentagdo comprobatéria, ou, se
preferir, apresentar as justificativas que entender pertinentes
para: i) auséncia de relacédo detalhada das edificagcbes contempladas
pelos servicos a serem contratados nos 11 (onze) lotes, incluindo
informacgdes relativas a: nome do estabelecimento, endereco, area
total e area construida, quantidade de alunos e/ou funcionarios, além
de outras informacdes que a SE/DF julgar necessérias e suficientes
para a adequada identificagdo do objeto; ii) insuficiéncia de
esclarecimentos técnicos quanto a natureza da atividade que se
deseja licitar, se referente a reformas/obras ou a servigcos de
manutencdo, de modo a perfeita caracterizacdo do objeto da licitacéo
e adequacédo da contratagdo aos regramentos previstos na legislacédo
de regéncia para cada situacao; iii) auséncia de comprovacao de
fontes de recursos orcamentarios suficientes a assegurar o
pagamento das obrigacOes relativas ao objeto licitado para o
exercicio de 2016; iv) auséncia de elaboracdo de orcamento
estimativo, por lote, com referéncias de preco atualizadas, contendo
planilhas detalhadas que expressem o0s guantitativos de cada item e
a composicdo de todos 0s seus custos unitarios, baseadas em
estudos técnicos consistentes, em afronta ao disposto no art. 6°,
inciso IX, alinea “f”, no art. 7°, § 2°, inciso Il, e no art. 40, § 29, inciso
I, todos da Lei n.° 8.666/1993 e ao art. 45 da Lei n.° 5.514/2015
(LDO de 2016); v) auséncia das composi¢Oes de custos unitérios e
do detalhamento de encargos sociais e do BDI que integram o
orgamento referencial, inobservando as disposi¢des do art. 6°, inciso
IX e do art. 7°, § 2°, inciso Il, da Lei de Licitacdes; vi) exigéncia
inserta no item 3.1.4.1 do edital referente a necessidade de
comprovacao de vinculo do responséavel técnico com o licitante ainda
na fase de habilitacdo, por contrariar entendimento consolidado desta
Corte de Contas, conforme Decisbes n°s 3.663/2010, 6.080/2010,
02/2012 e 841/2012; vii) exigéncia inserta no item 3.4.3 do edital ndo
conter previsdo quanto a possibilidade de recebimento da garantia
em dinheiro em conta corrente indicada pela SE/DF no Banco de
Brasilia — BRB, caso os licitantes optem pelo recolhimento em
espécie, bem como conter determinacdo aos licitantes para que
comparecam a sala de reunides da Comissdo Permanente de
Licitacdo antes do recolhimento da caucao, por comprometer a lisura
e a competitividade do certame; viii) exigéncia contida no item 3.5.3
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do instrumento convocatdério quanto a necessidade de
informacdo/documento ndo previsto no rol taxativo de documentos
para fins de habilitacdo a que alude os artigos 27 a 31 da Lei n.°
8.666/1993; ix) auséncia de explicitacdo na exigéncia inserta no item
3.1.1.1 do edital que a capacidade técnicooperacional sera
comprovada mediante atestados registrados hno CREA,
acompanhados da respectiva CAT, em nome de qualquer
profissional habilitado, desde que conste 0 nome da pessoa juridica
do licitante; x) auséncia de motivacdo nos itens 3.1.1.1 e 3.1.2.1 do
edital dos critérios de escolha de servicos que irdo limitar o universo
de concorrentes, tendo em vista que as exigéncias para
comprovacdo da capacidade técnica devem estar limitadas as
parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, a teor das
disposic¢des do inciso | do § 1° do art. 30 da Lei n.° 8.666/1993; xi)
auséncia no Processo Administrativo n.° 080.005.639/2015 da
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART dos responsaveis
pela elaboragdo do Projeto Basico, orgamento-base, especificacdes
técnicas, composi¢cdes de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas em afronta ao disposto no item
lll.b da Decisédo n.° 5.749/2012 do TCDF; xii) inobservancia quando
da publicacédo de aviso de abertura de licitagdo no 6rgéo de imprensa
oficial do valor total previsto para o certame, conforme disposto na
Decisdo Normativa TCDF n.° 01/2012; lll — em consequéncia do item
I retro, ter por prejudicado o pedido de prolacdo de medida liminar a
gue alude o documento indicado no item I.c retro; IV — determinar a
Secretaria de Estado de Educacdo — SE/DF que, no prazo de 5
(cinco) dias, em atencdo ao disposto no art. 195, 8§ 6° do
RI/TCDF, apresente suas consideracdes acerca dos fatos
representados perante o TCDF pela Associagcdo Brasiliense de
Construtores — Asbraco e pelo Sinduscon/DF; V — assinar prazo
de 5 (cinco) dias para que: a) a Associacdo Brasiliense de
Construtores — Asbraco regularize a situacdo processual do
subscritor da exordial, sob pena de néo apreciagdo de mérito da
representacdo formulada perante a Corte de Contas; b) o
Sindicato da Industria da Construcédo Civil do Distrito Federal -
Sinduscon/DF regularize a situagdo processual do subscritor da
exordial, sob pena de ndo apreciacdo de mérito da
representacdo formulada perante a Corte de Contas; VI -
autorizar: a) o encaminhamento de copia das Representacdes
formuladas pela Asbraco e pelo Sinduscon/DF, da Informagéo n.°
174/2016-Diacomp 4, do relatério/voto do Relator e desta decisédo a
SE/DF, para subsidiar o cumprimento das deliberacdes insertas nos
itens Il e IV; b) o envio de coOpia desta decisdo a Associacdo
Brasiliense de Construtores — Asbraco e ao Sindicato da Industria da
Construcgédo Civil do Distrito Federal — Sinduscon/DF, para subsidiar o
atendimento da diligéncia inserta no item V; c¢) o retorno dos autos a
Secretaria de Acompanhamento — Seacomp/TCDF, com vistas ao
NFO para analise e manifestacdo acerca dos esclarecimentos e
informagbes que sejam encaminhados aos autos em atencdo ao
diligenciado nos itens Il e IV retro.” (grifos acrescidos)

Em atencdo aos itens Il e IV da supracitada deliberacdo plenaria, a
SE/DF enviou, por intermédio dos Oficios n.°s 1.485/2016-GAB/SE e 1.595/2016-
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GAB/SE (e-DOC 7274C5FA-c e C2BEO03B8-c, respectivamente), seus
esclarecimentos acerca da matéria.

Ja as entidades Asbraco e Sinduscon/DF encaminharam o0s
documentos requeridos no item V da Decisdo n.° 3.545/2016, mediante os e-DOCs
824C8BF0-c e 0A4049f9-c, nesta ordem.

No dia 15.08.2016, a Construtora Gontijo Ltda. protocolou
expediente (e-DOC FD39AB25-c) reportando a esta Corte impugnacao ofertada por
aquela empresa junto & SE/DF questionando condicionantes para a habilitacao
técnica no edital da Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF.

Em 14.09.2016, o presidente da Asbraco requereu oportunidade
para defender, “oralmente, as razées que embasaram a aludida Representacdo no
dia do julgamento da mesma”, conforme e-DOC 16EA3C7E-c.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

A unidade instrutiva, por meio da Informacao n.° 212/2016 (e-DOC
555D95AA-e), manifestou-se acerca do cumprimento da Decisdo n.° 3.545/2016,
nestes termos:

‘3. Previamente, apontamos o atendimento do item V. da Deciséo
transcrita. Os documentos encaminhados pela Asbraco e pelo
Sinduscon/DF constam respectivamente nos e-DOC’s 824C8BFO0-c e
0A4049f9-c, dessa forma, consideramos os pedidos de impugnacao
do Edital apresentados por essas instituicbes qualificados para
andlise de mérito.

4.  Assinalamos adicionalmente, que em 15.08.2016, foi juntado
aos autos o e-DOC: FD39AB25-c, protocolado nesta Corte de Contas
pelo Construtora Gontijo, impugnando os itens do Edital relativos a
habilitagdo técnica, portanto, nessa ocasido também nos
manifestaremos em relacdo a esse expediente.

5. Dessa forma, para melhor compreensdo da abordagem, esta
Informacéo sera dividida nos seguintes topicos:

| — Analise do cumprimento da Decisdo n° 3545/2016;
Il — Analise da Representagdo da Construtora Gontijo;
Il — Conclusbes e Sugestoes.

| — Andlise do cumprimento da Decisé@o n° 3545/2016

6. Nos paragrafos seguintes, procederemos a analise do
cumprimento da Decisdo n° 3545/2016, termo a termo, expondo a
manifestacdo do Jurisdicionado, para, em seguida, analisarmos
essas manifestacdes, sob o ponto de vista desta Unidade Técnica.

[l.i) auséncia de relagdo detalhada das edificag6es contempladas
pelos servicos a serem contratados nos 11 (onze) lotes,
incluindo informagdes relativas a: nome do estabelecimento,
endereco, area total e area construida, quantidade de alunos
e/ou funcionarios, além de outras informacfes que a SE/DF
julgar necessérias e suficientes para a adequada identificacéo
do objeto;
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Manifesta¢&o do Jurisdicionado

7. Informa que a “...) lista de das escolas da Rede Oficial de
Ensino contendo telefone e endereco se encontra no sitio
www.se.df.gov.br, podendo ser acessada por qualquer participante
da licitagdo em comento (...)". (fl. 1629 do PDF que compde o e-
DOC: 6F8BC113-e).

Analise

8. Em consulta ao site indicado, contatamos a lista de
equipamentos de ensino da Secretaria, no entanto, entendemos
como insuficiente a informacéo apresentada.

9. A julgar, por exemplo, que o 8° lote e 0 11° abarcam &areas
distintas de Ceilandia Sul e Norte, respectivamente, enquanto a
planilha® de estabelecimentos de ensino da Ceilandia néo diferencia
guais estabelecimentos integram essas duas areas, limitando-se
apenas a especificar as escolas em éarea urbana e rural dessa
Regidao Administrativa (RA).

10. Dessa forma, tendo em vista imprecisdo na caracterizacdo do
objeto, nos ditames do inciso IX, do art. 6° da lei n° 8.666/93,
entendemos como nao atendido esse item da Decisao.

ILii) insuficiéncia de esclarecimentos técnicos quanto a natureza
da atividade que se deseja licitar, se referente a reformas/obras
ou a servicos de manutencédo, de modo a perfeita caracterizacao
do objeto da licitagdo e adequacdo da contratagdo aos
regramentos previstos nha legislacdo de regéncia para cada
situacéao

Manifestacdo do Jurisdicionado
11. Relata o representante da SE que (e-DOC: 6F8BC113-e):

7

Inicialmente, €& importante destacar que, 0S servicos de
manutencgdo preventiva e corretiva nas unidades de ensino e
demais proprios desta Secretaria, objeto do processo em
exame, configura-se como de natureza continuada, porém sem
dedicacdo exclusiva de m&o de obra, cuja paralisacdo ou
retardamento podera ocasionar o comprometimento das
atividades desenvolvidas nas instituicdes de ensino e demais
imoveis da SEDF, bem como danos a edificagdo e
consequentemente prejuizo ao erario, conforme vastamente
justificado no Projeto Basico e no caderno de especificacdes.

(..)

Servicos de ampliagdo de espagos fisicos, reforma,
reconstrucdo e construcdo de obras, que sdo caracterizadas
Ccomo servigo novos, ndo sdo executadas por meio do contrato
em tela, visto que o contrato de manutencdo se restringe téo
somente a realizar servicos de manutencdo nas instalacdes
fisicas existentes nas escolas, ndo havendo alteracdo de area
construida e tampouco agregar valor ao solo ou ao subsolo.

12. Informa ainda que “A contratacdo tem por objetivo garantir o
funcionamento das unidades de ensino (...) com o atendimento das

2 hitp://www.cre.se.df.gov.br/ascom/documentos/suplav/esc_df 25nov/pub_ceilandia_2015.pdf
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necessidades ocasionadas pelo desgaste natural do uso do imével,
atos de vandalismo (depredacdo) e as emergenciais (...)”, como por
exemplo:

a) Desgaste natural de infraestrutura (fundacdes, blocos e
vigas baldrames) e estruturas (pilar, vigas e laje);

b) Desgaste natural e depredacédo de alvenarias;

(..)

13. Como servicos emergenciais destaca a ocorréncia de
vendavais que ocasionam detalhamento, incéndio em salas de aulas
provocados por alunos, coliséo de veiculos em muro de escola, etc.

Analise

14. Diante das informagfes apresentadas, consideramos superado
esse item da Deciséo.

ILiii) auséncia de comprovacdo de fontes de recursos
orcamentéarios suficientes a assegurar 0 pagamento das
obrigac0des relativas ao objeto licitado para o exercicio de 2016;

Analise

15. N&o houve manifestacdo da SE em relacdo a essa questdo,
portanto, consideramos néo elidido esse item da Deciséo.

Il.iv) auséncia de elaborac&do de orcamento estimativo, por lote,
com referéncias de preco atualizadas, contendo planilhas
detalhadas que expressem 0s quantitativos de cada item e a
composicdo de todos os seus custos unitarios, baseadas em
estudos técnicos consistentes, em afronta ao disposto no art. 6°,
inciso IX, alinea “f”, no art. 7°, § 2°, inciso Il, e no art. 40, § 2°,
inciso Il, todos da Lei n.° 8.666/1993 e ao art. 45 da Lei n.°
5.514/2015 (LDO de 2016);

Manifestacdo do Jurisdicionado

16. Quanto a esse ponto, aduz o representante da SE que “Surgem
diariamente nos prédios da Rede Publica de ensino do DF problemas
que requerem manutencdo, sendo que alguns deles sdo causados
pelas intempéries (chuva, raios, ventos, etc.), ndo sendo possivel
estabelecer previamente a relagdo dos servicos a serem executados
e o0 levantamento dos seus respectivos quantitativos e valores, o0 que
somente é possivel fazer apés o sinistro e vistoria no local.”

17. Para sustentar a impossibilidade de quantificar os itens da
planilha, apresenta alguns casos ocorridos na execugdo de contratos
de manutencéo da Secretaria, por exemplo:

1. Na Regido Administrativa de Ceilandia no ano de 1998
ocorreram vendavais que ocasionaram o detalhamento de
vérias escolas (...);

2. Mais recentemente ocorreu incéndio em uma sala de aula
da Escola Classe 15 de Ceilandia provocado por alunos (...);

3. As chuvas e ventos intensos ocorridos no Distrito Federal
em outubro de 2015 (...);
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4. Podemos citar, ainda, os varios trechos de muro sinistrados,
principalmente nos finais de semana, em decorréncia da
colisdo de veiculos (...).

18. Em relagdo aos fatos mencionados, complementa sua
argumentacao informado que:

Caso os itens da planilha de precos fossem quantificados na
época da licitacdo e, por conseguinte, ja tivessem com seus
guantitativos esgotados, a SEDF estaria impossibilitada de
fazer a manutencéo das instituicdes de ensino sinistradas nos
exemplos citados a cima, prejudicando, desse modo, o
andamento das atividades escolares.

(.)

Na grande maioria dos casos de manutencéo, trabalha-se com
eventos futuros, ou seja, ndo previstos, ndo sendo possivel
elaborar uma planilha de quantitativo para atender cada
unidade de ensino periodo a periodo (diaria, semanal,
quinzenal, (...)), pois ndo se trata de manutencdo preventiva;
mas majoritariamente de manutencdo corretiva, ndo podendo
ser indicado especificamente o que serd executado em cada
estabelecimento, bem como o prazo de execucdo 0s custos
efetivos. Por isso, a documentacdo técnica, Caderno de
Especificagbes e Planilha Orcamentéaria, contempla todos os
servigos julgados possiveis de serem realizados no decorrer da
vigéncia contratual. Tal afirmacdo baseia-se em uma
experiéncia de mais de 30 anos na execucdo dos servigos
objeto da presente licitacéo.

(.)

(...) destaca-se que a contratacdo da manutencdo dos
estabelecimentos desta Secretaria é feita desde o ano de 1989
e nunca houve necessidade de constar previamente em
planilha o quantitativo de cada item, devido a impossibilidade
de apresenta-lo, pelos fatos ja relatadas a cima. Os 6rgaos de
controle e aquela Corte de Contas, em auditorias regulares
realizadas nesta casa, ndo questionaram acerca do presente
assunto por entender complexidade e diversidade construtiva
da rede publica de Ensino do Distrito Federal.

Reforcando tal entendimento, podemos destacar que o TCDF,
em analise ao edital de Concorréncia n° 01/2004, nos autos do
processo n° 2.840/2004 e ao edital da Concorréncia n°
09/2006, nos autos do processo n° 4674/2004 e n® 1628/2010,
autorizando a continuidade do certame.

19. Por fim, alega que “Para realizar o levantamento dos
guantitativos (...) estimamos um tempo minimo de 1,5 ano, o que
torna tal servicos extremamente oneroso e inexequivel, pois ha a
necessidade de visitar todos os estabelecimentos de ensino (...).
Mesmo depois de elaborado o levantamento, estudo e quantificando
cada item, tais servicos ndo seriam necessariamente realizados,
visto que em razédo do tempo decorrido do levantamento e o prazo
necessario para elaboracdo das pecas técnicas e licitacdo, podemos
assegurar, com certeza, diante da vasta experiéncia na execucao de
servigcos de manutencdo, que este quantitativos nao reflitam mais a
realidade (...).”
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Analise

20. Sobre o tema em comento, a Lei n® 8.666/93 na se¢do que
regulamenta a conducdo da licitacdo de obras e servicos de
engenharia, ndo excepcionaliza nenhum caso que afaste a aplicagédo
do que define 0 §2° do art. 7°, in verbis:

§2°As obras e os servicos somente poderdo ser licitados
quando:
| - houver projeto béasico aprovado pela autoridade competente

e disponivel para exame dos interessados em participar do
processo licitatorio;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que expressem a
composicao de todos 0s seus custos unitarios; (grifamos)

21. A mesma Lei, na alinea “f”, do inciso I1X do art. 6°, define dentre
outros elementos que devem estar contemplados no projeto basico a
existéncia de:

f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentado
em_quantitativos _de servicos e fornecimentos propriamente
avaliados; (grifamos)

22. Nesse mesmo sentido, destacamos alguns itens da Decisédo
TCDF n° 738/2015 que tratou de consulta tendo por objetivo
esclarecer duvidas na aplicagdo de dispositivos legais e
regulamentares envolvendo a contratacdo de servicos de
manutencdo em mobiliario urbano.

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: (...)Il — responder ao 6rgdo consulente que: a) em
relacGo ao primeiro questionamento da consulta (“has
licitacbes, cujo objeto seja a execucdo de servico de
manutencdo em mobiliario urbano, tendo em conta a
imprecisdo prévia do que serd alcangado pela manutencéo,
constitui desobediéncia ao comando normativo e a
determinacdo do Tribunal de Contas a diferenca entre a
Planilha de Orgamento Estimativa, em suas quantidades de
itens e custo unitario total, e a Planilha de Orgamento
efetivamente executada?”): (...) 4) quanto as divergéncias entre
as quantidades executadas e estimadas, sdo admissiveis, nos
termos da Lei, observando-se, todavia, que a referida
“‘imprecisdo prévia do que sera alcangado pela manutengéo”
nao constitui escusa para reduzir as exigéncias legais atinentes
ao projeto bésico; 5) nenhuma licitacdo para obras e servigos
no regime da Lei n.° 8.666/93 pode ser realizada sem a
existéncia ao menos do projeto basico (ou equivalente, quando
0 objeto ndo envolver atividade de engenharia); 6) o projeto
bésico, nos termos da Lei, deve conter orcamento detalhado do
custo global da obra, fundamentado em quantitativos de
servicos e fornecimentos propriamente avaliados; 7) €
necessario observar, nas licitagdes que tratem de manutencgéo
de mobilidrio urbano, ndo obstante as dificuldades na
elaboracdo de orcamento detalhado em planilhas que
expressem a _composicdo de todos 0s seus custos unitarios
para os casos de licitagcdo, as disposi¢cdes constantes do art. 6°,
inciso 1X, alinea “f”, do art. 7°, § 2°, inciso Il, e do art. 40, § 2°,
inciso I, da Lei n.° 8.666/93;(...).
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23. Assim, ndo ha como considerar razodveis 0s argumentos
apresentados pela jurisdicionada no que tange a auséncia de
previsdo de quantitativos dos servicos contemplados na planilha de
referéncia. Mais adiante, retornaremos ao assunto para demonstrar
gue a auséncia desses elementos tem o potencial de prejudicar,
inclusive, a definicdo dos critérios de habilitacdo técnica exigidos no
Edital.

24. Dessa forma, julgamos ndo superado esse ponto da Deciséo.

Il.v) auséncia das composicbes de custos unitarios e do
detalhamento de encargos sociais e do BDI que integram o
orcamento referencial, inobservando as disposi¢cdes do art. 6°,
inciso IX e do art. 7°, 8§ 2°, inciso Il, da Lei de Licitacfes;

Manifestacdo do Jurisdicionado
25. Comunica que:

¢ Relatério da composi¢do dos servicos consta as fls. 430 a
542 do Processo 080.005639/2015;

o Demonstrativo de encargos sociais consta a fl. 426 do
Processo 080.005639/2015;

e Demonstrativo do BDI consta a fl. 427 do Processo
080.005639/2015;

Analise

26. Portanto, diante da constatagcdo da presenca desses
documentos (fls. 188,187 e 190/319 do PDF que compde o e-DOC:
6ADB860D-e), consideramos atendido esse item da Deciséo.

Il.vi) exigéncia inserta no item 3.1.4.1 do edital referente a
necessidade de comprovacgao de vinculo do responsavel técnico
com o licitante ainda na fase de habilitagdo, por contrariar
entendimento consolidado desta Corte de Contas, conforme
Decisfes n% 3.663/2010, 6.080/2010, 02/2012 e 841/2012;

Manifestacdo do Jurisdicionado

27. Em relacdo a essa impropriedade apontada, fez constar ao
item 3.1.4.4.1 da nova minuta do Edital que o vinculo do responséavel
técnico podera ser demonstrado na ocasido de assinatura do
contrato, conforme transcricdo apresentada na sequéncia: (fl. 1649
do PDF que compbe o0 e-DOC 6F8BC113-e)

3.1.4.4.1) O vinculo empregaticio do(s) Responsavel(ies)
Técnico(s) dar-se-a com a comprovacdo do vinculo do
profissional pertencente ao quadro permanente das licitantes
gue poderd ser demonstrado no ato da assinatura do contrato,
indicados para fins de comprovagdo de capacidade técnico-
profissional, mediante a apresentacdo de contrato de prestacéo
de servico, sem vinculo trabalhista e regido pela legislacao civil
comum, com prazo minimo de durag¢do determinado, de modo
a garantir a permanéncia do profissional durante a execucgéo
dos servicos objeto desta licitacdo, ou por meio de cépia
autenticada da CTPS — Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social para o empregado e no caso de sécio ou proprietario a
comprovacao devera ser feita por intermédio do Contrato Social
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da Empresa, admitida a substituicdo do(s) Responsavel(ies)
Técnico(s) por profissional de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela Administracdo, nos termos
do disposto no 8§10 do art. 30 da Lei n° 8.666/93.

Analise

28. Diante da adequacéo realizada, julgamos atendido esse item
da Deciséo.

[l.vii) exigéncia inserta no item 3.4.3 do edital n&o conter
previsdo quanto a possibilidade de recebimento da garantia em
dinheiro em conta corrente indicada pela SE/DF no Banco de
Brasilia — BRB, caso os licitantes optem pelo recolhimento em
espécie, bem como conter determinagdo aos licitantes para que
comparecam a sala de reunibes da Comissdo Permanente de
Licitacdo antes do recolhimento da caucgéo, por comprometer a
lisura e a competitividade do certame;

Manifestacdo do Jurisdicionado

29. No que concerne a esse item, comunica que ‘“Em relagcédo a
questdo da possibilidade de que seja efetuada caucdo em dinheiro
em conta indicada pela SEDF, foi adequado o item do edital com a
devida previsao (...)” (fl. 1641 do PDF que compde o e-DOC:
6F8BC113-e)

Analise

30. Diante da adequacao realizada, julgamos vencido esse item da
Deciséo.

[l.viii) exigéncia contida no item 3.5.3 do instrumento
convocatorio quanto a necessidade de informagcdo/documento
ndo previsto no rol taxativo de documentos para fins de

habilitacdo a que alude os artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993;
Manifestacdo do Jurisdicionado

31. Na nova minuta do Edital encaminhada, promoveu a seguinte
alteracdo na redacdo do dispositivo (fl. 1652 do PDF que compde o
e-DOC: 6F8BC113-e):

Antiga Redacéo

3.5.3 - Fornecer as informac¢Bes acerca da pessoa fisica que
devera firmar o contrato, conforme ANEXO, sob pena de
retardamento na contratagao.

Nova Redacéo

3.5.3 — Declaracdo de recebimento de todos os documentos
referentes a concorréncia 01/2015 — SEDF, bem como cumpre
plenamente os requisitos de habilitacdo e que sua proposta
esta em conformidade com as exigéncias do instrumento
convocatorio.

Analise

33. A Declaracdo solicitada por esse dispositivo, apesar de néo
possuir fundamentacao legal, ndo compromete o prosseguimento da
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concorréncia, haja vista, ela ndo suprir a necessidade de andlise dos
requisitos de habilitacdo pela comissdo de licitacdo e nem o direito
dos licitantes de terem acesso a todos documentos da concorréncia.

34. Nesse sentido, apresar de entendermos elidido esse ponto da
Deciséo, julgamos que a auséncia da declaracdo exigida no item
3.5.3 do Edital ndo deverd ser causa de inabilitacdo de nenhum
concorrente.

[l.ix) auséncia de explicitagdo na exigéncia inserta no item
3.1.1.1 do edital que a capacidade técnico-operacional sera
comprovada mediante atestados registrados no CREA,
acompanhados da respectiva CAT, em nome de qualquer
profissional habilitado, desde gque conste o nome da pessoa
juridica do licitante;

Analise

35. O Jurisdicionado foi silente em relacdo a essa questdo, e por
ndo ter promovido nenhuma modificagdo nesse item na nova minuta
do Edital encaminhada (fls. 1652 do PDF que compde o e-DOC:
6F8BC113-e), entendemos como nao atendido esse ponto da
Deciséo.

[I.x) auséncia de motivacdo nos itens 3.1.1.1 e 3.1.2.1 do edital
dos critérios de escolha de servigos que irdo limitar o universo
de concorrentes, tendo em vista que as exigéncias para
comprovacdo da capacidade técnica devem estar limitadas as
parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, a teor
das disposi¢cbes do inciso | do § 1° do art. 30 da Lei n.°
8.666/1993;

Manifestacdo do Jurisdicionado

36. Salienta que “As exigéncias da qualificacédo técnica-operacional
seguem as determinagfes exaradas pelo Tribunal de Contas do DF e
pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU, no que se refere a
limitacdo dos itens mais relevantes da pretensa contratacdo (...)” e
complementa que “...) as exigéncias dos atestados de capacidade
técnica se limitam aqueles itens mais executados e que demonstrem
a efetiva capacidade da empresa e do seu responsavel técnico, de
acordo com a experiéncia desta SEDF de mais de 30 anos de
execucdo de servicos similares aos tratados na presente licitacdo.”
(fls. 1637/1639 do PDF que compde o0 e-DOC: 6F8BC113-e)

Andlise

37. Dos argumentos apresentados, depreendemos que apesar de
reconhecer a jurisprudéncia desta Corte no que se refere a
necessidade de se demostrar a relevancia técnica e material dos
itens a serem exigidos na habilitacdo técnica de um certame, o
Jurisdicionado, sem apresentar estudos ou apropriacdes de servicos,
limita-se a argumentar que a experiéncia conseguida pela SE na
gestdo de contratos de manutencdo € base para definicdo dos
servi¢os a serem contemplados na habilitacéo técnica dos licitantes.

38. Em relagdo a esse tema, é importante retomarmos mais uma
vez a questdo da auséncia de orcamento detalhado que contemple a
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previsdo de quantitativos de servicos, essa auséncia impacta,
inclusive, na afericdo da materialidade dos servicos a serem exigidos
na habilitacéo técnica.

39. Nesse sentido, destacamos parte da Decisdo TCDF n°
5531/2014:

a) exclua o item (...) por ndo se enquadrar como item de maior
relevancia e valor significativo do certame, conforme dispde o
art. 30, 8§ 19, inciso |, da Lei n°® 8.666/93; (grifamos)

40. Essa mesma perspectiva conduziu as Decisdes n® 2513/2015,
2165/2015, 6084/2014, 5048/2014, 4777/2014. Ou seja, a
jurisprudéncia dominante nesta Corte estabelece que, para definicdo
dos servigos que irdo compor os critérios de habilitacdo técnica de
um certame, é necessario que eles possuam valores significativos, e
diante da auséncia de uma planilha que contenha os quantitativos de
todos os servicos, entendemos estar prejudicada essa defini¢ao.

41. Portanto, consideramos nao atendido esse item da Decisao.

[I.xi) auséncia no Processo Administrativo n.° 080.005.639/2015
da Anotacdo de Responsabilidade Técnica - ART dos
responsaveis pela elaboracdo do Projeto Basico, orgcamento-
base, especificacdes técnicas, composi¢cdes de custos unitérios,
cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas em afronta
ao disposto no item lll.b da Decisao n.° 5.749/2012 do TCDF,;

Manifestacédo do Jurisdicionado

42. Foram encaminhados os seguintes documentos (fls. 1603/1611
do PDF que compbe o e-DOC: 6F8BC113-¢):

Tipo - N° Profissional ‘ Atividade
Execucdo de caderno de especificacdes
RRT - técnicas para contratagdo dos servicos de
Maria Helena Vieira Fernandes manutengdo preventiva e corretivas das
4959852 unidades de ensino urbanas e rurais da

secretaria de estado de Educagéo do DF.

Elaboragdo de orcamento estimativo para a
contratacdo de servicos de manutengao
RRT - Tania Maria Guirelli da Cost predial nas instituigdes de ensino da
4962834 anla Maria Guirefll da Losta Secretaria de Estado de Educagdo do DF e
dos imodveis que estejam sob sua

responsabilidade.

Elaboragdo de projeto basico objetivando a

ART - contratagdo de empresa de engenharia
Leonardo Chaves Fehlberg Balduino | especializada para a prestagdo de servigos de
0720160050654 manutengao predial nas |.E de demais

préprios urbanos e rurais da SEDF.

Andlise

43. Dessa forma, haja vista as composi¢cbes de custo unitario
serem de sistemas de referéncia (SINAPI / NOVACAP) e o
cronograma ndo ser uma peca afeta ao tipo de contrato decorrente
da presente concorréncia, entendemos como vencido esse item da
Deciséo.

[l.xii) inobservancia quando da publicacdo de aviso de abertura
de licitacdo no 6rgéo de imprensa oficial do valor total previsto
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para o certame, conforme disposto na Decisdo Normativa TCDF
n.° 01/2012;

Analise

44. Nao houve manifestacdo da Jurisdicionada em relacdo a esse
ponto, portanto, a julgar pela a atual fase processual, entendemos
importante a reiteracao dessa determinacdo para que seja observada
no cumprimento da republicacdo do certame.

IV — determinar & Secretaria de Estado de Educacdo — SE/DF
que, no prazo de 5 (cinco) dias, em atencado ao disposto no art.
195, § 6°, do RI/TCDF, apresente suas consideracdes acerca dos
fatos representados perante o TCDF pela Associagéo
Brasiliense de Construtores — Asbraco e pelo Sinduscon/DF;

45. Inicialmente, entendemos relevante apresentar oS
guestionamentos que motivaram os pedidos de impugnagéo do Edital
formulados pela Asbraco e pelo Sinduscon/DF, por haver
similaridade em alguns elementos dessas Representacdes (e-DOC'’s:
783F6054-c e D5717946-c), na sequéncia, consolidaremos de
maneira esquematica as indagacdes nelas abordadas:

1 - Adiamento da Concorréncia, até que haja a definicdo da
guestdo salarial dos trabalhadores da construcdo civil, cujas
negociacbes prosseguem sem que, até o0 momento, haja uma
definicao;

2 - Que o reajuste seja concedido a partir da data do
orgamento, conforme disposto na Lei n° 8.666/93, em seu
artigo 40, inciso XI;

3 - Nao indicacédo de limitagdo de um ndmero de lotes a ser
adjudicado por licitante, como ja é praticado em outros 6rgéos
da Administracédo Publica;

4 - Necessidade de se incluir no Edital, que o tratamento
favorecido e diferenciado ndo podera ser aplicado em favor de
Microempresa de Empresa de Pequeno Porte, na hipétese do
faturamento a ser auferido, acarrete a seu desenquadramento
da condicdo de microempresa, conforme estipula o art. 24 da
Lei Distrital n°® 4.611, de 2011;

5 - Auséncia no Edital, das recomendacfes constantes do
Acordédo 1214 do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, por
se tratar de servicos de natureza continua.

Manifestacdo do Jurisdicionado

46. Em relacdo ao primeiro ponto é informado que “...) os precos
praticados por esta Secretaria continuardo sendo os constantes da
tabela SINAPI do més de referéncia...” (e-DOC: 7274C5FA-c).

47. Quanto ao segundo ponto, comunica que “...) podera constar
do edital da presente concorréncia que o reajustamento do valor
contratual se dara a partir da data do orgamento, qual seja, marco de
2015; minimizando, desse modo, qualquer defasagem de preco” (e-
DOC: 7274C5FA-c).

48. No que tange ao terceiro ponto, a coordenadora da SE
concorda com as razdes explicitadas pela representante e entende
que “..caso tenha amparo legal, podera ser estabelecido no edital da
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licitagdo em apreco que uma mesma empresa somente podera ser
vencedora em no maximo dois lotes.”

49. Sobre esse caso, a Assessoria Juridica da SE expfe que “Nao
h& previsdo legal para imposicao desta limitacdo, uma vez que
resultaria em restricdo a livre competicdo entre os licitantes.
Ademais, essa restricdo poderia resultar em prejuizo a
Administracdo, uma vez que caso uma empresa vencesse mais de 2
lotes, com propostas mais vantajosa, a Administracdo
necessariamente teria que contratar com a segunda ou terceira
colocadas nos demais, mesmo que estas ndo tenham apresentado
as melhores propostas, situagdo que viola a esséncia do
procedimento licitatorio, que € selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracéo.”

50. Em relacdo ao quarto ponto, ndo houve manifestacdo da
jurisdicionada.

51. Por dltimo, no que tange a observancia as recomendagdes do
Acorddo n°1214/2013 - Plenario TCU, manifestacdo consignada
quinto ponto, a coordenadora da SE informa que 0s seguintes
dispositivos serdo acrescidos ao item 3.1.2 do Edital da Concorréncia
01/2013 o seguinte dispositivo:

i) As licitantes deverdo apresentar a seguinte documentacdo
complementar para fins de qualificagéo técnico-operacional:

1. Coépia(s) de contrato(s) ou atestado(s) que comprove(m)
gue a licitante possui experiéncia minima de 3 (irés)
anos, ininterruptos ou ndo, até a data da sessao publica
de abertura desta licitacdo, na prestacdo de servigos de
manutengdo preventiva e corretiva em edificacdes
similares as do objeto da licitagao;

i. Os periodos concomitantes serdo computados uma
Unica vez.

ii. Para a comprovacdo de tempo de experiéncia,
poderdo ser aceitos outros documentos idbneos,
mediante diligéncia da comissdo Permanente de
Licitacéo;

iii. A Comissdo Permanente de Licitagdo podera
consultar sitios oficiais de o6rgdos e entidades
emissores de certiddes, para verificar as condicdes
de habilitacdo das licitantes.

52. Ainda sobre esse tema, a Assessoria Juridica da SE entende
ser “(...) possivel a imposicdo da exigéncia de experiéncia minima
ndo inferior a 3 anos, visto que existe previsdo legal para tal.
Todavia, 0 setor técnico, em atencdo a expressdo “‘quando couber”,
prevista no art. 19 da IN 02/2008 - MPOG, deve apresentar fundada
justificativa, de modo a motivar adequadamente a exigéncia, para
que fique claro que ndo visa restringir a competicdo, mas, tao
somente garantir regularidade na prestacdo do servico e evitar
prejuizos a Administracao.” (e-DOC: 7274C5FA-c)

Andlise
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53. Em consonancia com a manifestacdo da Jurisdicionada,
entendemos como improcedentes o0s itens um e trés da
Representacdo da Asbraco / Sinsduscon/DF. Desse modo, o item
um, que aduz a necessidade de adiamento do certame por conta da
ndo definicdo do dissidio coletivo da categoria, e o item trés, que
prop@e a limitacdo do nimero de lotes a ser adjudicado a um mesmo
licitante, ndo possuem base legal para serem implementados.

54. Em relagdo ao item quatro, apesar de o Jurisdicionado ter sido
silente, e até a conclusdo desta Instrucdo nado ter havido decisdo de
mérito no ambito do Processo n° 9442/2016, que trata de questéo
similar, na mesma linha defendida por esta Unidade Instrutiva na
Informagéao n° 164/2016 (e-DOC: BB7A4A56-e), entendemos haver
conflito entre o art. 24 da Lei Distrital n® 4.611/2011 e 0 § 9° do art. 3°
da Lei Complementar n°® 123/2006, o que afasta a aplicabilidade
desse artigo da Lei Distrital.

55. Em suma, art. 24 da Lei Distrital n° 4.611/2011 determina o
desenquadramento de uma concorrente da categoria de
microempresa em fungcdo do valor da concorréncia, conforme
transcricdo apresentada a seguir:

Art. 24. O tratamento favorecido e diferenciado de que trata a
presente Lei ndo podera ser aplicado em favor de entidade
que, em decorréncia do valor da licitacdo a que estiver
concorrendo, venha a auferir faturamento que acarrete o seu
desenquadramento da condi¢&o de microempresa.

56. E o0 § 9° do art. 3° da Lei Complementar n°® 123/2006
estabelece que esse desenquadramento ocorrera no més
subsequente a ocorréncia da ultrapassagem do limite de receita
bruta anual, in verbis:

8§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario,
exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso Il
do caput deste artigo fica excluida, no més subsequente a
ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado
previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que
trata oart. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o
disposto nos §§ 90-A, 10 e 12.

57. Transcrevemaos, portanto, trecho da Informacdo n® 164/2016
que tratou sobre o caso:

27. Em consonancia com esse entendimento, iremos sugerir
gue esta Corte, com base nos 88 2° e 4° do art. 24 da
Constituicdo Federal, no caso concreto, afaste a eficacia do
disposto no art. 24 da Lei 4.611/2011 do Distrito Federal e
também do § 2° do art. 2° do Decreto 35.992/2014, por estarem
ambos incompativeis com os 8§88 4° e 9° do art. 3° da LC
123/2006.

28. Em funcdo do exposto acima, no caso concreto aqui
analisado, consideramos procedentes o0s argumentos da
empresa representante para solicitar a nulidade do ato
administrativo  que  declarou sua inabilitacdo e,
consequentemente, entendemos que esta Corte deve
considerar nulo o ato do pregoeiro praticado com base no art.
24 da Lei 4.611/2011 e no § 2° do art. 2° do Decreto
35.592/2014.
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29. O entendimento acima exposto estd coerente com
decisdes ja tomadas nesta Corte em tratamento de outros
casos em que foi questionado o direito ao beneficio da LC
123/2006 a empresa que, ao ganhar o certame e executar o
contrato, poderia desenquadrar-se da condicdo de empresa de
pequeno porte. Esse foi 0 caso da Decisdo Liminar n® 044/2011
— P/AT, do Conselheiro Manoel de Andrade, (...) destacamos
trechos apresentados pela prépria CEB, conforme consta na
informag&o 211/2013 (e-DOC 6438D4A6):

Preliminarmente, frisamos que o que faz a licitante ter
direito ao tratamento diferenciado previsto na Lei
Complementar n° 123/2006 é seu enquadramento como
microempresa ou empresa de pequeno porte. Este
enquadramento é declarado pela licitante, no momento
do cadastro de sua proposta, sob sua inteira
responsabilidade.

(..)

Por sua vez, o citado diploma legal estabelece que a
classificacdo/ enquadramento da-se pelo critério de
valor maximo que se pode auferir, em cada ano-
calendario, em receita bruta, o que corresponde a
faturamento.

Por essa razao, a participacdo em certame licitatdrio, ou
mesmo a contratagdo, com a Administragédo Publica, por
parte de uma Micro-Empresa — ME ou Empresa de
Pequeno Porte — EPP, de objetos com valores vultosos,
por si  s0, ndo implica a perda de
classificacdo/enquadramento de suas naturezas de ME
ou EPP.

(.

31. Por fim, citamos trecho de parecer do Ministério Publico
junto ao TCU, transcrito da Instrucdo n° 211/2013 (Processo
14487/2013 e-DOC 6438D4A6). Os argumentos desse parecer
foi foram acolhidos pelo relator e incorporados ao voto condutor
do Acérdao n° 1231/2008. Destacamos apenas o paragrafo que
melhor se adequa ao caso aqui analisado.

Tem-se, portanto, que a lei ja prevé as consequéncias
para o caso de desenquadramento, apdés a assinatura
do contrato, ndo cabendo a Administracdo fazer
restricbes sem amparo legal. Sendo assim, em
consonancia com a lei, durante o processo licitatério,
devera ser considerada a situagdo da empresa naquele
periodo, e ndo a que possa vir a ter, na hipétese de
sagrar-se vencedora do certame, 0 que seria um
contrassenso em relagdo ao que foi explanado neste
parecer.

58. No que concerne ao quinto item, destacamos a Decisdo n°
3194/2013 desta Corte, que assim proferiu:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: (...) Il — determinar a (...) 1) exclua a regra contida na
alinea “e” do subitem 13.1.3 do Edital, referente a “exigéncia de
comprovacao de experiéncia minima de trés anos na execugao
de objeto semelhante ao da contratacdo”, a fim de possibilitar
maior competitividade ao certame e o devido atingimento do
disposto no art. 3° da Lei n° 8.666/93, e por estar contraria a

disposi¢ao contida no art. 30, § 5°, da mesma Lei (...)
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59. Nesse mesmo sentido, ressaltamos as DecisGes n® 252/2016,
2906/2015, 90/2015 e 4053/2013.

60. Destarte, frente ao reiterado posicionamento desta Corte
guanto a restricdo ocasionada pela previsibilidade desse dispositivo
nos Editais, de maneira diferente do Jurisdicionado, entendemos
como improcedente esse item da Representacdo e julgamos
necessario determinar a Secretaria de Educacdo que exclua o
dispositivo consignado no item 3.1.2.1.1 da nova minuta do Edital
(fls. 1648/1649 do PDF que compde o e-DOC: 6F8BC113-e),
consoante Decisdo n°® 3194/2013.

61. No que tange ao item dois, frente ao que disciplina o inciso XI*
do art. 40 da Lei n°® 8.666/93, entendemos que a Lei possibilita ao
Gestor escolher entre a data de apresentacdo das propostas ou a
data do orcamento de referéncia como marco referencial de
reajustamento. Portanto, diante dessa possibilidade, compete ao
Gestor optar por aquela que entender mais conveniente em termos
legais.

62. Diante do exposto, no mérito, entendemos como
improcedentes as Representacdes apresentada pela Abraco e pelo
Sinduscon/DF.

Il — Andlise da Representacdo da Construtora Gontijo

Alegagdes da Representante

32. Em seu expediente, a Representante requer que o Edital
possibilite a habilitacdo técnico-operacional e profissional de
empresas e profissionais, respectivamente, que tenham em seus
acervos atestados de construcdo e/ou reforma de unidades de
ensino.

63. Entende que, sendo o objeto da concorréncia prestacdo de
servicos de manutencdo predial nas instituicbes de ensino, uma
empresa ‘(...) que que constréi pode também fazer sua correcdo e
manutencéo “‘quem faz mais, faz menos™ (e-DOC: FD39AB25-c).

Anédlise

64. Registramos que semelhante Representacdo foi conhecida
pelo TCU nos autos do processo TC 001.136/2009-7 e resultou no
Acordao n® 727/2009 — Plenério, que determinou ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio (MDIC):

9.2.2.2. considere como documento de habilitacdo dos
licitantes atestados de capacidade técnica de
construgdo/reforma, nos aspectos compativeis ou relacionados
com a complexidade e peculiaridade do objeto da licitagao;

3 - critério de reajuste, que devera retratar a variagéo efetiva do custo de produgéo, admitida a adog&o de indices

especificos ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orcamento a que essa

proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela;” (grifamos)
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65. Na condugéo do seu voto, o ministro relator, ao ponderar as
alegacdes do Representante e do Jurisdicionado, assim
fundamentou:

ALEGACOES DA REPRESENTANTE

3.310 Subitem 3.1, alinea r”, letras a, b, e, f, h, i, do Edital,
exige a comprovacao de experiéncia anterior em operacao e
manutencédo dos servicos respectivos. Ocorre que servigos de
construgao/reforma também qualificam os profissionais na
prestacdo de servicos de manutencédo, conforme despacho
109/97, da procuradoria do CREA/DF (fl. 128). Portanto o
Edital viola o artigo 3° da Lei 8.666/93 (exigéncia que
compromete, restringe ou frustre o carater competitivo).

ALEGACOES DO MDIC
(...)

3.340 edital do MDIC é claramente voltado para servi¢os
de engenharia de manutencdo predial. Acaso fossem
suprimidas tais referenciais, deixaria de subsistir a qualificagéo
de similaridade, e a Administracédo ver-se-ia ha contingéncia de
entregar equipamentos complexos e instalacdes complexas a
pessoas portadores de atestados de natureza e complexidade
diversas aos que integram o objeto da licitacao.

3.35Desta maneira, “atestados de construcdo/reforma, nao
serdo aceitos como comprovadores de experiéncia”.

ANALISE
(...)

3.38 A representante apresentou documento assinado pelo
procurador do CREA/DF (fl. 128), respondendo a consulta
formulada perante aquele conselho. Na ocasido, o CREA/DF
atestou que a apresentacdo de atestados de capacidade
técnica de realizacdo de construcdo/reforma, nas &reas de
elétrica e hidraulica qualificaria as empresas na prestacao
de servicos de manutencdo. Foi relatado que tanto a
construcdo, a reforma, como a manutencdo de prédios e de
suas instalagbes demandam conhecimentos e complexidades
muito préximas. Continuando o relato, o CREA-DF manifestou
gque a construcdo ou execucdo de obra ou servico de
complexidade e peculiaridade préprias ndo geram capacidade
técnica para a execugdo de servicos de manutencdo nao
compativeis ou relacionados com aquelas.

3.39 Portanto, a administragcdo ndo pode, simplesmente,
rejeitar os atestados de construcdo/reforma. Deve analisé-
los com cautela, verificando a compatibilidade ou relacéo
da construcdo ou execucdo de obra com o servigo de
manutencdo a ser contratado, levando-se em consideracéo
a complexidade e as peculiaridades proprias de cada uma.
A empresa com capacidade comprovada para realizar a
instalacdo elétrica de wuma obra, por exemplo,
teoricamente, tem capacidade para realizar reparos nesta
instalacéo.

3.40 Diante do exposto, o MDIC devera fazer constar no Edital
gue, dos documentos de habilitacdo dos licitantes, serdo
considerados os atestados de capacidade técnica de

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 50D64B91


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=50D64B91
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17528&filter[anoproc]=2016

e-DOC 50D64B91-e
Proc 17528/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

construcdo/reforma nos aspectos compativeis ou relacionados
com a complexidade e peculiaridade do objeto da licitacéao.
(grifamos)

66. Destarte, no mérito, entendemos procedente a Representacdo
apresentada pela Construtora Gontijo.

67. Diante do exposto, julgamos relevante que seja determinado a
Secretaria de Educacdo que considere como documento de
habilitacdo dos licitantes atestados de capacidade técnica de
construcao/reforma, nos aspectos compativeis ou relacionados com
a complexidade e peculiaridade do objeto da licitacéo.

68. Em tempos, registramos que em 14.09.2016, foi juntado aos
autos o e-DOC: 16EA3CT7E-c, protocolado nesta Corte de Contas
pelo Asbraco, solicitando a sustentacdo oral na ocasido do
julgamento do presente Processo.” (grifos do original)

Ao final da instrucdo, foram lancadas as seguintes conclusdes
acerca da matéria em exame:

“69. Com base na analise realizada, consideramos parcialmente
cumprida a Decisdo n° 3545/2015, devendo a referida Secretaria
corrigir o Edital. No mérito, consideramos improcedentes as
Representacdes apresentadas pela Asbraco e pelo Sinduscon/DF e
procedente a Representacéo apresentada pela Construtora Gontijo.”

Ante 0 exposto, sugeriu-se ao eg. Plenério que:
“l — tome conhecimento:

a) da copia do Processo Administrativo (e-Docs: 6ADB860D-e e
6F8BC113-e);

b) do Oficio n°® 1595/2016 — GAB/SE (e-Doc: C2BEQ03B8-c);

c) do Expediente SINDUSCON-DF CE 0410/2016 (e-Doc:
824C8BFO0-c);

d) do Oficio 064/2016 - ASBRACO (e-Doc:0A4049F9-c);
e) do Oficio 1485/2016 — GAB/SE (e-Doc: 7274C5FA-c);

f) da Representacdo apresentada pela Construtora Gontijo
(eDoc: FD39AB25-c);

g) do pedido de sustentacdo oral solicitado pela Asbraco (e-
DOC: 16EA3C7E-c).

Il — considere:

a) cumpridos os subitens i”, v”, “vi”, “vii”, “viii” e “i” do item I,
itens IV e V da Decisao n° 3545/2015;

b) ndo cumpridos os subitens 97, fii”, “iv”, ‘ix”, “x” e “ii” do item Il
da Decisdo n° 3545/2015;

C) no mérito, improcedentes as Representagfes da Asbraco
(eDOC: 783F6054-¢€) e do Sinduscom/DF (e-DOC: D5717946-
c); e procedente a Representacdo da Construtora Gontijo
(eDOC: FD39AB25-c).
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[Il - determine a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal — SE que, com fulcro no art. 113, § 2° da Lei n°
8.666/93, c/c o art. 198 do RITCDF, que mantenha suspensa a
Concorréncia n° 01/2016 até ulterior deliberagdo desta Corte,
para que cumpra os subitens 4% fii”, ‘iv”, “ix”, %”e “ii” do item I
da Decisdo n° 3545/2015, determine também, que sejam
efetuadas as devidas medidas corretivas as impropriedades

apontadas:

a) ndo promova a inabiltacdo de nenhum concorrente em
funcdo da auséncia da declaracdo exigida do item 3.5.3 do
Edital;

b) exclua o dispositivo consignado no item 3.1.2.1.1 do Edital,
referente & comprovagdo de “que a licitante possui
experiéncia minima de 3 (trés) anos, ininterruptos ou nao, até
a data da sessdao publica”, consoante Decisdo n° 3194/2013;

c) considere como documento de habilitagdo dos licitantes
atestados de capacidade técnica de construcéo/reforma, nos
aspectos compativeis ou relacionados com a complexidade e
peculiaridade do objeto da licitagdo.

IV - reitere a Secretaria de Estado de Educagé&o do Distrito Federal —
SE a necessidade de fazer constar nas publicacdes dos avisos
de abertura de licitagbes o valor total previsto para o certame,
conforme disposto na Decisdo Normativa n° 01/2012;

V — delibere acerca do pedido de sustentacdo oral feito pela Asbraco
(e-DOC: 16EA3CTE-c);

VI — autorize:

a) o envio de coépia da Decisdo que vier a ser adotada e do
respectivo Relatério/Voto, bem como da presente instrugcédo a
Jurisdicionada;

b) a ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida as
Representantes, informando-lhes de que as futuras
tramitacOes destes autos poderdo ser acompanhadas
mediante cadastramento no sistema  TCDFPush
(www.tc.df.gov.br — Espaco do Cidaddo — Acompanhamento
por e-mail);

c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para o0s
devidos fins.”

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia do Diretor da
42 Divisdo de Acompanhamento e do titular da Secretaria de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF (e-DOCs 555D95AA-e e 83FBC1C4-e, respectivamente).

MANIFESTACAO DO ORGAO MINISTERIAL

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal
— MPJTCDF, por meio do Parecer n.°978/2016-CF (e-DOC A7360891-e), apés
contextualizar o feito, manifestou-se em harmonia com a instrucao.
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Ao final do parecer, a i. Procuradora do Parquet especial,
Dr. Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, afirmou que “diante da percuciente analise
empreendida pela Unidade Técnica, aquiesce as sugestdes de fls. 25/27".

SUSTENTACAO ORAL

No 26.10.2016, o Relator destes autos, nos termos do Despacho
Singular n.° 517/16 — GCIM (e-DOC 2756FB1B-e), deferiu o pedido de realizagao de
sustentacao oral formulado pelo presidente da Asbraco (e-DOC 16EA3C7E-c), com
fulcro no art. 60 do RI/TCDF e em homenagem aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, fixando-se a data de 10.11.2016 para sua manifestacao.

Na Sessdo Ordinéria n.° 4.912, de 10.11.2016, apds realizacdo de
sustentacdo oral de defesa pelo Sr. Luiz Afonso Delgado Assad (Presidente da
Asbraco), os autos foram devolvidos ao Gabinete do Relator, “a vista dos
argumentos apresentados pelo defendente, concedendo o prazo de 10 (dez) dias
para juntada de memorial”, conforme consta da Decisdo n.° 5.718/2016 (e-DOC
96109B23-e).

Em 21.11.2016, o interessado protocolou o memorial constante do e-
DOC 5193DD8C-c.

Na Sessédo Ordinaria n.° 4.920, de 11.12.2016, a matéria foi levada a
julgamento na forma do relatério/voto constante de peca 54 (e-DOC CFD60043-¢),
tendo sido adiada a sua discussado na forma do art. 99 do RI/TCDF, consoante
termos vazados na Decisao n.° 6.248/2016 (peca 55, e-DOC 5F68B45A-€).

E o relatorio.
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VOTO

Por meio da Deciséo n.° 3.545/2016, o Tribunal tomou conhecimento
do edital da Concorréncia n.° 01/2016, deflagrada pela Secretaria de Estado de
Educacao do Distrito Federal — SE/DF, tendo por objeto a contratacdo de empresa
de engenharia especializada para prestacdo dos servicos de manutencdo predial
nas instituicdes de ensino e demais proprios urbanos e rurais da jurisdicionada, bem
como dos imoveis que estejam sob a sua responsabilidade.

Também por intermédio da Decisdo n.° 3.545/2016, esta Casa
tomou conhecimento das Representacfes formuladas pela Associacdo Brasiliense
de Construtores — Asbraco e pelo Sindicato da Industria da Construcao Civil do
Distrito Federal — Sinduscon/DF relacionadas com o edital da referida licitacao.

Além disso, determinou-se a SE/DF a suspensdo do certame, até
ulterior determinacéo plenaria, para adocdo das medidas corretivas em relacdo as
impropriedades verificadas e/ou apresentagao de esclarecimentos. Por fim, fixou-se
prazo de 5 (cinco) dias para que a Pasta de Estado apresentasse consideracdes
acerca das supracitadas exordiais e para que as entidades de classe de empresas
do ramo da construcdo civil (Asbraco e Sinduscon/DF) regularizassem suas
situagcdes processuais.

Depois da prolagdo da supracitada deliberacdo plenéaria, a
Construtora Gontijo Ltda. protocolou expediente reportando a esta Corte
impugnacdo ofertada por aquela empresa junto a SE/DF, questionando
condicionantes para a habilitacdo técnica no edital da Concorréncia n.° 01/2016-
SE/DF.

A SE/DF e as entidades Asbraco e Sinduscon/DF juntaram
documentos ao feito, em atendimento ao disposto na Decisdo n.° 3.545/2016. No dia
10.11.2016, o Sr. Luiz Afonso Delgado Assad (Presidente da Asbraco) realizou
sustentacdo oral, tendo encaminhado memorial, nos termos da Decisédo
n.° 5.718/2016.

Esta oportunidade, portanto, trata da analise de mérito das
Representacdes formuladas pela Asbraco e pelo Sinduscon, do cumprimento
de diligéncias constantes da Decisdo n.° 3.545/2016 e da admissibilidade do
expediente protocolado pela Construtora Gontijo Ltda.

Preliminarmente, cabe esclarecer que a_Concorréncia n.° 01/16
encontra-se _suspensa, tendo em conta o adiamento promovido pela SE/DF,
conforme aviso publicado no Diario Oficial do Distrito Federal — DODF de
18.07.2016, transcrito a seguir:

“AVISO
CONCORRENCIA N° 01/2016.

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, DA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRAQAO GERAL, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO
FEDERAL, comunica aos interessados o0 adiamento da
concorréncia em epigrafe até que se conclua a andlise das
impugnacbes ao edital ingressadas tempestivamente por:
SINDUSCON-DF - SINDICATO DA INDUSTRIA DA CONSTRUCAO

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 50D64B91


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=50D64B91
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17528&filter[anoproc]=2016

e-DOC 50D64B91-e
Proc 17528/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

CIVIL DO DISTRITO FEDERAL, LA DART INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELLI-EPP, INFRA ENGETH INFRA ESTRUTURA
LTDA, AJL ENGENHARIA E COMERCIO LTDA e DAN
ENGENHARIA LTDA. Os autos ficam com vistas franqueadas aos
interessados. Brasilia/DF, 15 de julho de 2016.

JAIRO PEREIRA MARTINS
Presidente da Comisséo” (grifou-se)

Apoés examinar a matéria, a unidade instrutiva propds a esta Corte
de Contas:

e tomar conhecimento dos expedientes encaminhados pelo
Sinduscon/DF, Asbraco e SE/DF, da cépia do Processo
Administrativo  n.° 080.005.639/2015 e do expediente
encaminhado pela Construtora Gontijo como se Representacao
fosse;

e considerar parcialmente atendido o item Il e cumprido os itens IV
e V da Decisdo n.° 3.545/2015 e, no mérito, improcedentes as
Representacfes formuladas pela Abrasco e pelo Sinduscon/DF e
procedente a Representacdo apresentada pela Construtora
Gontijo;

e determinar & SE/DF que mantenha suspensa a Concorréncia
n.° 01/2016, até ulterior deliberacdo plenéria, a fim de adotar as
medidas corretivas indicadas;

e reiterar a SE/DF disposi¢des da Decisdo Normativa n.° 01/2012;

e dar ciéncia da Decisdo a ser adotada a jurisdicionada e aos
representantes; e

e autorizar o retorno dos autos a Seacomp/TCDF.
O parecer ministerial € convergente com a instrucao.

Feitos esses esclarecimentos, reporto que, inicialmente, irei externar
meu entendimento acerca das diligéncias constantes do item Il da Decisado
n.° 3.545/2016.

Em que pese a SE/DF néo ter publicado um aviso de suspenséo em
face da Deciséo n.° 3.545/2016, pode-se considerar atendido o disposto no ‘caput”
do item Il da referida deliberacédo plenaria, uma vez que, conforme esclarecido pelo
Presidente da Comisséo de Licitagdo da Secretaria mediante contato telefénico, a
Pasta de Estado esta aguardando um posicionamento desta Corte de Contas para
dar prosseguimento ao feito.

Quanto ao disposto no item “lI-i” da Decisdo n.°3.545/2016
(“auséncia de relacdo detalhada das edificacbes contempladas pelos servicos a
serem contratados nos 11 (onze) lotes, incluindo informagdes relativas a: nome do
estabelecimento, endereco, area total e area construida, quantidade de alunos e/ou
funcionarios, além de outras informagbes que a SE/DF julgar necessérias e
suficientes para a adequada identificacdo do objeto”), cabe considera-lo
inobservado.
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O esclarecimento da Pasta de que a ‘ista das escolas da Rede
Oficial de Ensino contendo telefone e endereco se encontra no sitio
www.se.df.gov.br, podendo ser acessada por qualquer participante da licitacdo em
comento” ndo se mostra suficiente para definir, de forma sucinta e clara, o objeto do
certame, conforme estabelece o art. 40, inciso |, da Lei n.° 8.666/1993.

O link “Servicos — Escolas do DF” do sitio da SE/DF disponibiliza
relacdo de escolas que ndo possui a mesma segregacao daquela adotada no edital
da Concorréncia n.° 1/2016, dificultando a pesquisa e a obtencédo de informagbes
gue deveriam ser facilmente acessiveis aos interessados.

Além disso, a divisdo das escolas no portal da Pasta na internet (em
‘Rede Publica Estadual’, “Redes Particulares Conveniadas” e “Instituicdoes
Educacionais Publicas ndo vinculadas”) ndo permite concluir se todas as escolas ali
relacionadas seréo, de fato, objeto de manutencéo predial com fulcro na presente
licitacao.

Ainda, destaco que o objeto do presente certame nd&o contempla
apenas unidades de ensino da rede publica, abrangendo também outros edificios da
SE/DF que deverdo ser manutenidos. Sobre esses proprios, no entanto, ndo ha
qualquer informacédo nos autos capaz de caracteriza-los.

Nesse sentido, a peca editalicia da Concorréncia n.° 1/2016 indica
que:

“A Rede Publica de Ensino do Distrito Federal possui atualmente
aproximadamente 730 (setecentos e trinta) prédios distribuidos
nas diversas Regides Administrativas do DF que necessitam de
manutencao preventiva e corretiva em suas instalagdes, que
consiste basicamente na execucdo de servicos de reparos nas
instalagBes elétricas, hidraulicas, aguas pluviais, recuperacdo de
esquadrias, recomposicdo de revestimentos de paredes e pisos,
revisdo de telhados, impermeabilizacdes, consertos de bomba de
recalque, aprofundamento de poco, substituicdo de vidros, forros,
loucas e metais sanitarios, dentre outros servicos de engenharia.”
(grifei) (Fonte: fl. 25 do e-DOC 4887A1B8-e).

A falta de clareza em quais unidades deverdo ser objeto de
manutencdo por parte da(s) empresa(s) vencedora(s) do certame, detalhados lote a
lote, devera ser saneada pela SE/DF; cabendo, portanto, a reiteracdo da aludida
diligéncia a Pasta de Estado.

O item “ll-ii” da Decisdo n.°3.545/2016 (“insuficiéncia de
esclarecimentos técnicos quanto a natureza da atividade que se deseja licitar, se
referente a reformas/obras ou a servicos de manutencdo, de modo a perfeita
caracterizacéo do objeto da licitacdo e adequacao da contratacdo aos regramentos
previstos na legislacdo de regéncia para cada situacdo”) restou suficientemente

esclarecido pela jurisdicionada.

O certame em tela busca a realizacdo de manutencado preventiva
e corretiva nas unidades de ensino e demais préprios desta Secretaria, ndo tendo
por objeto a realizacéo de reformas e/ou de construcdo de novos espacos, uma vez
que:
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“Servicos de ampliacdo de espacos fisicos, reforma, reconstrucdo e
construcdo de obras, que sdo caracterizadas como Servico novos,
nao sdo executadas por meio _do contrato _em tela, visto que o
contrato de manutengdo se restringe tdo somente a realizar
servicos de manutencdo nas instalagdes fisicas existentes nas
escolas, ndo havendo alteracdo de &rea construida e tampouco
agregar valor ao solo ou ao subsolo.” (grifos acrescidos)

O item “lI-iii” da Decisdao n.°3.545/2016 (“auséncia de
comprovacdo de fontes de recursos orcamentarios suficientes a assegurar o
pagamento das obrigacdes relativas ao objeto licitado para o exercicio de 2016”) ndo
foi objeto de manifestacdo por parte da SE/DF; cabendo, assim, a sua reiteragao,

com ajuste.

Considerando que a modalidade licitatéria adotada € “concorréncia”
e ciente da suspensédo cautelar do certame, pode-se afirmar que nao havera tempo
hébil para celebracdo de contrato(s) decorrente(s) do presente certame ainda neste
exercicio financeiro.

Nesse sentido, cabe determinar a SE/DF que comprove a existéncia
de dotacdo orcamentaria suficiente para assegurar 0 pagamento das obrigacfes
relativas ao objeto licitado para o exercicio de 2017, ja desconsiderando as
obrigacdes contratadas pela Pasta e a serem executadas no ano vindouro.

O item “llI-iv” da Deciséo n.° 3.545/2016 (“auséncia de elaboracao
de orgcamento estimativo, por lote, com referéncias de preco atualizadas, contendo
planilhas detalhadas que expressem 0s quantitativos de cada item e a composicao
de todos os seus custos unitarios, baseadas em estudos técnicos consistentes, em
afronta ao disposto no art. 6°, inciso IX, alinea “f”, no art. 7°, § 2°, inciso Il, e no art.
40, 8§ 2° inciso Il, todos da Lei n.° 8.666/1993 e ao art. 45 da Lei n.° 5.514/2015
(LDO de 2016)”) € bastante interessante e merece aprofundamento, ndo obstante a
unidade instrutiva e o Parquet especial entenderem que as justificativas
apresentadas pela SE/DF nao foram suficientes a ponto de afastar a irregularidade
apontada; razéo pela qual propdem o cumprimento da aludida diligéncia.

Inicialmente, cabe destacar que o0 objeto da Concorréncia
n.° 1/2016-SE/DF foi dividido em 11 (onze) lotes, sendo que todas as parcelas foram
estimadas no mesmo valor: R$ 3.680.000,00. Assim, o presente certame alcancou
um valor total de R$ 40.480.000,00.

Alguns itens do edital revisado (fls. 1643/1690 do e-DOC
6F8BC113-e) relacionados com a matéria em tela merecem destaque, razdo pela
qual os transcrevo a sequir:

“1.3 - O Edital, Projeto Béasico e demais especificacdes técnicas, bem
como a Planilha Estimativa elaborada pela Coordenacdo de
Infraestrutura encontram-se a disposicdo dos interessados em
meio magnético e poderdo ser retirados na Secretaria da Comissao
Permanente de Licitacdo, no SGAN 607, Projecdo “D” sala 309,
fone: 3901-2364, de 09h00min as 12h00min horas e das 14h00min
as 17h00min, onde serdo prestados esclarecimentos acerca de
davidas de carater técnico ou legal e outras informacbes aos
licitantes, que também poderdo ser solicitadas pelo email:
cpl.seedf@gmail.com.
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(.

5.2 — A proposta devera conter obrigatoriamente:

5.2.1 — O coeficiente multiplicador “K” devera ser apresentado
com 02 (duas) casas decimais, sendo no méximo igual a 1,00 (um
virgula zero zero), a ser aplicado sobre o0s pregos unitérios
constantes da Planilha Orcamentéria da Secretaria de Estado de
Educacdo.

(.

5.3 — A Secretaria de Educacdo pagara pela execucdo dos
servicos e pelo fornecimento de materiais efetivamente
aplicados, o0s precos unitarios constantes da Planilha
Orcamentaria, multiplicados pelo coeficiente* multiplicador “K”
proposto pela licitante vencedora do lote e pelos quantitativos
de servigos efetivamente executados.

(.

5.7-A licitagdo serd do ‘“Tipo Menor Pregco global por lote”, a
proposta vencedora sera a que oferecer o0 maior desconto sobre
0 preco orgado pela SEDF.

5.8. Somente serdo remunerados o0s servigos efetivamente
prestados com base no percentual de desconto apresentado pela
empresa vencedora a ser aplicado sobre a tabela fornecida pela
administracdo, nestes inclusos todos os valores gastos com méao
de obra referentes a manutencgéo preventiva periddica como também
a manutencéo corretiva e emergencial.

(.)

15.1-A Planilha Orcamentaria contempla cada um dos itens de
servico de engenharia provaveis ou possiveis de vir a ser
utilizados, em decorréncia das demandas futuras das
instituicbes de ensinos e proprios desta SEDF e dos imoéveis
que estejam sob sua responsabilidade, na vigéncia contratual.”
(grifos nossos)

Tendo por base os itens editalicios supratranscritos, pode-se afirmar
que a licitante vencedora de cada lote sera aquela que apresentar o maior desconto
(ou menor coeficiente K). Sobre os valores unitarios constantes da planilha
elaborada pela SE/DF sera aplicado o aludido multiplicador (do lote em questéo). Os
servicos a serem executados pela Contratada serdo somente “sob demanda” e o
guantitativo a ser pago dependera da atividade desempenhada, variando caso a
caso, sendo remunerados apenas aqueles itens efetivamente utilizados.

A planilha estimativa da Concorréncia n.° 01/2016, que contempla os
custos unitarios de cada um dos itens/servicos que poderdo vir a ser
demandados ao longo da vigéncia contratual, encontra-se juntada aos autos na
forma de DOCUMENTO ASSOCIADO (e-DOC 718BC3F4-e).

4 %5,5- A utilizacdo do coeficiente multiplicador “K” para obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo tem por
objetivo coibir o téo falado ‘jogo de planilha”, onde o licitante apresenta pregos unitérios insignificantes para servigos que serao
pouco executados e pregos elevados para aqueles que sabidamente seréo exaustivamente realizados.”
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Cabe destacar que a referida planilha apresenta apenas 0s custos
unitarios de todos os itens/servicos que poderdo ser solicitados pela Pasta de
Estado, sendo que o quantitativo utilizado € sempre unitario, tendo por base a
unidade de referéncia (por exemplo: 1un., 1m, 1m?2, 1ms, 1L).

Antes de adentrar no mérito da razoabilidade da metodologia
adotada pela SE/DF e dos esclarecimentos trazidos pela Pasta em razdo do
item "ll-iv’ da Deciséo n.° 3.545/2016, considero necessario recordar que, no ambito
do Processo n.° 30.169/2014-e, em resposta a “Consulta formulada pelo entdo
dirigente maximo da Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal (atual
Secretaria de Estado de Infraestrutura e Servicos Publicos do Distrito Federal)
perante esta Corte de Contas, por meio do Oficio n° 1.568/2014 — GAB/SO, tendo
por objeto esclarecer duvidas na aplicacdo de dispositivos legais e regulamentares
envolvendo a contratacdo de servicos de manutencdo em mobilidrio urbano”, esta
Casa prolatou, por unanimidade®, a Decisdo n.° 738/2015 (e-DOC 8F4E271F-e), de
12.03.2016, transcrita a seguir, ante a sua relevancia para o deslinde da matéria:

“ — tomar conhecimento: a) da consulta formulada pela entdo
Secretaria de Estado de Obras do Distrito Federal, mediante o Oficio
n.° 1568/2014 — GAB/SO (Peca 1 e-DOC 99FB2BA8-¢e), tendo por
objeto esclarecer duvidas na aplicacdo de dispositivos legais e
regulamentares envolvendo a contratacdo de servicos de
manutencdo em mobiliario urbano; b) da Informacéo n.° 204/2014-32
Diacomp (peca 02; e-DOC 7C49E64C-e); c) do Parecer n.° 73/2015
— MF (peca 07; e-DOC 2AA595BF-e); Il — responder ao 6rgéo
consulente que: a) em relacdo ao primeiro questionamento da
consulta (“has licitagcbes, cujo objeto seja a execucdo de servigo de
manutencdo em mobilidrio urbano, tendo em conta a imprecisdo
prévia. do que sera alcancado pela manutencdo, constitui
desobediéncia ao comando normativo e a determinag¢@o do Tribunal
de Contas a diferenca entre a Planilha de Orcamento Estimativa, em
suas quantidades de itens e custo unitario total, e a Planilha de
Orcamento  efetivamente executada?”): 1) ndo constitui
desobediéncia ao comando normativo e as determinagfes do TCDF
a diferenca entre a Planilha de Orcamento Estimativa, em suas
qguantidades de itens e custo unitario total, e a Planilha de Orgamento
efetivamente executada, nas licitagbes cujo objeto seja a execucéo
de servico de manutengdo em mobiliario urbano, desde que
respeitadas as condicionantes previstas na Lei n.° 8.666/93; 2) o
custo unitario a ser praticado durante a execucao do contrato devera
considerar os termos constantes do Contrato firmado inicialmente
(tendo por base a Planilha Or¢camentaria Contratada — POC), bem
como dos eventuais Termos a serem pactuados ao longo da vigéncia
do ajuste (de Aditamento ou de Apostilamento), em razdo de
reajustamentos periddicos de preco (nos termos do art. 40, inciso XI,
da Lei n° 8.666/93) e de reequilibrios econdmico-financeiro
(conforme previsto no art. 65, inciso I, alinea “d”, § 5°, e § 6°, da Lei
de Licitagdo e Contratos); 3) ndo existe previsdo legal para
divergéncias entre os custos unitarios contratados e os executados,

5 Presigiu a sessdo o Prpsidente, Consglheiro RENATO RAINHA. Votaram os Conselheiros MANOEL DE ANDRADE,
ANILCEIA MACHADO, INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU e PAIVA MARTINS. Participou a representante do
MPjTCDF Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 50D64B91


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=50D64B91
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17528&filter[anoproc]=2016

e-DOC 50D64B91-e
Proc 17528/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

ressalvados 0s reajustamentos periodicos de precos e 0s
reequilibrios econbmico-financeiros; 4) quanto as divergéncias
entre as quantidades executadas e estimadas, sdo admissiveis,
nos termos da Lei, observando-se, todavia, que a referida
“‘imprecisdo prévia do que serd alcancado pela manutencdo”
nao constitui escusa para reduzir as exigéncias legais atinentes
ao projeto basico; 5) nenhuma licitacdo para obras e servicos no
regime da Lei n.° 8.666/93 pode ser realizada sem a existéncia ao
menos do projeto basico (ou equivalente, quando o objeto nédo
envolver atividade de engenharia); 6) o projeto basico, nos termos da
Lei, deve conter orcamento detalhado do custo global da obra,
fundamentado em quantitativos de servicos e fornecimentos
propriamente avaliados; 7) é necessario observar, nas licitacGes
gue tratem de manutencdo de mobiliario urbano, nao obstante
as dificuldades na elaboracdo de orgcamento detalhado em
planilhas que expressem a composicdo de todos 0s seus custos
unitarios para os casos de licitacdo, as disposi¢des constantes
do art. 6° inciso IX, alinea “f”, do art. 7°, § 2°, inciso Il, e do art.
40, 8 2° inciso Il, da Lei n.° 8.666/93; b) em relagdo ao segundo
guesito da consulta (“em casos de licitagdo, cujo objeto seja a
execucdo de servico de manutencao em mobiliario urbano, tendo em
vista a impossibilidade de se prever quais e quantos itens serdo
efetivamente manutenidos e o consequente reflexo na previsdo de
custos, quais os procedimentos a serem observados, tendo em conta
as disposi¢cdes dos artigos 6.°, inciso Il; 7°, § 2°, inciso IlI; 40, § 2°,
inciso Il, todos da Lei n°® 8.666/93?”): 1) a manuteng&o de mobiliario
urbano, ainda que seja previsto o fornecimento de materiais comuns,
pode ser enquadrada como servico comum, cabendo a utilizacdo da
modalidade pregao, nos termos da Decisdo TCDF n.° 2.642/14; 2) a
manutencdo de mobiliario publico pode se dar mediante a
contratacdo de empresa do ramo de construgdo civil para
contratacdo dos servicos de manutencdo predial preventiva,
corretiva e de servigos eventuais, emergenciais ou urgentes,
com fornecimento de materiais, sempre qgue necessario
(sob demanda), sob regime de empreitada por preco unitério,
para atender as demandas existentes ou que venham a ocorrer;
3) os procedimentos a serem observados séo os disciplinados no art.
65 da Lei n.° 8.666/93, atinentes a alteragGes contratuais; sendo que,
guando da realizacdo dessas alteracGes, o administrador publico
deverd atentar para os seguintes aspectos: 3.1) em todos 0s casos,
para qualquer percentual, as modificacbes contratuais devem
decorrer, sempre, de situacBes imprevisiveis, ou previsiveis de
consequéncias incalculaveis, nos termos da lei, ou seja, eventos que,
por sua natureza, ndo se anteviam previamente a contratacdo; 3.2)
alteracBes contratuais ndo podem suprimir a vantagem econémica
inicialmente obtida pela Administracdo (‘jogo de planilha”); 3.3) caso
a alteracdo contratual se refira a acréscimos e supressdes
simultaneas, ndo pode haver compensacdo entre ambas, sob pena
de desvirtuacdo do objeto contratado; devem ser aplicados os limites
individuais (25% ou 50%, conforme o caso) tanto para acréscimos
quanto para supressoes, de forma global em relacdo ao valor inicial
do contrato, devidamente atualizado; 3.4) nos casos de modificacbes
contratuais legitimas, tanto as alteracdes contratuais quantitativas
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quanto as qualitativas estao sujeitas aos limites preestabelecidos nos
88 1° e 2° do artigo 65 da Lei n.° 8.666/93, podendo tais limites
serem ultrapassados, excepcionalmente, apenas no caso de
alteragbes consensuais qualitativas, desde que observados os
principios da finalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade,
além dos direitos patrimoniais do contratado, e contanto que
satisfeitos cumulativamente os seguintes pressupostos: 3.4.1) nao
acarretar para a Administracdo encargos contratuais superiores aos
oriundos de uma eventual rescisdo contratual por razées de interesse
publico, acrescidos aos custos da elaboragdo de um novo
procedimento licitatério; 3.4.2) ndo possibilitar a inexecucdo
contratual, & vista do nivel de capacidade técnica e econdmico-
financeira do contratado; 3.4.3) decorrer de fatos supervenientes que
impliqguem dificuldades ndo previstas ou imprevisiveis por ocasido da
contratagdo inicial; 3.4.4 ndo ocasionar a transfiguragcdo do objeto
originalmente contratado em outro de natureza e propdésito diversos;
3.4.5) ser necessaria a completa execucdo do objeto original do
contrato, a otimizagdo do cronograma de execucdo e a antecipacao
dos beneficios sociais e econdmicos decorrentes; ¢) em resposta ao
terceiro quesito da consulta (“Nas licitagdes, cujo objeto seja a
execucdo de servico de manutencao em mobiliario urbano, tendo em
conta a imprecisao prévia do que seré alcancado pela manutencao e
a consequente diferenga entre a Planilha de Or¢gamento Estimativa,
em suas quantidades de itens e custo unitario total, e a Planilha de
Orgcamento efetivamente executada, como proceder em relacdo aos
aditivos contratuais fundados no 8§ 1.° do art. 65 da Lei n°® 8.666/93 (0
percentual de acréscimo ou supressdo deve incidir sobre o preco
unitario ou sobre o valor atualizado do contrato)?”), o percentual de
acréscimo ou supresséo deve incidir sobre o valor atualizado do
contrato, observadas as condicionantes listadas no item “l-b”
Il — dar ciéncia desta decisdo a todas as jurisdicionadas; IV —
autorizar: a) o encaminhamento de cépia do relatério/voto do Relator
e desta decisdo ao titular da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Servigos Publicos do Distrito Federal — Sinesp/DF; b) o retorno dos
autos a Secretaria de Acompanhamento para fins de arquivamento.”
(grifos nossos)

Além das respostas constantes da Decisdo n.° 738/2015 a titulo de
orientacdo, tenho por necessario mencionar duas outras licitagcdes que tiveram como
objeto a contratacdo de empresa especializada para manutencéo
corretiva/preventiva de seus proprios, as quais servirdo de subsidio para formacao
de juizo de convencimento acerca da matéria.

A primeira licitagdo € a Concorréncia n.° 04/2011, deflagrada pela
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, tendo por objeto “a
contratacdo de empresa de engenharia especializada para prestacdo dos servicos
de manutencdo predial nas unidades de saude da rede oficial de saude do Distrito
Federal”. O edital daquela concorréncia foi objeto de analise pelo TCDF no ambito
do Processo n.° 38.255/2011.
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Naqueles autos, lancei o Voto (e-DOC 9A4C2495) que fundamentou
a prolacéo da Decisédo n.° 2.754/2012% (e-DOC 07C231B2), o qual pe¢o vénias para
transcrevé-lo, ante a similaridade da matéria ora em analise:

“Quanto ao encaminhamento proposto pela area instrutiva e o
Parquet especial, observo que ambos entendem que o item "ll-a” da
Decisédo n° 840/12 nao foi atendido pela jurisdicionada.

Porém, enquanto a Secretaria de Acompanhamento do TCDF
considera que o Tribunal pode, excepcionalmente, relevar tal
inobservancia, autorizando-se a continuidade do certame, o 6rgéo
ministerial entende que o descumprimento da diligéncia enseja a
manutencéo da suspensao do certame, bem como o exame do feito
pelo Nucleo especializado.

Em razdo dessa divergéncia, considero necessario tecer
algumas consideracdes acerca da matéria.

Preliminarmente, lembro que o item "ll-a” da Decisédo n°® 840/12
determinou a SES/DF a elaboracéo de “orcamento detalhado em
planilhas que expresse a composicdo de todos o0s custos
unitarios para cada lote licitado, em atencdo ao que preceitua o
art. 7°, 8 2°, inciso Il, da Lei n° 8.666/93” (grifei).

Tal diligéncia decorreu da metodologia adotada pela SES/DF
para obtencéo do valor estimado para cada lote da concorréncia em
questdo, qual seja: multiplicacdo de um coeficiente (no valor de 9%),
referente ao “percentual médio de manutencao de obras civis”, sobre
0 custo médio (arredondado) da constru¢do no Distrito Federal (no
valor de R$ 800,00), fornecido pelo Sinapi para o més de janeiro de
2011, e, por fim, sobre a area de cada um dos lotes licitados.

Lembro, ainda, que a forma utilizada pela Secretaria para
obtencdo dos valores estimados (de cada lote e, portanto, do
certame) ndo observava os preceitos delineados no art. 7°, § 2°,
inciso Il, da Lei de Licitagbes.

A fim de elucidar a questéo, trago a baila excerto do Voto que
lancei na Ultima assentada (e que fundamentou a Decisao
n° 840/12), relativo a diligéncia constante do item ll-a” da aludida
deliberacao plenéria:

“No que diz respeito ao calculo do valor estimado da licitagéo
com base em valores médios de manutencéo de obras civis, da

6 “O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: I. tomar conhecimento: a) dos Oficios n°s 13/2012
SULIS/SES (fls. 105/151) e 15/2012-SULIS/SES (fls. 152/153 e Anexo V), encaminhados em atenc¢&o ao item Ill da Deciséo n°®
840/12; b) da Informacdo n°® 90/12 (fls. 189/193); c) do Parecer n° 786/2012-CF (fls.196/199-v); d) dos demais documentos
juntados aos autos; Il. considerar atendidos os itens “lll-a” a “lll-e” da Decisédo n° 840/12; Ill. determinar a Secretaria de
Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF que, em relagdo a Concorréncia n°® 04/2011: a) disponibilize, para o
certame e doravante, a quem interessar, todas as informag8es que detiver sobre suas licitacdes, incluindo suas composicdes
de custos unitarios, desde que nao comprometam o sigilo das propostas até sua abertura, a inviolabilidade da intimidade, da
vida privada, da honra, da imagem das pessoas ou a seguranca da sociedade e do Estado, em estrita conformidade ao
principio da publicidade e ao previsto no art. 5° incisos X e XXXIll, da ConstituicAo Federal de 1988, no art. 7° da Lei n°
11.111/05 e no art. 3°, “‘caput” e § 3°, da Lei n° 8.666/93; b) republique o edital, divulgando as alterages constantes da minuta
encaminhada a esta Corte mediante o Oficio n® 13/2012 SULIS/SES; c) dé continuidade ao certame, reabrindo prazo para
recebimento das propostas, nos termos do art. 21, § 4° da Lei n°® 8.666/93; d) encaminhe a esta Corte de Contas copia do
resultado dessa licitagdo, das propostas vencedoras e dos contratos celebrados; IV. autorizar: a) o envio de cépia do
relatério/voto do Relator e desta deciséo a Secretaria Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, para auxilio no
cumprimento das diligéncias; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para as providéncias cabiveis. Vencido
0 Conselheiro RENATO RAINHA, que votou pelo acolhimento do parecer do Ministério Publico junto & Corte.” (grifos nossos)
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ordem de 9% (nove por cento), sem elaboracdo de planilhas
orcamentarias individualizadas por lote que demonstrem a real
expectativa de manutencdo de cada lote, tenho por
procedentes as consideracdes externadas pelo érgao instrutivo,
no sentido que as informacdes encaminhadas pela SES/DF
ndo elidem a impropriedade verificada.

Ao compulsar os autos do Processo Administrativo
n° 060.014.614/10, observo que consta as fls. 109/131, planilha
de orcamento estimativo de servicos a serem executados na
licitagio em apreco contemplando material e mdo de obra,
perfazendo o valor de R$ 308.756,05, elaborada pelos
Engenheiros Carlos Estevao Sivieri e Paulo Roberto Nunes
Ramos;

Entretanto, aludidas planilhas, de forma diversa ao ocorrido na
Concorréncia n°05/2005 — CPLS/SES-DF, nédo foram utilizadas
pela SES/DF para estimar de forma individualizada o valor dos
dezesseis lotes licitados.

Na licitacdo em apreco, a metodologia para obtencédo do valor
estimado foi desenvolvida a partir do arredondamento do custo
médio em m2 do Sinapi para o Distrito Federal obtido para o
més de janeiro de 2011 (R$ 794,72) para a importancia de
R$ 800,00 e, na sequéncia, aplicou-se aquele valor o
percentual médio de manutencg&o de obras civis fixado em 9%,
obtendo-se o valor de R$ 72,00 para o0 m2, o qual veio a ser
multiplicado pela metragem dos lotes licitados para fins de
obtencéo dos valores estimados por lotes e total.

Essa metodologia inobserva os preceitos delineados na Lei de
Licitacdes no art. 7°, § 2°, inciso Il, o qual disp6e que as
licitacbes para a execucdo de obras e para a prestacdo de
servicos somente poderdo ser licitados quando:

“l - houver projeto basico aprovado pela autoridade
competente e disponivel para exame dos interessados
em participar do processo licitatorio;

Il - existir orcamento detalhado em planilhas que
expressem a composi¢cdo de todos os seus custos
unitérios;

lIl - houver previsdo de recursos orgamentarios que
assegurem o pagamento das obriga¢des decorrentes de
obras ou servicos a serem executadas no exercicio
financeiro em curso, de acordo com o respectivo
cronograma;

IV - 0 produto dela esperado estiver contemplado nas
metas estabelecidas no Plano Plurianual de que trata o
art. 165 da Constituicdo Federal, quando for o caso.”
(destaquei)

A auséncia de planilhas que expressem a composicdo dos
custos unitarios para os servigos licitados ocasiona prejuizo a
formulacdo das propostas pelas licitantes.

Isto porque a licitacho em exame cuida de servico de
manutenc¢do predial, englobando o fornecimento de material e
méao-de-obra, havendo previsdo de que as licitantes, para
apresentacdo de suas propostas de precos, encaminhem
envelope contendo as seguintes informacdes: valor global do
lote e o percentual de desconto a ser aplicado; planilha de
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precos; composicdo do BDI e composicdo dos custos unitarios
gue levaram a elaboracédo da planilha orcamentaria.

Assim, necessario que a SES/DF elabore orcamento detalhado
em planilhas que expresse a composicdo de todos os custos
unitarios para cada lote licitado, em atencdo ao preceituado o
art. 7°, 8 2°, inciso Il, da Lei n° 8.666/93.” (grifo do original)

Observo, portanto, que a_SES/DF deveria, em razdo do
deliberado no item "ll-a” da Decisdo n°® 840/12, deixar de utilizar a
supracitada metodologia para obtencdo do custo estimado de cada
lote licitado. Deveria, ainda, elaborar orcamento, detalhado em
planilhas, que expressasse a composicdo de todos 0s custos
unitarios para cada lote licitado, em aten¢cdo ao que preceitua o
art. 7°, 8 2°, inciso Il, da Lei n° 8.666/93.

Porém, a juntada aos autos pela SES/DF da composicdo de
cada servico a ser realizado pelas Contratadas ndo foi objeto de
determinagdo, como fazem crer, equivocadamente, a Secretaria de
Acompanhamento e o Parquet especial.

Nesse sentido, buscando dar cumprimento a determinagéo
lancada no item "ll-a” da Decisdo n° 840/12, a SES/DF elaborou as
planilhas constantes do Anexo V destes autos, discriminando,
de forma individualizada cada um dos 16 (dezesseis) lotes licitados,
todos o0s servicos previstos a serem realizados pelas
Contratadas, detalhando-se o0s_respectivos guantitativos e
custos unitarios estimados.

A tabela a seguir resume os valores estimados de cada lote
licitado, obtidos tendo por base a exigéncia da Lei de Licitacdes,
destacando-se que, agora, cada lote possui uma planilha detalhada
de quase 20 paginas.

Descrigao do Lote Folhas |Valor estimado

(Anexo V) (R$)
1 |RA |- Brasilia (HBDF) 19/36 3.548.982,90
2 |RA - Brasilia (Centro) 37/54 2.686.746,00
3 |RA - Brasilia (Asa Sul) 55/72 2.549.934,77
4 |RA |- Brasilia (Asa Norte) 73/90 3.031.028,30
5 [RAIl-Gama 91/108 2.435.120,03
6 |RAIll- Taguatinga (HRT) 109/127 | 2.060.939,16
7 |RA Il - Taguatinga (Centro) 128/145 1.500.224,53
8 |RA IV - Brazlandia 146/163 1.435.414,33
9 |RAV - Sobradinho 164/181 1.622.042,47
10 |RA VI- Planaltina 182/199 1.577.709,17
11 |RA VII- Paranoa 200/217 | 2.080.507,89
RA VIl - Ntcleo Bandeirante
12|RAX-Guara 218/244 | 1.654.581,30

RA XI - Cruzeiro

RA XIX - Candangolandia
13 |RA IX - Ceilandia 245/262 | 1.765.993,74
RA XII - Samambaia

RA XV - Recanto das Emas
14 RA XVII - Riacho Fundo 263/280 | 2.140.358,52
RA XX - Aguas Claras
15 |RA XIIl - Santa Maria 281/298 | 2.706.927,20
RA |- Brasflia (ADMC)
RA XVI-Lago Sul

RA XVIIl - Lago Norte
RA XIV - Sdo Sebastido

TOTAL 34.312.124,87

16 299/316 | 1.515.614,56

Em razdo disso, entendo, de forma contraria a unidade
instrutiva e o Ministério Publico especial, que a SES/DF atendeu, de
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forma satisfatéria, a diligéncia constante do item 7ll-a” da Decisdo
n° 840/12.

Reforco, ainda, que a conclusdo alcancada por tais Unidades
acerca desse ponto encontra-se incorreta, por terem partido da
premissa equivocada de que a jurisdicionada deveria, em atencéo a
Decisdo n° 840/12, ter juntado aos autos as composicOes de todos
0s servigcos previstos na planilha orcamentéria.

Lembro, também, que, geralmente, quando os Orgdos e
entidades do Distrito Federal deflagram licitacbes de obras e servicos
de engenharia, as composicdes detalhadas de cada um dos servicos
a serem desenvolvidos pelas futuras Contratadas ndo séo juntadas
ao edital, em razdo do enorme volume de informagdes que tais
composicdes apresentam.

A titulo exemplificativo, cito a Companhia de Saneamento
Ambiental do Distrito Federal — Caesb, o Departamento de Estradas
de Rodagem do Distrito Federal — DER/DF e a Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap.

Isso ndo significa dizer, porém, que tais dados nao sejam
acessiveis aos interessados. Lembro que o Tribunal, em situacdes
similares a observada nestes autos, determinou, por intermédio das
Decisbes n°s 5.469/11 (item "lI-b”) e 716/12 (itemll), que as
jurisdicionadas’, doravante, quando da deflagracido de
procedimentos licitatdrios, disponibilizem:

“a quem interessar todas as informacdes que detiver sobre
suas licitagBes, incluindo suas composicbes de custos
unitarios, desde que ndo comprometam o sigilo das propostas
até sua abertura, a inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra, da imagem das pessoas ou a seguranca da
sociedade e do Estado, em estrita conformidade ao principio da
publicidade e ao previsto no art. 5°, incisos X e XXXIII, da
Constituicdo Federal de 1988, no art. 7° da Lei n® 11.111/05 e
no art. 3% ‘caput’ e § 3° da Lei n° 8.666/93” (grifei).

Tendo em conta a similaridade da matéria e a relevancia do
objeto da Concorréncia n° 04/11, entendo necessario determinar a
SES/DF que também proceda nos termos supracitados. Tal medida
torna desnecesséria, portanto, a ado¢cdo da medida “lll-a” sugerida
pela unidade instrutiva, no sentido de inserir “no Edital as
composicdes dos servicos licitados que ndo estiverem disponiveis no
SINAPI”,

Por fim, quanto ao cotejamento realizado pela area instrutiva
nos valores unitarios estimados pela SES/DF para o certame em
exame, considero necessario tecer algumas ponderacoes.

Como bem apontou o Parquet especial, a planilha que
relaciona 0s servigos previstos a serem realizados nos
16 (dezesseis) lotes alcanca uma quantia de cerca de 1.500 (um mil
e quinhentos) servicos.

7 Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap e Departamento de Estradas de Rodagem do Distrito Federal
— DER/DF, respectivamente.
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Apesar disso, inobstante a &rea instrutiva ter examinado a
aderéncia dos valores estimados de somente 7 (sete) deles, o 6rgéo
ministerial entendeu que a diferenca encontrada para 3 (trés) itens
indicava que seus respectivos valores unitarios “estavam bem acima
do mercado”. Por conta disso, entendeu necesséario o exame pelo
NFO.

Com as devidas vénias aos que pensam o contrario, entendo
que a preocupacdo da i. representante do Parquet especial ndo
merece acolhida nesta fase processual. Destaco que o Tribunal ja se
manifestou duas vezes no feito, ndo tendo considerado necessaria a

oitiva do Nucleo especializado quanto a regularidade dos valores
unitérios.

Além disso, concordo com o entendimento do 6rgao técnico, no
sentido de que a diferenca “encontra-se justificavel por se tratarem
de servigos de manutencao predial”, uma vez que:

“8. Os servigos licitados nesse Certame referem-se a
manutenc¢do predial, enquanto o SINAPI e Volare contemplam
servigos para obras em que os ganhos de escala inerentes
tornam os precos unitdrios menores. (...) Servicos de
manutencdo S&8o Ssujeitos a quantitativos pequenos, com a
execucao em diversos locais e em horarios restritos, reduzindo
significativamente a produtividade das equipes, exigindo
uma propor¢cdo maior de profissionais qualificados e,
desse modo, aumentando seus custos unitarios.” (grifos
NOSso0s)

Destaco, ainda, que, da mesma forma que foram identificados
servicos com percentuais acima dos valores de referéncia, também
foram constatados servicos gque possuem custos unitarios inferiores
agueles cotejados.

Além disso, tendo por base o edital da Concorréncia n° 04/11,
verifico que as empresas participantes da licitacdo, quando da
elaboracdo das propostas de precos, deverdo obedecer a diversos
requisitos, dentre eles: conter o percentual do desconto a ser
aplicado aos precos unitarios e globais da planilha, durante toda
vigéncia do contrato; e apresentar a “Planilha de Precos” detalhada,
com os valores unitarios e globais, consoante o0 modelo apresentado
pela SES/DF.

Destaco, ainda, que o Capitulo VIl do edital, que trata da
abertura e julgamento das propostas de precos, estabelece que: sera
vencedor a licitante que ofertar o maior percentual de desconto
sobre os valores constantes da planilha de precos; bem como
gue sera desclassificada proposta com planilha de precos contendo
valores unitarios e globais superior aos limites estabelecidos na
planilha fornecida pela SES/DF.

Em razdo disso, entendo que os dispositivos editalicios
supracitados, combinados com o detalhamento, para cada lote, de
todos os custos unitarios em planilhas orcamentérias, indicam a
regularidade da licitag&o.” (grifos do original)

A outra licitacdo que cabe mencionar € a Concorréncia n.° 01/2016,
deflagrada por esta Corte de Contas, que teve por objeto a “contratacdo de empresa
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especializada para a prestacdo de servigos terceirizados de engenharia, relativos a
operacdo e manutencdo preventiva corretiva e emergencial dos sistemas, das
instalacbes elétricas, hidrossanitarias e de: dados, voz, audio, ar condicionado,
deteccdo, alarme e combate a incéndio, distribuicdo de energia, centrais de agua
gelada; e demais instalag@es civis pertencentes aos Edificios do Tribunal de Contas
do Distrito Federal, com fornecimento, sob demanda, de materiais e pecas, em
modelo de gestao contratual por desempenho/resultado”. As pecas eletronicas estao
associadas ao Processo n.° 20.206/2015.

No edital da Concorréncia n.° 01/2016-TCDF (e-DOC B51C4667-e)
consta, dentre outras, a seguinte justificativa para a metodologia adotada por esta
Casa para dar manutencao aos seus edificios (Sede, Anexo, Biblioteca e Garagem):

“2.4.3. Ressalte-se, ainda, que a contratagdo dos servicos de
manutencdo de forma integrada, ou seja, a contratacdo de
manutencdo preventiva e corretiva juntamente com a execugdo de
servicos eventuais, proporciona maior agilidade no atendimento
das demandas; evita a possibilidade de problemas de
responsabilidade compartilhada por empresas distintas atuando
no mesmo ambiente, e finalmente concorre para a economia de
ganho _de escala por concentrar as despesas administrativas em
uma Unica contratacdo. Do lado da Administracdo Publica, por sua
vez, ha um ganho evidente na simplificacdo da fiscalizacdo do
contrato com a reducdo do numero de contratos a serem
fiscalizados, bem como na diminuicdo de trabalho gerado com
suas renovacdes periddicas, podendo esse tempo economizado
ser revertido para outras atividades meio, da administracéo,
proporcionando uma melhor resposta de atendimento ao publico
interno.” (grifos nossos)

Ao se cotejar os dois editais supramencionados (Concorréncias
n.°s 04/2011-SES/DF e 01/2016-TCDF) com a peca editalicia em exame nestes
autos (Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF), verifica-se que, apesar de todas as
licitacbes deverem obedecer as regras contidas na Lei de Licitacbes e Contratos,
inexiste uma metodologia Unica a ser seguida quando da deflagracdo de licitacdo
para contratacdo de empresa de engenharia para manutencao predial.

Na Concorréncia n.°04/2011-SES/DF, todos os lotes foram
orcados tendo por base 0s quantitativos e custos unitarios estimados para cada
servico individualizado a ser realizado, conforme preconiza a Lei n.° 8.666/1993, em
seus arts. 6°, inciso IX, alinea “f", 7°, § 2° inciso Il, e 40, 8 2° inciso Il. Na
Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF, obteve-se o custo mensal com méo-de-obra, em
razdo da disponibilizacdo diaria de uma equipe fixa para realizacdo dos servigos
atinentes a manutencao predial, e com a depreciacdo de equipamentos utilizados,
pagando-se, além disso, pelos materiais/insumos que vierem a ser consumidos, sob
demanda, bem como pelos servigcos eventuais que poderdo ser solicitados. Nesta
licitacdo, os materiais/insumos e 0S servicos eventuais de manutencdo foram
cotados individualmente, prevendo-se um quantitativo unitario para cada item, de
modo que 0s quantitativos reais serdo decorrentes das solicitagdes feitas ao longo
da execugdo contratual. Por fim, na Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF, a planilha
estimativa contempla apenas servigos, 0os quais séo decorrentes de composicdes de
custos que contemplam, simultaneamente, mao-de-obra, insumos, equipamentos e
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materiais de consumo. Os custos unitarios obtidos para cada servico servirdo como
referéncias durante a contratacdo, sendo-lhes aplicado o coeficiente K para
obtencéo do valor final devido, além do quantitativo efetivamente utilizado em razéo
das demandas especificas.

Nesse sentido, apesar das diferencas observadas entre os certames
mencionados, entendo que a metodologia utilizada na licitacdo em comento
(Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF) muito se assemelha a adotada por esta Corte de
Contas para manutencédo de seus edificios (Concorréncia n.° 1/2016-TCDF).

No entanto, a principal diferenca observada (diluicdo dos custos
alusivos a mao-de-obra dos mais variados profissionais nos servicos a serem
realizados sob demanda, na Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF, ao invés da
disponibilizacdo de uma equipe pré-definida, com seus custos unitarios
individualizados no contrato, na Concorréncia n.° 1/2016-TCDF) resta justificada e,
até mesmo, mais interessante aquela Pasta de Estado.

N&o seria razoavel supor o estabelecimento de uma equipe fixa em
determinado local (ainda que essa pudesse se deslocar entre os inUmeros prédios
do Lote em questdo), tendo em conta a enorme quantidade de profissionais que
deveriam compor esse quadro de modo a dar conta de toda a variedade de servigos
estimados. A opcado pelo pagamento dos servicos, onde os custos dos profissionais
necessarios sdo computados em sua composicdo, mostra-se mais vantajosa a
SE/DF, garantindo-lhe flexibilidade total e o dispéndio de recursos financeiros
decorrente somente daqueles servi¢os realmente demandados.

Nesse sentido, seria, a0 meu ver, um contrassenso considerar que a
planilha estimativa elaborada pela SE/DF ndo atende ao deliberado pelo Tribunal no
item "ll-iv’ da Decisdo n.° 3.545/2016 ou que a metodologia adotada pela Pasta de
Educacédo ndo obedece a Lei de Licitacdes.

N&o obstante, considero necessario destacar que a metodologia
adotada pela SE/DF e considerada suficiente por este Relator decorre, unicamente,
do fato de o objeto do certame buscar a manutencao (preventiva/corretiva) predial
dos seus edificios, sem que haja qualquer possibilidade para a execucdo de
reformas, expansdes ou, até mesmo, novas obras.

Esclareco que, nestes ultimos casos, mostra-se imprescindivel a
devida quantificacdo de todos os servicos a serem realizados, de modo a obter o
custo total da referida intervencdo previamente a sua contratacdo. Ja no caso de
manutencao predial, o valor estimado serve como parametro de contratagcdo e como
limite para os pagamentos a serem realizados no ambito do aludido contrato.

Assim, lamentando divergir da unidade instrutiva e do Parquet
especial, entendo que a diligéncia constante do item “lI-iv’__da Deciséo
n.° 3.545/2016 resta devidamente atendida.

O item “ll-v” da Decisdo n.°3.545/2016 (“auséncia das
composicoes de custos unitarios e do detalhamento de encargos sociais e do BDI
que integram o orgcamento referencial”) foi devidamente atendido, diante da
disponibilizacao desses detalhamentos ao Tribunal.

O item “ll-vi” da Deciséo n.° 3.545/2016 (“exigéncia inserta no item
3.1.4.1 do edital referente a necessidade de comprovacao de vinculo do responsavel
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técnico com o licitante ainda na fase de habilitagdo, por contrariar entendimento
consolidado desta Corte de Contas, conforme Decisdes n°s 3.663/2010, 6.080/2010,
02/2012 e 841/2012”) também resta atendido, uma vez que a nova minuta do Edital
contém subitem que permite que tal vinculo possa ser demonstrado na ocasido de
assinatura do contrato.

A irregularidade apontada no item “ll-vii” da Decisao
n.° 3.545/2016 (“exigéncia inserta no item 3.4.3 do edital ndo conter previsdo quanto
a possibilidade de recebimento da garantia em dinheiro em conta corrente indicada
pela SE/DF no Banco de Brasilia — BRB”) também foi devidamente saneada pela
SE/DF, ante a incluséo dessa previsao na nova minuta do edital.

O item “ll-viii” da Decisao n.° 3.545/2016 (“exigéncia contida no
item 3.5.3 do instrumento convocatério quanto a necessidade de
informag&o/documento ndo previsto no rol taxativo de documentos para fins de
habilitacdo a que alude os artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/1993") foi parcialmente
atendido pela SE/DF.

Apesar da modificagcdo redacional promovida pela SE/DF no
item 3.5.3 do edital, que passa a contemplar a exigéncia de apresentacdo de
“Declaracdo de recebimento de todos os documentos referentes a concorréncia
01/2015 — SEDF, bem como cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que
sua proposta esta em conformidade com as exigéncias do instrumento
convocatorio”, vale ponderar que eventual auséncia desse documento por licitante
ndo podera ensejar sua inabilitacdo; cabendo tal esclarecimento & jurisdicionada.

O item “ll-ix” da Decis&o n.° 3.545/2016 (“auséncia de explicitacao
na exigéncia inserta no item 3.1.1.1 do edital que a capacidade técnicooperacional
sera comprovada mediante atestados registrados no CREA, acompanhados da
respectiva CAT, em nome de qualquer profissional habilitado, desde que conste o
nome da pessoa juridica do licitante”) ndo foi objeto de manifestacdo por parte da
SE/DF, sendo necessario, portanto, reiterar tal diligéncia a Pasta.

O item “lI-x” da Decisao n.° 3.545/2016 (“auséncia de motivacao
nos itens 3.1.1.1 e 3.1.2.1 do edital dos critérios de escolha de servicos que irdo
limitar o universo de concorrentes, tendo em vista que as exigéncias para
comprovacdo da capacidade técnica devem estar limitadas as parcelas de maior
relevancia técnica e valor significativo, a teor das disposi¢des do inciso | do § 1° do
art. 30 da Lei n.° 8.666/1993") também merece aprofundamento.

A fim de facilitar o entendimento da matéria, transcrevo, a seguir, 0s
subitens 3.1.1.1 e 3.1.2.1 do edital:

“3.1 - QUALIFICACAQO TECNICA:
3.1.1 — Do(s) Responsavel (eis) Técnico(s):

3.1.1.1 - Atestado(s) de responsabilidade técnica, devidamente
registrado(s) no CREA da regido onde os servigos foram executados,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo (6es) de Acervo
Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m)
ter o(s) profissional (is), executado para 6érgdo ou entidade da
administracao publica direta ou indireta, Federal, Estadual, Municipal
ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresas privadas, servigos
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de manutencdo preventiva e corretiva em edificagbes similares
as do objeto da licitacdo, de complexidade tecnoldgica e
operacional equivalente ou superior, onde constem 0s sequintes
servicos de manutencdo: instalacdes elétricas, telefénicas,
prevencdo de combate a incéndio, gas encanado, hidraulicas e
sanitarias, aguas__pluviais; pinturas; impermeabilizacdes;
cobertura metalica; estrutura metalica e revestimentos diversos
de pisos e paredes, servicos de marcenaria e vidracaria.

3.1.2 Da Empresa:

3.1.2.1- Atestado(s) de capacidade técnica-operacional devidamente
registrado(s) no CREA da regido onde os servigos foram executados,
acompanhado(s) da(s) respectiva(s) Certiddo (6es) de Acervo
Técnico — CAT, expedida(s) por estes Conselhos, que comprove(m)
gue a licitante tenha executado para 6rgdo ou entidade da
administracdo publica direta ou indireta, federal, estadual, municipal
ou do Distrito Federal, ou ainda, para empresas privadas, servigos
de manutencdo preventiva e corretiva em edificagdes similares
as do objeto da licitagcdo, de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior, onde constem os seguintes
servicos de manutencdo: instalacfes elétricas, telefdnicas,
prevencdo de combate a incéndio, gas encanado, hidrdulicas e
sanitarias, aguas _pluviais; pinturas; impermeabilizacdes;
cobertura metalica; estrutura metdalica e revestimentos diversos
de pisos e paredes, servicos de marcenaria e vidracaria.” (grifei)

Segundo informado pela SE/DF as fls. 1637/1639 do e-DOC
6F8BC113-e, “as exigéncias dos atestados de capacidade técnica se limitam
aqueles itens mais executados e que demonstrem a efetiva capacidade da
empresa e do seu responsavel técnico, de acordo com a experiéncia desta SEDF
de mais _de 30 anos de execucdo de servicos similares aos tratados na
presente licitacdo” (grifei).

Ou seja, a experiéncia vivenciada pela Pasta em mais de 30 anos
teria permitido a selecdo dos servicos de manutencédo predial que deverdo ser
comprovados pelos licitantes, a saber: instalacbes elétricas, telefénicas, de
prevencdo de combate a incéndio, de gas encanado, hidraulicas e sanitarias, de
aguas pluviais; pinturas; impermeabilizagdes; cobertura metalica; estrutura metélica
e revestimentos diversos de pisos e paredes; e servicos de marcenaria e vidracgaria.

Conforme entendimento consolidado nesta Corte de Contas, a
comprovacdo da capacidade técnica (operacional/profissional) da licitante devera
estar limitada “exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagdo” (negritei), nos termos do art. 30, § 1°, inciso I, da
Lei n.° 8.666/1993.

Ocorre que a SE/DF ndo trouxe aos autos qualquer documento
capaz de comprovar a relevancia e materialidade dos servicos gue devem ser objeto
dos atestados técnicos.

Em um primeiro momento, o fato de a planilha orcamentaria do
certame nao contemplar quantitativos estimados para cada servico relacionado (uma
vez que todos 0s quantitativos sdo unitarios) poderia levar a crer ndo ser possivel
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dar efetivo cumprimento a exigéncia legal de os servicos selecionados serem
agueles mais relevantes e de valor significativo, conforme sustentam a unidade
instrutiva e o Parquet especial.

Por outro lado, a andlise da planilha estimativa do certame permite
verificar que diversos servicos que poderdo ser executados ndo serdo objeto de
comprovacdo mediante atestado técnico, podendo-se citar: fundagfes; paisagismo;
demolicdo; alvenaria; divisérias; entre outros. Pode-se inferir que esses servigos sao
menos relevantes e/ou de valores n&o significativos.

Além disso, os servigcos a serem comprovados pelos licitantes séo
genéricos, ndo havendo qualquer mencao a quantitativos minimos nem a atividades
especificas. A titulo exemplificativo, exige-se dos licitantes a comprovacdo do
servico de instalacéo hidraulica, de maneira geral, enquanto que a planilha de custos
unitarios contempla mais de 280 servicos relacionados apenas a esse tema.

Ao se fazer novamente um paralelo com a Concorréncia n.° 1/2016-
TCDF, constata-se que, naquele edital de licitacdo, exigiu-se das licitantes a
apresentacao de atestados de capacidade técnica, nestes termos:

‘) ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA ou certiddo(6es),
expedido(s) por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Direta
ou Indireta, Federal, Estadual, Municipal ou do DF, ou ainda, por
empresas privadas, relativo(s) a qualificagcdo técnico - operacional,
que comprove(m) ter a licitante executado ou esteja executando os
servicos listados abaixo (subitens k.1 a k.6). Devera(ao) constar,
preferencialmente, do(s) atestado(s) ou certiddo(Bes), os seguintes
dados: data de inicio e término; local de execucdo; nome do
CONTRATANTE e CONTRATADA; especificagbes técnicas dos
servi¢os e quantitativos executados.

k.1) operagdo, manutengdo preventiva e corretiva em sistemas
de ar condicionado central tipo chiller, fan coil e airsplit;

k.2) manutencgéo ou execucao de instalacbes
hidrossanitarias, compreendendo agua fria e esgotamento a
vacuo;

k.3) manutengdo ou execucdo de instalacdes elétricas
prediais, rede aterrada e estabilizada;

k.4) manutencdo ou instalacdo de rede l6gica de cabeamento
estruturado e de telefonia;

k.5) manutencdo ou execucdo de sistema de deteccdo e
combate a incéndio, compreendendo: sistema de deteccédo ou
alarme e sistema de prevencdo e combate a incéndio por
hidrantes;

k.6) manutencgédo predial ou execucado de obras ou reformas em
edificacdo com area construida igual ou superior a 12.332 m?
(doze mil, trezentos e trinta e dois metros quadrados),
compreendendo 0s seguintes servigos: execucdo de alvenaria,
pintura e assentamento de pisos e revestimentos.” (grifos
NOSSO0S)
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Ao se cotejar a licitacao realizada pela Pasta de Educacéo com a do
TCDF, verifica-se que, de todos os servicos a serem objeto de comprovacao na
Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF, apenas os relacionados com instalacdes de gas
encanado e de aguas pluviais, impermeabilizagBes, cobertura metalica, estrutura
metalica, marcenaria e vidracaria ndo foram exigidos no edital deste Tribunal. Além
disso, no certame do TCDF exigiu-se somente a comprovagado técnico-operacional
(sem quantitativo minimo a ser atestado), enquanto que na licitacdo da SE/DF ha a
necessidade de a capacidade técnico-profissional também ser comprovada.

Tais discrepancias ensejam que a SE/DF dé efetivo cumprimento ao
disposto no item “lI-x” da Decisdo n.° 3.545/2016, ainda que 0s servicos exigidos
sejam genéricos e, em grande parte, similares aos demandados por esta Corte de
Contas. Para tanto, podera a Pasta valer-se do histérico dos servicos de
manutencao prediais realizados com fulcro no contrato _a ser substituido pela
Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF, discriminados para cada um dos 11 (onze) lotes
atualmente previstos, a partir do qual serdo identificados 0s servicos mais
relevantes e com maior representatividade financeira.

Além disso, tendo em conta topico que sera discutido mais a frente
(limitacdo ou ndo do numero de lotes por empresa vencedora) e considerando o
entendimento por mim esposado acerca dessa questdo (em harmonia com a
unidade instrutiva e o 6rgdo ministerial), entendo que, no caso da Concorréncia
n.° 1/2016-SE/DF, a qualificacéo técnico-operacional dos servicos mais relevantes e
de valor relevante deverd ser comprovada, além dos requisitos ja constantes do
edital, também por meio de guantitativos minimos, limitados a 50% do total estimado
de cada servico, variavel para cada lote.

Destaco que o percentual supracitado (50% do total estimado para
cada servico em tela) € aceito por esta Corte de Contas, por unanimidade. Além
disso, é sabido que a capacidade técnico-operacional pode ser comprovada
mediante quantitativos minimos, em harmonia com o disposto no art. 30, inciso Il, da
Lei n® 8.666/1993 e da letra “a.3” da Decisdo Normativa TCDF n.° 2/2003.

Tal medida decorre, essencialmente, do fato de o edital ndo prever
(e de ndo se determinar sua alteracdo acerca desse ponto) limitacdo do numero de
lotes a serem vencidos por cada licitante. Os quantitativos minimos alusivos a
capacidade técnico-operacional servirdo como parametro para selecdo das
empresas, de modo que a vencedoras sejam, de fato, aptas para executarem de
forma adequada e em prazo razoavel os aludidos servigos.

Além disso, saliento que a exigéncia de comprovacao de quantitativo
minimo deriva também do elevado numero de edificacbes a serem objeto de
manutencao predial. Conforme exposto anteriormente, a “Rede Publica de Ensino do
Distrito Federal possui atualmente aproximadamente 730 (setecentos e trinta)
prédios distribuidos nas diversas Regifes Administrativas do DF que necessitam de
manutengao preventiva e corretiva em suas instalagdes” (sublinhei).

Assevero, ainda, que a auséncia de limitacdo do numero de lotes por
empresa vencedora enseja que a_licitante possa apresentar tantos atestados
guantos julgar necessarios para comprovar 0 quantitativo minimo_exigido para a
capacidade técnica-operacional, desde que a prestacdo _dos servicos tenha
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ocorrido _de forma concomitante. Caso ndo seja exigida a concomitancia da
prestacao dos servicos, o referido somatdrio ndo alcangara o fim devido.

Reforco que, caso alguma empresa tenha interesse em se sagrar
vencedora de mais de um lote do certame, devera comprovar que sua capacidade
técnico-operacional atende ao somatorio dos quantitativos minimos exigidos para
cada um dos servicos relacionados em ambos lotes.

A fim de reforcar meu entendimento e diante da relevancia da
matéria, trago a baila excerto do Voto que lancei no Processo n.° 26.441/20158 (que
culminou na prolacéo da Decisédo n.° 5.430/2015°):

“(...) para comprovacao do guantitativo de um Unico servico, o
somatorio de atestados deve ser examinado de forma cuidadosa.

Para tanto, lanco a seguinte pergunta ilustrativafficticia, que
busca apenas exemplificar a matéria: para atesto da capacidade
operacional da licitante, da escavacdo de 10.000 m3 de material de
12 categoria, a empresa podera se valer de 2 atestados (um com
6.000 m3 e o outro com 5.000 m3) que, somados, comprovem o
quantitativo exigido?

Acerca desse ponto especifico, saliento que o TCU, mediante a
Portaria n.° 128, de 14 de maio de 2014, que “dispde sobre a
licitacdo e a execucdo de contratos de servicos no ambito da
Secretaria do Tribunal de Contas da Unido (TCU)” estabeleceu o
seguinte:

“Art. 14. Ser&d aceito o somatério de atestados para
comprovar a qualificagcdo técnico operacional e
profissional, desde gue os contratos _gue lhes deram
origem tenham sido executados de forma concomitante.

Paragrafo Unico. Somente poderdo ser aceitos atestados de
capacidade técnica expedidos ap6s a conclusédo do contrato ou
se decorrido, no minimo, um ano do inicio de sua execucao,
exceto se houver sido firmado para ser prestado em prazo
inferior.” (grifos Nossos)

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, o n. Ministro
Benjamin Zymler, no bojo do Processo n.° 018.872/2014-0, teceu as
seguintes consideracdes acerca de vedacdo, constante de edital
para contratacdo de servicos de vigilancia patrimonial, gue
impossibilita a soma de quantitativos de atestados distintos:

“4. A representante insurge-se contra os itens 10.6.1. e
10.6.6. do edital, a seguir transcritos, 0s quais exigem a
comprovacao da capacidade técnico-operacional por meio da
apresentacdo de um Unico atestado, ou seja, sem a permissao

8 Edital da Concorréncia n°® 007/15-ASCAL/PRES, elaborado pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil
(NOVACAP), visando a contratagdo de empresa de engenharia para execugdo de pavimentacdo asfaltica, meios-fios e
drenagem pluvial em Vicente Pires — RA XXX.

® 4..) IV — determinar & Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — Novacap que mantenha suspensa a
Concorréncia n.° 007/2015 — ASCAL/PRES, até ulterior deliberagdo plenaria, devendo: (...) b) no prazo de 30 (trinta) dias, com
base no art. 113, § 2° da Lei n.° 8.666/1993, promover as seguintes corre¢des no edital do aludido certame, encaminhando
copia das medidas adotadas em relagé@o aos seguintes pontos: (...) 3. ajuste do item 6.1.4.b.2 do edital, mantendo a permisséo
de “apresentac&o de diferentes atestados de capacidade técnica para cada um dos diferentes servicos”; porém, permitindo
também “a comprovagdo do quantitativo minimo de 50% (cinquenta por cento) do acervo exigido” por meio do somatério dos
guantitativos constantes de atestados técnicos alusivos a ajustes que tenham sido executados dentro de um intervalo de até 2
(dois) anos; (...)”
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de que a comprovacdo ocorra mediante a soma de
guantitativos de varios atestados:

10.6.1 No minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, o
qual comprove que a licitante tenha prestado, de forma
satisfatoria, servicos compativeis com o objeto do Termo de
Referéncia;

10.6.6 O atestado que se refere o item 10.6.1 deve referir-
se a contratos que envolveram a contratagdo de no minimo
20 (vinte) postos;

(.)

6. Discute-se aqui como deve ocorrer a comprovagdo da
capacidade técnico-operacional de licitantes. Como €& sabido,
esse requisito técnico diz respeito a demonstracdo da
existéncia de aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente com o objeto do certame. Nesse sentido, menciono a

seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA
PUBLICA. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
CAPACITACAO ‘TECNICO-OPERACIONAL’ DA
EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRA PUBLICA.

- A exigéncia nao ¢é ilegal, se necessaria e néao
excessiva, tendo em vista a natureza da obra a ser
contratada, prevalecendo, no caso, 0 principio da
supremacia do interesse publico. Art. 30, da Lei das
Licitacbes.

- A capacitacdo técnica operacional consiste na
exigéncia de organizagdo empresarial apta ao
desempenho de um empreendimento, situagdo diversa
da capacitagdo técnica pessoal.(...) (REsp 331.215 - SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, 12 T., DJ 27/5/2002)

()

12. Entretanto, o mencionado acérdao [1.214/2013-Plenario]
ndo tratou especificamente da possibilidade de comprovacdo
da experiéncia técnica mediante a soma de atestados. E bem
verdade que, de acordo com a tradicional de jurisprudéncia
desta Corte de Contas, em regra, deve haver a permisséo de
gue 0s requisitos técnicos exigidos em licitac6es publicas
sejam comprovados mediante a apresentacdo de mais de
um atestado.

13. Esse entendimento geral, contudo, ndo afasta a
possibilidade de que a restricdo a soma de atestados ocorra
guando o objeto licitado assim exigir. A respeito, o TCU
manifestou-se mediante o Acérddo 2.150/2008 - Plenario,
subitem 9.7.2:

9.7.2. somente limite o somatério de quantidades de
atestados para a comprovagcdo de capacidade técnico-
operacional dos editais nos casos em que 0 aumento de
quantitativos do servigo acarretarem, incontestavelmente, o
aumento da complexidade técnica do objeto ou uma
desproporc@o entre as quantidades e prazos para a sua
execucdo, capazes de ensejar maior capacidade operativa
e gerencial da licitante e de potencial comprometimento
acerca da qualidade ou da finalidade almejada na
contratacdo da obra ou servigos; [...]. (grifei)
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14. Pertinentes também as licbes de Marcal Justen Filho (in
Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos -
152 ed., p. 510):

‘A qualificacéo técnico operacional consiste na execugdo
anterior de objeto similar aquele licitado. Ora, isso significa
gue a identidade do objeto licitado é que determina a
possibilidade ou ndo de somatério. (...) Muitas vezes a
complexidade do objeto deriva de certa dimensao
quantitativa. Nesses casos, ndo tera cabimento o somatorio
de contratagbes anteriores.’

15. Nas situacdes de terceirizagdo de mao de obra, como ja
adiantado, busca-se averiguar a capacidade das licitantes em
gerir pessoal. Nesse sentido, o seguinte trecho do voto
condutor do Acordao 1.214/2013-Plenério:

64. Quando se trata de qualificacéo técnico-operacional, a
jurisprudéncia e a doutrina sdo pacificas em admitir que se
exija dos licitantes que tenham executado quantidades
minimas do servico, de forma a assegurar que elas terdo
condicbes de prestar os servicos que estdo sendo
contratados. Isso porque se entende néo ser suficiente para
uma empresa demonstrar a capacidade para administrar
100 postos de trabalho, por exemplo, que ela tenha
prestado um servico com apenas 10 postos de trabalho,
dada a clara diferenca de dimensdo entre as duas
situagdes, que envolvem um know-how distinto. Entende-se
gue avaliagdo do porte dos servigos que ja foram prestados
por uma determinada empresa € importante para que a
administracdo se certifique das condi¢cbes técnicas da
empresa para a execugdo dos servigos que estdo sendo
contratados. (grifei)

16. Sob essa 6tica, entendo que admitir a simples soma de
atestados ndo se mostra o procedimento _mais adeguado
para se aferir _a capacidade técnico operacional das
licitantes. Isso porque se uma empresa apresenta Sucessivos
contratos com determinados postos de trabalho, ela demonstra
ter _expertise para _executar _somente 0SS guantitativos
referentes a cada contrato e ndo ao somatdrio de todos.
Em outras palavras, a demanda por estrutura administrativa
dessa empresa estad limitada aos servicos exigidos
simultaneamente, ndo havendo que se falar em duplicacédo
dessa capacidade operacional apenas porque determinado
objeto executado em um exercicio € novamente executado no
exercicio seguinte.

17. Em suma, ndo h& porque, e aqui divirjo pontualmente da
unidade técnica, supor que a execugdo sucessiva de
objetos de pequena dimensdo capacite a empresa
automaticamente para a execucdo de objetos maiores. De
forma exemplificativa, a execucéo sucessiva de dez contratos
referentes a dez postos de trabalho cada ndo necessariamente
capacita a empresa para a execucdo de contratos abrangendo
cem postos de trabalho.

18. Nao é demais rememorar que a jurisprudéncia desta
Corte, em regra, é conservadora no sentido de que a
exigéncia técnico-operacional se limite a 50% do objeto
contratado. Ou seja, caso o0 objeto seja dimensionado para
cem postos de trabalho, as exigéncias editalicias devem se
limitar a cinquenta postos. Desta feita, ao se aceitar a simples

soma de atestados, estar-se-a se permitindo que uma empresa
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com experiéncia, ainda utilizando do exemplo anterior, em
gerenciar dez postos de trabalho assuma um compromisso dez
vezes maior com a administracdo publica.

19. Trata-se, a meu sentir da tipica situacdo em que avalia a
experiéncia em executar determinados quantitativos, de forma
gue ndo caberia a consideracdo de contratacdes sucessivas
como se Unica fosse. Situacdo similar foi retratada no voto
condutor do Acérdao 2.079/2005-12 Camara:

7. No caso concreto, o objeto licitado referia-se ao
fornecimento de 20.000 (vinte mil) refeicdes diarias. E
razoavel supor que o fornecimento de tal quantidade
demande capacidade operacional diversa daquela
necessaria, por exemplo, para o fornecimento de 1000 (mil)
refeicdes. Ou seja, a simples soma de atestados referentes
a diversos fornecimentos de menor monta, principalmente
se ndo forem prestados simultaneamente, pode néo
atender aos interesses da Administragdo. (grifei)

20. Excecdo a esse entendimento deve ser feita quanto os
diferentes atestados se referem a servicos executados de
forma concomitante. Nessa situacdo, para fins de
comprovacdo de capacidade técnico-operacional, € como
se os servicos fossem referentes a uma Unica contratacéo.
Com efeito, se uma empresa executa simultaneamente dez
contratos de dez postos de servigos cada, cabe a suposi¢céo de
gue a estrutura fisica da empresa é compativel com a
execucdo de objetos referentes a cem postos de servicos.
Vislumbra-se, inclusive, nessa situacdo hipotética, maiores
exigéncias operacionais para gerenciar simultaneamente
diversos contratos menores em locais diferentes do que
gerenciar um Unico contrato maior (sempre considerando que
haja identidade entre o somatdrio dos objetos desses contratos
menores e 0 objeto desse contrato maior).

21. Nesse sentido, insta mencionar o disposto na Portaria
TCU 128/2014, que trata sobre a licitagdo e a execucdo de
contratos de servicos no ambito da Secretaria do Tribunal de
Contas da Unido (TCU).” (grifos acrescidos)

O entendimento transcrito anteriormente, exposto pelo
n. Relator do TCU, Ministro Benjamin Zymler, coincide com o meu
posicionamento acerca da matéria.

Considero que, para fins de comprovacdo da qualificacéo
técnico-operacional de 1 (um) servico especifico, o_quantitativo
exigido em edital deverd ser validado mediante atestado Unico
ou por meio de atestados concomitantes. Esclareco, ainda, que a
concomitancia citada devera ser aferida tendo por base o prazo de
execucédo contratual do contrato a ser firmado.” (grifos do original)

Saliento, ainda, que o0 entendimento supracitado alusivo ao
somatorio do quantitativo de atestados, desde que em prazos concomitantes, foi
novamente por mim apresentado no Processo n.° 35.645/2016-e (que trata do
Pregdo Eletronicol® n.° 314/2015 — SES/DF), tendo culminado na prolacédo, por
unanimidade, da Decisé&o n.° 5.708/2016.

10 visando a contratagdo de empresa especializada no fornecimento ininterrupto de alimentacdo especialmente preparada para
pacientes, respectivos acompanhantes legalmente instituidos e servidores autorizados das Unidades da Rede de Saude da
SES/DF, conforme Termo de Referéncia constante do Processo n.° 060.013.923/2013.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 50D64B91


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=50D64B91
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=17528&filter[anoproc]=2016

e-DOC 50D64B91-e
Proc 17528/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

O item “lI-xi” da Decisao n.° 3.545/2016 (“auséncia no Processo
Administrativo n.° 080.005.639/2015 da Anotacdo de Responsabilidade Técnica —
ART dos responsaveis pela elaboracdo do Projeto Basico, or¢camento-base,
especificacdes técnicas, composicbes de custos unitarios, cronograma fisico-
financeiro e outras pecas técnicas em afronta ao disposto no item lll.b da Deciséo
n.° 5.749/2012 do TCDF”) restou devidamente atendido, ante a juntada aos autos
dos documentos constantes das fls. 1603/1611 do e-DOC 6F8BC113-e.

O item “lI-xii” da Decisd@o n.° 3.545/2016 (“‘inobservancia quando
da publicacéo de aviso de abertura de licitagdo no 6rgéo de imprensa oficial do valor
total previsto para o certame, conforme disposto na Decisdo Normativa TCDF n.°
01/2012”) nao foi objeto de manifestacdo pela SE/DF.

Porém, entendo que se mostra desnecesséria a sua reiteracdo, uma
vez que o aviso de abertura da Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF, publicado no DODF
de 14.06.2016 (pg. 33), permite aos interessados a obtengdo do valor total do
certame, conforme transcrito a seguir:

‘A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO, DA
SUBSECRETARIA DE ADMINISTRACAO GERAL, DA
SECRETARIA DE ESTADO DE EDUCACAO DO DISTRITO
FEDERAL, comunica aos interessados a abertura do procedimento
licitatorio em epigrafe, cujo objeto é a contratagdo de empresa de
engenharia especializada para prestacdo dos servicos de
manutencdo predial nas instituicbes de ensino e demais proprios
urbanos e rurais da secretaria de estado de educacdo do Distrito
Federal, bem como dos iméveis que estejam sob a sua
responsabilidade, divididos em 11 (onze) lotes, definidos de acordo
com as regibes administrativas. Com o valor estimado em
R$ 3.680.000,00 (trés milhdes seiscentos e oitenta mil reais), por
lote. Os recursos financeiros correrdo por conta Programa de

Trabalho: 12.122.6002.2396.5293, 12.361.6002.2396.5294,
12.362.6002.2396.5295, 12.363.6002.2396.5296,
12.365.6002.2396.5298, 12.366.6002.2396.5299,

12.367.6002.2396.5300 - fontes 100 e 103 - Natureza da Despesa:

33.90.39. A data de abertura do procedimento fica definida para

ocorrer no dia 19/07/2016 as 10h30min. O Edital poderéa ser retirado

na SGAN 607 Projecdo D sala 309, mediante entrega de 01 (um )

CDs. Os autos ficam com vistas franqueadas aos interessados.”

(grifei)

Quanto aos itens IV e V!2 da Decisdo n.° 3.545/2016, cabe

considera-los atendidos, em harmonia com o que propdem a Seacomp/TCDF e o
Parquet especial, tendo em conta os documentos encaminhados pela SE/DF e pelas
entidades Asbraco e pelo Sinduscon/DF.

Superada a analise alusiva ao cumprimento da Decisao
n.° 3.545/2016, passo a me manifestar sobre a admissibilidade do expediente

1 9V — determinar & Secretaria de Estado de Educacdo — SE/DF que, no prazo de 5 (cinco) dias, em atengdo ao disposto no
art. 195, § 6° do RI/TCDF, apresente suas consideracOes acerca dos fatos representados perante o TCDF pela Associa¢ao
Brasiliense de Construtores — Asbraco e pelo Sinduscon/DF;”

12 4/ — assinar prazo de 5 (cinco) dias para que: a) a Associag&do Brasiliense de Construtores — Asbraco regularize a situagdo
processual do subscritor da exordial, sob pena de ndo apreciagdo de mérito da representacédo formulada perante a Corte de
Contas; b) o Sindicato da Industria da Construgédo Civil do Distrito Federal — Sinduscon/DF regularize a situagé@o processual do
subscritor da exordial, sob pena de ndo apreciacdo de mérito da representagdo formulada perante a Corte de Contas;”
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protocolado pela empresa Construtora Gontijo Ltda., que noticiou impugnacao
junto & SE/DF do item 3.1 do instrumento convocatério. Em razdo do preenchimento
dos requisitos constantes do § 2° do art. 230 do RI/TCDF e com fulcro no principio
do formalismo moderado, cabe tomar conhecimento da aludida peca como se
Representacéo fosse.

Na sequéncia, passo a examinar o mérito das Representacdes
formuladas pela Asbraco e pelo Sinduscon/DF.

Ante a similaridade em diversos pontos representados pelas
supracitadas entidades, apresento, a seguir, resumidamente, 0s questionamentos
suscitados nas referidas exordiais (e-DOCs 783F6054-c e D5717946-c,
respectivamente):

a) Adiamento da Concorréncia, até que haja a definicdo da questéo
salarial dos trabalhadores da construcéo civil, cujas negociacfes
prosseguem sem que, até 0 momento, haja uma definicao;

b) Que o reajuste seja concedido a partir da data do orcamento,
conforme disposto na Lei n.° 8.666/1993, em seu artigo 40, inciso
Xl;

c) Limitacdo de um numero de lotes a ser adjudicado por licitante
(em um maximo de 2 (dois) lotes), como ja é praticado em outros
orgaos da Administracdo Publica;

d) Necessidade de se incluir no edital que o tratamento favorecido e
diferenciado ndo podera ser aplicado em favor de microempresa,
na hipétese de o faturamento a ser auferido acarretar seu
desenquadramento, conforme estipula o art. 24 da Lei Distrital
n.°4.611/2011;

e) Auséncia no edital das recomendagbes constantes do Acordao
n.° 1.214 — Plenério do Tribunal de Contas da Unido — TCU, por
se tratar de servicos de natureza continua (em suma,
necessidade de comprovacdo de 3 anos de experiéncia).

Sobre os itens “a” e “b”, deixo de tecer consideragdes adicionais,
uma vez que meu entendimento é integralmente convergente com a instrucdo e o
parecer ministerial, os quais acolho como razéo de decidir, no sentido de considerar
improcedentes 0s questionamentos da exordial.

Sobre o terceiro ponto (item “c”), apesar de 0 meu posicionamento
encontrar-se em harmonia com a Seacomp/TCDF e o Parquet especial, considero
necessario aprofundar esse tépico, ante a sua relevancia.

Inicialmente, destaco que, ndo obstante a Coordenadora da SE/DF
entender que, “caso tenha amparo legal, poderd ser estabelecido no edital da
licitagdo em aprego que uma mesma empresa somente podera ser vencedora em no
maximo dois lotes”, a Assessoria Juridica da Pasta manifestou-se no sentido de que

“Nao ha previsdo legal para imposicdo desta limitacdo, uma vez
gue resultaria em restricdo a livre competicdo entre os licitantes.
Ademais, essa restricdo poderia resultar em prejuizo a
Administracdo, uma vez que caso uma empresa vencesse mais de
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2 lotes, com propostas mais vantajosa, a Administracdo
necessariamente teria que contratar com a segunda ou terceira
colocadas nos demais, mesmo que estas ndo tenham apresentado
as melhores propostas, situagdo que viola a esséncia do
procedimento licitatério, que € selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracao.” (grifei)

A leitura das representacdes permite verificar que ha uma confuséo
entre parcelamento do objeto a ser contratado e divisdo do mercado entre as
empresas licitantes.

A primeira situacao é desejavel e atende as regras previstas na Lei
n.° 8.666/1993, em especial, em seus arts. 3° e 23, § 1°, visto que possibilita a um
guantitativo maior de empresas sagrarem-se vencedoras da licitacdo, aumentando
com isso a competicao e fazendo com que o preco do servico contratado tenda a ser
o de mercado.

Na segunda, ao contrario, a Administracdo poderia inviabilizar a
disputa, uma vez que as empresas somente poderiam ofertar propostas para dois
lotes. Tal forma de contratacdo ndo encontra respaldo na Lei de Licitacbes e
favorece a ocorréncia de acordos entre as empresas para divisdo e segmentacdo do
mercado, levando a que o preco contratado tenda ser maior do que o de mercado.

Lembro que o Tribunal, por meio do item “ll-a” da Decisao
n.° 3.659/2014, determinou “a NOVACAP, com base no art. 113, § 2° da Lei n.°
8.666/93 c/c o art. 198 do RITCDF, que suspenda o certame até ulterior decisdo
desta Corte, para proceder as adequacbes relacionadas a seguir, encaminhando
documentacdo comprobatéria, ou apresentar justificativas fundamentadas: a) exclua
a limitacdo de 02 (dois) lotes por licitante vencedor, reestabelecendo a modalidade
pregao eletronico” (grifei).

Nesse mesmo sentido, o item “lll-b” da Decisao n.° 840/2012
determinou a SES/DF, “com base no art. 198 do RI/TCDF, c/c o art. 113, § 2°, da Lei
n° 8.666/93, a manutencdo da suspensao cautelar da Concorréncia n° 4/2011 -
CEL/SES, até ulterior deliberacédo desta Corte de Contas, para, nos termos do art. 45
da LC n° 1/94, promover as seguintes correcées no instrumento convocatorio: (...) b)
excluir a_exigéncia inserta no item 5.1.1 que cada empresa proponente somente
podera apresentar propostas para até 02 (dois) lotes licitados, por afrontar os
ditames do art. 3° da Lei n°® 8.666/93” (sublinhei).

Da mesma forma, a Decisdao n.° 295/2015, em seu item “lll-a”,
determinou “a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP que
promova as seguintes medidas corretivas na minuta da nova versdo do edital do
Pregdo Presencial por SRP n° 03/2014 — ASCAL/PRES, anexo ao oficio acima
referido, encaminhando copia ao Tribunal: a) excluir o item 6.1.1 do edital, relativo a
limitacdo de até 2 (dois) lotes por licitante vencedor” (grifo acrescido), uma vez que
ndo é possivel fixar, em edital de licitacdo, o nimero de lotes adjudicaveis por
licitante, salvo justificativa técnica pertinente, sob pena de violagdo ao principio da
selecdo da proposta mais vantajosa”.
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Nada obstante, destaco que o entendimento adotado por esta Corte
quando da prolacdo da Decisdo n.° 1.730/2016'3, decorrente do voto condutor
lancado pelo Relator do Processo n.° 2.464/2016-e, i. Conselheiro Paulo Tadeu, ndo
afasta o encaminhamento ora proposto, uma vez que, naquele caso analisado, o
interesse da coletividade foi favorecido em detrimento da Administracdo Publica
(situacdo que ndo se assemelha a da Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF), conforme
transcrito a seguir:

‘Em exame da documentacdo apresentada pela Caesb,
considero que restou demonstrada, de forma justificada, a
necessidade de dividir a licitacdo em lotes. Alias, consoante posto
pela unidade instrutéria, esta Corte ndo veda totalmente a adocdo do
critério_adotado pela jurisdicionada, pois h& situacfes em que tal
condicdo é admitida. Neste sentido, destaco a conclusdo a qual
chegou o ACE:

14. A questdo acerca da limitacdo de lotes por licitantes ja foi
exaustivamente discutida por esta Corte de Contas, em
licitacbes promovidas pela NOVACAP, no &ambito dos
Processos nos 6.684/2013, 20.924/2013 e 36.170/2013. Logo,
0 regramento apresentado pela CAESB para a limitacdo de
lotes por licitantes, bem como o critério para definicdo de
sequéncia para abertura das propostas por meio de sorteio,
conforme noticiado no edital, podem ser, neste caso especifico,
considerados regulares e seguem entendimento predominante
nesta Corte de s6 se permitir esse requisito em casos
excepcionais.

Sem duvida, a divisdo em lotes atende ao interesse publico,
como, por exemplo, a ampliacdo de possiveis participantes, inclusive
com a participacdo de empresas de menor porte. Nesse sentido,
entendo que o procedimento licitatério em exame observa os
principios da isonomia, da sele¢cdo da proposta mais vantajosa e da
ampla competividade.

Ademais, entendo que a clausula editalicia_considerada como
restritiva, sustentada como ilegal pela Representante, objetiva evitar
que os servicos licitados comprometam o fluxo de caixa e o reqular
pagamento dos produtos quimicos essenciais as _atividades da
Caesb, colocando em risco a sequranca da estatal, no caso de
ocorrer falhas na prestacdo dos servicos licitados realizada por uma
unica empresa. (8§ 10 da Informacao n° 92/2016).

Ressalte-se que a divisdo em lotes, no caso de eventual falha
na prestacdo dos servicos pela Unica empresa prestadora de
servigos para todos os lotes, salvaguarda os principios do interesse e
da continuidade dos servicos publicos. Com a adogédo da medida, ha

13 “O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | - tomar conhecimento: a) das Cartas n°s
11.613/2016-PR, 10.363/2016-PR e 12.131/2016-DC da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal; b) da
Informag&@o n° 92/2016 (e-doc 43140372-e); c) do requerimento de coOpia dos atos do processo a partir da Decisdo n°
1.284/2016 (e-doc C7660F3C-c); Il - considerar: a) atendidas as diligéncias determinadas na Decisdo n° 743/2016; b)
improcedente a Representacdo ajuizada pela empresa ALLSAN Engenharia e Administracdo Ltda. (e-doc 8702FB32-c); Ill -
autorizar: a) a continuidade da Concorréncia n° 003/2016-Caesb; b) o envio de cOpia desta decisdo a jurisdicionada e a
Representante, empresa ALLSAN Engenharia e Administracdo Ltda.; ¢) a concessdo das cépias solicitadas pela empresa
Representante; d) a devolugdo dos autos & Secretaria de Acompanhamento para arquivamento, sem prejuizo de futuras
averiguagdes.”
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diminuicdo dos riscos da possibilidade da interrupcdo dos servicos
prestados pela jurisdicionada, na sua essencial atividade fim.

Como bem destacado pela instru¢do, “Em outras palavras, a
divisdo do objeto em lotes e a vedacao prevista no edital permite a
Companhia um melhor controle de suas atividades e de sua
arrecadacdo, sendo que eventuais falhas nos servicos poderiam
comprometer a politca da empresa.” (8 11 da Informagdo n°
92/2016).

N&o se pode perder de vista que o objeto da licitacdo em voga
pode ser considerado como _essencial, porquanto a Caesb depende
dos servicos que serdo contratados para atender a sua finalidade
institucional. Logo, a proposta de divisdo em lotes, neste caso,

proporciona a Administracdo Publica salvaguardar ndo o0 seu
interesse, mas o da coletividade.” (grifos nossos)

Nesse sentido, considero improcedente o pedido das representantes
de se limitar o numero de lotes a ser adjudicado por licitante; inclusive, em razdo das
consideracdes trazidas anteriormente quando da discussdo da comprovacdo da
capacidade técnico-operacional (item ”lI-x” da Decisdo n.° 3.545/2016).

Acerca do item “d”, também em divergéncia do que propbem a
unidade instrutiva e o 6érgdo ministerial, entendo que o Tribunal deve determinar a
inclusdo, no edital, de que o tratamento favorecido e diferenciado em favor de
microempresas ndo podera ser aplicado caso o faturamento a ser auferido com a
licitacdo em comento acarrete seu desenguadramento, em harmonia com o art. 24
da Lei Distrital n.° 4.611/2011 e o 8 2° do art. 2° do Decreto Distrital n.° 35.592/2014,
transcritos a sequir:

“Lei Distrital n.° 4.611/2011:

Art. 24. O tratamento favorecido e diferenciado de que trata a
presente Lei ndo podera ser aplicado em favor de entidade que, em
decorréncia do valor da licitagdo a que estiver concorrendo, venha a
auferir_faturamento _que acarrete 0o _seu desenquadramento da
condicdo de microempresa.”

Decreto Distrital n.° 35.592/2014:

Art. 2° As licitagBes publicas do Distrito Federal devem observar, em
beneficio das entidades preferenciais, especialmente o seguinte:

(.

§ 2° O tratamento favorecido e diferenciado ndo podera ser aplicado
em favor de entidade que, em decorréncia do valor da licitagcdo a que
estiver concorrendo, venha a auferir faturamento que acarrete o seu
desenquadramento da condicdo de microempresa.” (grifos nossos)

Destaco que o encaminhamento ora proposto, em um primeiro
momento, poderia restar em desacordo com o posicionamento adotado por esta
Corte mediante Decisao n.° 6.054/2016, por meio do qual o Plenario determinou a
CEB Distribuicdo que anulasse o ato do pregoeiro que inabilitou a empresa Lumi
Construcdes e Manutencdes Elétricas Ltda. — EPP, bem como todos os atos dele
decorrentes, “‘uma vez que a sua inabilitagdo no Pregao Eletronico n.° 001-
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S00530/2016 — CEB, com fundamento no art. 24 da Lei 4.611/2011 e no § 2° do art.
2° do Decreto 35.992/20141%, ambas as normas do Distrito Federal, mostrou-se
incompativel com os 88 4° e 9° do art. 3° da Lei Complementar 123/2006”
(sublinhei).

Ocorre que uma leitura mais cuidadosa da aludida deliberacao
plenéria permite verificar que a licitante inabilitada inadequadamente pela CEB era
uma “empresa de pequeno porte”, ndo se enquadrando da condicdo restritiva do
art. 24 da Lei n.°4.611/2011, que apenas cita “microempresa”. A inabilitacdo
daquela empresa, portanto, mostrou-se inadequada, cabendo a sua revisao.

A fim de justificar 0 meu posicionamento, destaco que a Augusta
Camara Legislativa do Distrito Federal, quando da discussao do Projeto de Lei
n.° 155/2011 (que culminou na Lei n.° 4.611/2011), em Segundo Turno, deliberou
por incluir no texto original a emenda aditiva gue resultou na redacdo do art. 24 da
Lei n.°4.611/2011, tendo por base a seguinte justificativa:

“Com a presente emenda objetivamos evitar que uma _entidade
classificada com microempresa possa se beneficiar duplamente dos
critérios de favorecimento de que trata a presente proposi¢édo.”
(grifei)

Observa-se, assim, que a motivacao para a restricdo constante do
art. 24 da Lei n.°4.611/2011 abrange tdo-somente as microempresas, nao
contemplando as demais entidades preferenciais citadas na Lei Complementar
n.° 123/2006, a saber. empresas de pequeno porte e microempreendedores
individuais.

Ademais, o art.24 da Lei n°4.611/2011 busca dar as
microempresas, no que tange a sua exclusdo do tratamento diferenciado em razéo
de eventual desenquadramento, tratamento similar ao conferido as empresas de
pequeno porte, nos termos do § 9° do art. 3° da Lei Complementar n.° 123/2006, que
estabelece o seguinte:

“§ 9° A empresa de pequeno porte gue, no ano-calendario, exceder
o limite de receita bruta anual previsto no inciso Il do caput deste
artigo fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso,
do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar,
incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais,
ressalvado o disposto nos 88 90-A, 10 e 12.” (grifei)

Vale dizer, ainda, que a Procuradoria-Geral de Justica do Distrito
Federal e Territorios, no uso que das atribuicbes que lhe sdo conferidas pela
Constituicdo da Republica e pela Lei Complementar n.° 75, de 20 de maio de 1993,
artigos 6°, inciso I, e 158, e com fundamento no artigo 8° da Lei n.° 11.697, de 13 de
junho de 2008, e na Lei n.° 9.868, de 10 de novembro de 1999, apresentou Acao
Direta de Inconstitucionalidade contra:

“os paragrafos 2° e 3° do artigo 6° os artigos 11, 12 e 13; as
expressoes “de seguranga e uso do solo, entre outros”, constantes
do artigo 34; os paragrafos 1° e 2° do artigo 37, e a expresséo “ou no
termo”, constante do paragrafo 3° do artigo 37, todos da Lei distrital
4.611, de 9 de agosto de 2011, e o artigo 11 da Lei distrital 4.457, de

14 Na verdade, refere-se ao Decreto Distrital n.° 35.592/2014.
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23 de dezembro de 2009, em face dos artigos 15, inciso XIV, 19,
caput, 52, 72, inciso 1, 100, inciso VI, 117, caput, 314, capta,
paragrafo Unico e seus incisos Ill, IV, V e Xl, alinea “a”, 315, 325 e
326, todos da Lei Organica do Distrito Federal, promulgada em junho
de 1993.”

A supracitada ADI foi julgada parcialmente procedente pelo TIDFT,
no ambito do Processo n.° 2011.00.2.017889-1, mediante o Acordéo n.° 664.645,
da seguinte forma:

“1) QUANTO AOS DISPOSITIVOS DA LEI DISTRITAL N° 4.457/09:
DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE DOS INCISOS | E Il DO
ART. 11, COM EFEITOS EX TUNC, POR MAIORIA, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR.

2) QUANTO AOS DISPOSITIVOS DA LEI DISTRITAL N°
4.611/2011: DECLARAR A CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 6°,
88§ 2° E 3°. UNANIME. DAR INTERPRETAGAO CONFORME AO
ART. 11, § 1° INCISOS | E Il. MAIORIA. DAR INTERPRETACAO
CONFORME AO ART. 12. UNANIME. DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE, COM EFEITOS EX TUNC, DO ART.
13. UNANIME. DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE, COM
EFEITOS EX TUNC, DA EXPRESSAO "USO DO SOLO, ENTRE
OUTROS" E A CONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO "DE
SEGURANCA", AMBAS DO ART. 34. MAIORIA. DECLARAR A
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 37. MAIORIA.” (grifei)

Conforme se verifica, o MPDFT prop6s ADI contra diversos
dispositivos constantes da Lei n.°4.611/2011, ndo tendo, porém, guestionado o
art. 24, descabendo a esta Corte de Contas, com as devidas vénias aos
entendimentos contrarios, deliberar no sentido de que o art. 24 da Lei n.° 4.611/2011
e 0 § 2° do art. 2° do Decreto 35.592/2014'> mostram-se incompativeis com os 88§ 4°
e 9° do art. 3° da Lei Complementar n.° 123/20061.

15 “§ 2° O tratamento favorecido e diferenciado ndo podera ser aplicado em favor de entidade que, em decorréncia do valor da
licitacdo a que estiver concorrendo, venha a auferir faturamento que acarrete o seu desenquadramento da condi¢do de
microempresa.” (grifei)

16 “Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte, a sociedade
empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966
da Lei no 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cdédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

(...)

§ 4° Nao podera se beneficiar do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei Complementar, incluido o regime de que
trata o art. 12 desta Lei Complementar, para nenhum efeito legal, a pessoa juridica:

| - de cujo capital participe outra pessoa juridica;

Il - que seja filial, sucursal, agéncia ou representacéo, no Pais, de pessoa juridica com sede no exterior;

Il - de cujo capital participe pessoa fisica que seja inscrita como empresario ou seja sécia de outra empresa que receba
tratamento juridico diferenciado nos termos desta Lei Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de
que trata o inciso |l do caput deste artigo;

IV - cujo titular ou sécio participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de outra empresa néo beneficiada por esta Lei
Complementar, desde que a receita bruta global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

V - cujo sécio ou titular seja administrador ou equiparado de outra pessoa juridica com fins lucrativos, desde que a receita bruta
global ultrapasse o limite de que trata o inciso Il do caput deste artigo;

VI - constituida sob a forma de cooperativas, salvo as de consumo;

VII - que participe do capital de outra pessoa juridica;

VIII - que exerca atividade de banco comercial, de investimentos e de desenvolvimento, de caixa econémica, de sociedade de
crédito, financiamento e investimento ou de crédito imobiliario, de corretora ou de distribuidora de titulos, valores mobiliarios e
cambio, de empresa de arrendamento mercantil, de seguros privados e de capitalizagio ou de previdéncia complementar;

IX - resultante ou remanescente de cisdo ou qualquer outra forma de desmembramento de pessoa juridica que tenha ocorrido
em um dos 5 (cinco) anos-calendario anteriores;

X - constituida sob a forma de sociedade por acdes.
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Sobre o item “e”, em harmonia com o0 que propdem a unidade
instrutiva e o 6rgdo ministerial, entendo que, no caso em tela, a SE/DF deve excluir o
dispositivo consignado no item 3.1.2.1.1%7 da nova minuta do edital, a fim de evitar
gue a exigéncia de comprovacdo de 3 anos, combinada com outras condicionantes,
possa gerar indesejavel restricdo a competitividade no certame, em que pese as
consideragdes por mim langcadas mediante Voto de Vista no ambito do Processo
n.° 32.846/2014'8 apés prolagéo da Decisdo n.° 4.839/2016.

Ante 0 exposto, entendo que as RepresentagOes formuladas pela
Asbraco e pelo Sinduscon/DF devem ser consideradas procedentes apenas no que
tange ao tratamento favorecido e diferenciado ndo poder ser aplicado em favor de
microempresa, na hipotese de o faturamento a ser auferido acarretar seu
desenquadramento, conforme estipula o art. 24 da Lei Distrital n.° 4.611/2011.

Por fim, analiso o mérito da Representacdo formulada pela
Construtora Gontijo Ltda. Em suma, a representante requer que o edital possibilite
a comprovacdo da habilitagcdo técnica operacional/profissional mediante atestados
de construcéo e/ou reforma de unidades de ensino.

Esclareco, apenas, que a aludida exordial, cuja admissibilidade foi
apreciada nesta assentada, também serd analisada desde ja, uma vez que 0s
esclarecimentos encaminhados pela SE/DF acerca dos fatos representados pela
Asbraco e pelo Sinduscon/DF e o exame do cumprimento das diligéncias constantes
do item Il da Decisdo n.° 3.545/2016 permitem tal encaminhamento, além de ser
desnecessaria (e até mesmo improdutiva), no caso em tela, a ado¢do da medida
prevista no 8 7° do art. 230 do RI/TCDF (abertura de prazo para manifestacdo da
SE/DF acerca dos fatos representados).

Em harmonia com a unidade instrutiva e o 6rgao ministerial, tenho
como razoavel o pleito suscitado pela Construtora Gontijo, devendo a exordial ser
considerada procedente.

Nesse sentido, deverd ser determinado a SE/DF que considere,
como documento de habilitacdo dos licitantes, atestados de capacidade técnica de
construcdo e/ou reforma, nos aspectos compativeis ou relacionados com a
complexidade e peculiaridade do objeto da licitacdo, devendo proceder aos ajustes
devidos no edital.

Xl - cujos titulares ou sécios guardem, cumulativamente, com o contratante do servigo, relagédo de pessoalidade, subordinagao
e habitualidade. (Incluido pela Lei Complementar n® 147, de 2014)

(-.)

§ 9° A empresa de pequeno porte que, no ano-calendario, exceder o limite de receita bruta anual previsto no inciso Il do caput
deste artigo fica excluida, no més subsequente a ocorréncia do excesso, do tratamento juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art. 12, para todos os efeitos legais, ressalvado o disposto nos 88 90-A, 10 e
12.”

17.43,1.2.1.1 Copia de Contrato(s) ou atestado(s) que comprovem que a licitante possui experiéncia minima de 3 (trés) anos
ininterruptos ou nao, até a data da sessdo publica de abertura dessa licitacdo, na prestacdo de servicos de manutengéo
preventiva e corretiva em edificacdes similares as do objeto da licitagao;

3.1.2.1.1.1 Os periodos concomitantes serdo computados uma Unica vez;

3.1.2.1.1.2 Para a comprovacao de tempo de experiéncia, poderdo ser aceitos outros documentos idoneos, mediante diligéncia
da Comissdo Permanente de Licitacao.

3.1.2.1.1.3 A Comissédo Permanente podera consultar sitios oficiais de 6rgdos e entidades emissores de certiddes, para
verificar as condigbes de habilitagdo das licitantes.” (Fonte: fls. 1648/1649 do PDF que comp®&e o e-DOC: 6F8BC113-¢)

18 Preg&o Eletronico por SRP n° 33/14 — SE/DF, para contratacdo de servigos de limpeza, asseio, conservacgio e higienizagdo
nas instituicbes educacionais e coordenadorias regionais do ensino vinculados a Secretaria de Estado de Educagéo do Distrito
Federal.
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Finalmente, esclareco que a sustentacdo oral realizada pelo
representante legal da Asbraco, bem como o memorial juntado aos autos, ndo tem o
condao de alterar o encaminhamento ora proposto. Além disso, cabe fixar prazo de
15 (quinze) dias para que a SE/DF dé efetivo cumprimento as diligéncias ora
determinadas, a fim de evitar indesejavel solucéo de continuidade.

Nessa assentada, reapresento os autos ao descortino do colegiado,
depois do pedido de adiamento da discussdo da matéria constante da Decisdo
n.° 6.248/2016, de 13.12.2016.

Diante de todo o exposto, em harmonia parcial com a unidade
instrutiva e o 6rgdo ministerial, com os ajustes e acréscimos que faco, VOTO no
sentido de que o egrégio Tribunal:

. tome conhecimento:

a) da copia do Processo Administrativo (e-DOCs 6ADB860D-e e
6F8BC113-e);

b) do Oficio n.° 1595/2016 - GAB/SE (e-DOC C2BEO0O3B8-c),
encaminhado pela Secretaria de Estado de Educagéo do
Distrito Federal — SE/DF;

c) do expediente encaminhado pelo Sinduscon/DF (e-DOC
824C8BFO0-c);

d) do Oficio 064/2016 - ASBRACO (e-DOC 0A4049F9-c);
e) do Oficio 1485/2016 - GAB/SE (e-DOC 7274C5FA-c);

f) do expediente encaminhado pela Construtora Gontijo Ltda.
como se Representacéo fosse, tendo por base o principio do
formalismo moderado e o atendimento dos requisitos
constantes do 8§ 2° do art. 230 do RI/TCDF, reportando a esta
Corte impugnacdo ofertada por aquela empresa junto a
SE/DF questionando condicionantes para a habilitacdo
técnica no edital da Concorréncia n.° 01/2016-SE/DF (e-DOC
FD39AB25-c);

g) da Informacgé&o n.° 212/2016 (e-DOC 555D95AA-e);

h) do Parecer n.° 978/2016-CF (e-DOC A7360891-e);

i) do memorial juntado aos autos (e-DOC 5193DD8C-c);
ll. considere:

a) no que tange a Decisao n.° 3.545/2015:

a.1l) atendidos o “caput” do item Il, os subitens “lI-ii”, “llI-iv”,

“N-v”, “ll-vi”, “ll-vii”, “ll-xi” e os itens IV e V;
a.2) parcialmente atendido o subitem “lI-viii”;

a.3) ndo atendidos os subitens “lI-i”, “ll-ii”, “ll-ix*, “lI-X” e
“llI-xii”, relevando-se a inobservancia da diligéncia
constante do subitem “llI-xii”;
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b) no mérito, procedentes as Representacfes formuladas pela
Asbraco (eDOC 783F6054-e) e pelo Sinduscon/DF (e-DOC
D5717946-c) apenas no que tange a necessidade de o
tratamento favorecido e diferenciado ndo poder ser aplicado
em favor de microempresa, na hipotese de o faturamento a
ser auferido com a licitagédo acarretar seu desenquadramento,
conforme estipula o art. 24 da Lei Distrital n.° 4.611/2011,

C) no mérito, procedente a Representacdo apresentada pela
Construtora Gontijo Ltda. (e-DOC FD39AB25-c);

lll. com fulcro no art. 113, § 2°, da Lei n.° 8.666/1993, determine a
Secretaria de Estado de Educacao do Distrito Federal — SE/DF
gue mantenha suspensa a Concorréncia n.° 01/2016, até ulterior
deliberacdo desta Corte, a fim de, no prazo de 15 (quinze) dias:

a) dar efetivo cumprimento ao disposto nos subitens “lI-i” e “[I-ix”
da Deciséo n.° 3.545/2015;
b) atender ao disposto no subitem “ll-iii” da Deciséo

n.° 3.545/2015, com ajuste, de modo a comprovar a existéncia
de dotacdo orcamentaria suficiente para assegurar o
pagamento das obrigacdes relativas ao objeto licitado para o
exercicio de 2017, jA desconsiderando as obrigacdes
contratadas pela Pasta e a serem executadas no ano
vindouro;

c) fazer constar do edital que a auséncia da declaracéo
mencionada no item 3.5.3 ndo ensejard a inabilitacdo de
nenhum licitante;

d) cumprir integralmente ao disposto no subitem “lI-x” da
Decisao n.° 3.545/2015, de modo que:

d.1) seja utilizado como referéncia o historico dos servigos de
manutenc¢ao prediais realizados com fulcro no contrato a
ser substituido pela Concorréncia n.° 1/2016-SE/DF,
discriminando-se, para cada um dos 11 (onze) lotes
atualmente previstos, 0s servigos mais relevantes e com
maior representatividade financeira;

d.2) a qualificagdo técnico-operacional dos servicos mais
relevantes e de valor relevante seja comprovada, além
dos requisitos ja constantes do edital, também por meio
de quantitativos minimos, limitados a 50% do total
estimado de cada servico, variavel para cada lote;

d.3) a licitante possa apresentar tantos atestados quantos
julgar necessarios para comprovar o quantitativo minimo
exigido para a capacidade técnica-operacional, desde
gue a prestacdo dos servigos tenha ocorrido de forma
concomitante;
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e)exclur o item 3.1.2.1.1 no novo edital, referente a
comprovacao de “que a licitante possui experiéncia minima de
3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, até a data da sesséo
publica’,

f) incluir, no edital, que o tratamento favorecido e diferenciado
em favor de microempresas nao poderd ser aplicado caso o
faturamento a ser auferido com a licitagio em comento
acarrete seu desenquadramento, em harmonia com o0
disposto no art. 24 da Lei Distrital n.° 4.611/2011 e no § 2° do
art. 2° do Decreto Distrital n.° 35.592/2014;

g) admitir, como documento de habilitacdo dos licitantes,
atestados de capacidade técnica de construcdo e/ou reforma,
nos aspectos compativeis ou relacionados com a
complexidade e peculiaridade do objeto da licitagéo;

IV. dé ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida a Asbraco, ao
Sinduscon/DF e a Construtora Gontijo Ltda., informando-lhes
que as futuras tramitacbes destes autos poderdo ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDFPush
(www.tc.df.gov.br — Espaco do Cidaddo — Acompanhamento por
e-mail);

V. autorize:

a) o envio de cépia deste Relatério/Voto e da Decisdo que vier a
ser adotada a SE/DF, para auxilio no cumprimento das
diligéncias constantes do item Il precedente;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento -
Seacomp/TCDF, para os devidos fins.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro de 2016.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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