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TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU .
Processo ne: 33.309/2013-F
Jurisdicionada: Administracdo Regional de Brasilia— RA |
Assunto: Tomada de Contas Especial
EMENTA: Exame dos documentos encaminhados em cumprimento do

item II, alinea “b”, da Decisdo n° 4734/2013. Processo n°
10.649/2011. Contratacdo de empresa de eventos pela
jurisdicionada, com indicios de superfaturamento, no periodo
de 2011. Prejuizos ao erario. Decisdo n° 6145/2014:
conversdo dos autos em tomada de contas especial. Citacdo
dos responsaveis. Defesas apresentadas. Analise. Corpo
Técnico. Improcedéncia e responsabilizacdo solidaria dos
responsaveis pelo débito apurado nos autos. Ministério
Publico converge com o entendimento da unidade instrutoria.
Sustentacdo oral deferida a empresa responsavel. Auséncia
da interessada. Decisdo n°® 5722/2015. Encaminhamento dos
autos ao gabinete para proferir o voto. Voto divergente dos
pareceres. Decisdo n° 2351/2016: reinstrucdo dos autos.
Corpo Teécnico apresenta novos valores. Ministério Puablico
aquiesce com o Corpo Técnico, com ajuste. Voto
parcialmente divergente dos pareceres. Procedéncia da
defesa para afastar a responsabilidade solidaria do ex-gestor.
Aplicacdo de multa. Cientificacdo da empresa para
recolhimento do débito.

RELATORIO

Os presentes autos foram constituidos para dar cumprimento aos itens I,
“b” e IV, “a”, da Decisdo n° 4734/2013, proferida nos autos do processo n°

13201/2011, a seguir transcritos, verbis:
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“II — determinar:

(..)

b) as Administracdes Regionais de Sobradinho, Brazlandia, Brasilia, Paranoa e
Ndcleo Bandeirante e a Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e
Habitacdo — SEDUH, que encaminhem a este Tribunal cdpia do contrato firmado
com a SWOT, bem como o comprovante das despesas até entdo incorridas,
indicando o nome e o valor da despesa, bem como 0 nimero de pessoas presentes
em cada evento realizado; (...)

IV — autorizar:
a) a anélise dos contratos encaminhados em cumprimento ao item Il.b em autos

apartados; (...)" (destaques no original).”

Em atendimento ao item II, alinea “b” da decisdo supracitada, por

meio do Oficio n® 263/2014-GAB/RA-I (fl. 26), o Administrador Regional de Brasilia

encaminhou os documentos acostados as fls. 27/31.

Em seguida, a RA | atendeu a solicitagdo constante do Oficio de

Diligéncia Saneadora n°® 249/2014-SEACOMP (fl. 32), fazendo protocolar, na Corte, a

cdpia do Processo n° 141.001.297/2011, conforme pode ser vista no Anexo I.

Ato continuo, o Corpo Técnico, por meio da Informacdo n°

142/2014 — 32 Diacomp (fls. 45/51) procedeu a analise da documentacdo encaminhada

pela RA | e concluiu:

“21. Assim, pois, em face da ocorréncia de prejuizo no valor atualizado de
R$ 55.375,80, somos pela conversdo destes autos em tomada de contas
especial, promovendo-se, consequentemente, a citacdo do responsavel
anteriormente indicado, juntamente com a empresa SWOT SERVICOS DE
FESTAS E EVENTOS LTDA, na pessoa de seu representante legal JOSE
GOMES DA SILVA, CPF n° 001.499.851-34, para que, no prazo regimental
recolham a quantia apontada ou apresentem sua defesa.

(.).”

O Ministério Pablico, por intermédio do Parecer n® 876/2014-ML

(fls. 53/57), acompanhou as considera¢des externadas pela Unidade Técnica, bem

como aquiesceu com a proposta de converter 0s autos em tomada de contas especial.

deliberagéo:

Mediante a Decisdo n° 6.145/2014, o Tribunal proferiu a seguinte
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“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: |
— tomar conhecimento: a) do Oficio n® 263/2014-GAB/RA-I (fl. 26); b) dos
documentos de fls. 27/31 e Anexo I; Il — determinar:a) a conversdo dos
autos em tomada de contas especial, nos termos o artigo 46 da Leli
Complementar n® 01/1994 c/c a Emenda Regimental n® 23/2008, tendo em
conta o prejuizo e responsabilidades apurados no bojo da Informagéo n°
142/2014-SEACOMP/3EDIACOMP (fls. 45/51); b) nos termos do art. 2°, §
4% da Emenda Regimental n°® 01/1998, com a redacdo dada pela Emenda
Regimental n° 23/2008, a citagdo do ordenador de despesa da
Administracdo Regional de Brasilia — RA I, no periodo de 2011, e da
empresa SWOT SERVICOS DE FESTAS E EVENTOS LTDA. para que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentem suas alegacdes de defesa quanto a
responsabilidade solidaria que lhes foi atribuida em razdo do apurado na
Informagéo n° 142/2014 — SEACOMP32DICOMP, em virtude do alto preco
pago na locacdo de tendas de lona pela Administracdo Regional no
exercicio de 2011, resultando prejuizo no valor de R$ 55.375,80, em valores
atualizados, ou, desde logo, recolham a importancia indicada nos autos.”

Regularmente citados, 0s responsaveis apresentaram

Proc.: 33309/13

Rubrica

suas

tempestivas defesas. A empresa Swot, as fls. 75/104 e anexos de fls. 105/172; o Sr.

José Messias de Souza, as fls. 173/180 (anexo fl. 181).

A Unidade Técnica, mediante a Informacdo n°® 223/2015 (fls.

184/204), procedeu a andlise das defesas, nos termos seguintes, verbis:

Defesa de Swot Servicos de Festas e Eventos Ltda. — SWOT (fls. 75/172)
Alegacao

10. Preliminarmente, a empresa entende injusta a tentativa de obter a
devolucdo do valor de R$ 55.375,80, pois alega ser o contrato firmado
impassivel de censura. Ainda, entende como ilegal ter que arcar com a
devolucéo do valor, frente ao paragrafo unico, do art. 59, da Lei 8.666/93
(fl. 76).

11. Em seguida, a defendente apresenta um resumo dos fatos (fls. 76/77),
para a partir dai apresentar suas justificativas.

Analise
12. Em suas preliminares, ndo trouxe o defendente nenhum argumento ou
fato que pudesse alterar o curso do julgamento da irregularidade

levantada.

Alegacao
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Da Realidade dos Fatos (fls. 77/80)

13. O defendente afirma que o entendimento dos Auditores é desconexo com
a jurisprudéncia nacional, quando verificaram que determinados itens
foram repassados a terceiros a titulo de pagamentos com valores abaixo
dos registrados, em comparagdo aos mesmos precos constantes do
mencionado contrato em comento. Alegam que os auditores, baseados
apenas nestes fatos, tentam de forma imprecisa, fundamentar que esta
caracterizada uma irregularidade.

14. Informam que a empresa Swot ndo é filantropica e que ndo foi
contratada, mediante regular procedimento licitatorio, para fazé-lo a titulo
gratuito.

15. Nesse sentido, traz citacdo de autor que versa sobre a comparacao de
precos de mercado com os praticados em contratos com a Administracéo
Plblica, descrevendo circunstancias distintas entre as condigcdes de
pagamento entre os contratos publicos e privados, de forma que ndo se
pode caracterizar preco excessivo quando ha disparidades de condices.

16. Alega que houve erro do fiscal do contrato, ao realizar o referido
pagamento dito irregular, corroborando assim com a irregularidade. Ainda
que uma vez que o servico solicitado pelo 6rgdo é executado dentro dos
parametros licitamente previstos (licitados dentro da Lei), resta apenas a
comprovagdo da execugdo, ndo cabendo com isso, a Administracdo ndo
querer pagé-los, pois assim agindo, estdo sujeitos a Lei de
Responsabilidade Civil e danos materiais e lucros cessantes.

17. Entendem que as acdes foram baseadas em atos e fatos legalmente
previstos e que a jurisprudéncia dominante entende que mesmo que no caso
em questdo fosse passivel de nulidade face a uma ilegalidade, ainda assim a
Administracéo é devedora dos servicos.

Anélise

18. Nos presentes autos ndo ha referéncia a nulidade do contrato ou a falta
de pagamento pela Administracdo pelos servicos prestados, mas sim contra
economicidade questionada nos valores pagos a empresa.

19. O comparativo de pregos entre os contratos firmados com a
Administracéo e os valores de mercado € basilar no processo licitatorio. Os
principios da economicidade e economia nos contratos publicos séo
imperativos, ndo podendo serem relevados nem ignorados a despeito de
“circunstdncias distintas” subjetivas citadas.

20. A legislagdo afeta a licitacdo de contratos disciplina condigcdes de
compatibilidade de pregos entre os de mercado e os contratados pela
Administracdo. Entendemos que dependendo das condi¢bes das
contratagdes existem sim discrepancias entre 0s pregos e é em virtude dessa
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discrepancia que foram criados instrumentos como o Sistema de Registro
de Precos, que deve permitir que a Administracdo conquiste condicGes
melhores que as do mercado em razdo do volume contratado, o que néo se
observou no processo em quest&o.

21. Ainda que a Administracdo ndo conseguisse um contrato a precos de
mercado, é injustificado e totalmente descabido que ela tenha pago
413,22% a mais junto a mesma empresa, se considerarmos o valor
contratado pela Administracdo Regional do Nucleo Bandeirante, e,
posteriormente, 3.484% a mais pelo mesmo servi¢co, a0 compararmos com 0
preco verificado no Sitio de Compras do Governo Federal (diferencas entre
R$ 24,20/m2 e R$ 2,87/m2, respectivamente, para R$100,00/m?, conforme 8§
16 e 18 da Informagéo n°142/2014, fls. 45/51).

22. Desta forma, ndo prosperam as justificativas apresentadas.
Alegacéo
Do Vicios na Licitacao e Vicios na Contratacao (fls. 80/84)

23. O defendente discorre sobre a diferenca entre vicio na licitacdo e vicio
no contrato. Alega que a contratacdo do servi¢o se deu frente a perfeita
necessidade, frente a situacdo inusitada dos eventos questionados. Afirma
que o contrato foi feito dentro da legalidade exigida e estava em perfeita
ordem e regularidade.

24. Informa que é errbnea a alegacdo do sobrepreco e gque esta alegacdo
contraria o amplo entendimento alicercado na pesquisa de mercado
prevista no caput do art. 8° do Decreto n° 3.931/2001. E que as 3 pesquisas
apresentadas a época, corroboram para sua defesa.

25. Afirma que o Decreto n® 3.931/2001 n&o discorre sobre a quantidade de
pesquisas que devem ser realizadas mas requer que sejam realizadas dentro
da ldgica, a fim de se alcancar o real valor de mercado. Alega que 0s
precos da referida Ata de Registro de Precos — ARP apresentam-se menores
que os do mercado local do Distrito Federal.

26. Cita decisbes do TCDF que orientam a participagdo de oOrgdos da
Administracdo do Governo do Distrito Federal na adesdo a Atas de
Registro de Preco — ARP de outros entes federativos.

27. Discorre que ndo se fala na doutrina e na legislagdo sobre pesquisas
exaustivas e prolongadas, e que com base na Lei n° 8.666/93 a quantidade
definida de convites em no minimo 3 é o suficiente para auferir a
viabilidade econémica do referido registro de precos.

28. Afirma que o vicio na licitacdo acarreta a inviabilidade de todos os atos
posteriores, devendo ser refeitos, e que o vicio na contratacdo ndo gera a
nulidade dos atos anteriores.
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Analise

29. O discurso de defesa apresentado ndo afasta em nada as
irregularidades apontadas, pois ndo trouxe elementos que pudessem
justificar os precos elevados de seu servico.

30. E amplo o conhecimento de pesquisas forjadas nos contratos
administrativos com o intuito de corroborar os altos precos pagos pela
Administracao.

31. No caso em comento, o preco cobrado pela propria empresa defendente
da Administracao Regional do Ndcleo Bandeirante — RA VIII (Processo n°
33.325/2013 — TCDF) é prova do sobrepreco no contrato com a
Administracdo Regional de Brasilia — RA I, que, pelo mesmo servico, pagou
um preco 413,22% maior. N&o justifica, na mesma localidade, essa
diferenga de preco.

32. O interesse publico deve prevalecer sobre o privado. O TCU ¢ pacifico
guanto a necessidade de devolucdo dos valores pagos em razdo do
sobrepreco indicado:

Acordao 3.393/2013-Plenario
Voto do Relator BENJAMIN ZYMLER

-]

16. A respeito, ressalto que o caso em discussao trata de servico com

sobrepreco devido a superestimativa de quantitativo de md&o-de-obra, tendo sido
evidenciado vicio na formacéo de preco do certame. O sobrepreco viola os arts. 3° e 6°, 1X,
'f', c/c o art. 43, IV, da Lei de Licitagbes e Contratos, bem como o principio da
economicidade e a funcdo social do contrato. Assim, ndo ha que se falar em violacdo do
principio da seguranca juridica em face da contratagdo com sobrepreco. Constatada a sua
presenca no ajuste, o controle deve incidir para promover a adequacdo necessaria. Sendo
materializado o enriquecimento sem causa da contratada, a saida é a devolugdo dos
valores pactuados em excesso, conforme jurisprudéncia desta Corte (Acdrdaos 570/2013-
TCU-Plenério, 2.069/2008-TCU-Plenédrio e 1.767/2008-TCU-Plendrio e Decisdo
680/2000-TCU-Plendrio)”

Acordéo n° 117/2014- Plenario
Voto do Relator BENJAMIN ZYMLER
“[]
16. Quanto a mencionada contradicao entre o percentual de 1,57% de
sobrepreco e a determinacéo exarada no subitem 9.1 do decisum, ressalto que o poder-
dever de o 6rgao de controle fixar prazo para o exato cumprimento da lei, prevista no
art. 71, inciso 1X, da Constituicdo Federal, ndo esta na dependéncia da maior ou menor
materialidade do dano potencial apurado. Verificada a ocorréncia de ilegalidade
durante a execu¢do contratual, in casu, 0 pagamento de servicos acima dos custos
necessarios e realmente incorridos para a sua realizacdo, em detrimento dos principios
da boa-fé, da probidade administrativa e do ndo enriquecimento sem causa, deve o
TCU determinar ao 6rgdo a corre¢do do contrato a entidade contratante, sob pena de,
ndo o fazendo, permitir a perpetuacdo de ilicitude, em detrimento do Estado
Democratico de Direito.
17. Com relacdo as consideragdes sobre o planejamento das obras e o prego oferecido
pela construtora na fase da licitagdo, compreendo que o
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regime juridico-administrativo a que estdo sujeitos os particulares contratantes com a
Administracdo ndo lhes da direito adquirido a manutencdo de erros observados nas
composicOes de pregos unitarios, precipuamente quando em razdo de tais falhas estiver
ocorrendo o pagamento de servigcos acima dos custos necessarios e realmente incorridos
para a sua realizagdo. Justamente por ndo acarretar prejuizo ao contratante, no sentido de
proporcionar o pagamento de retribuicdo aquém dos encargos incorridos para a
consecucdo da contrapartida, entendo que a medida corretiva determinada ndo viola o
principio da protecdo do equilibrio econdmicofinanceiro, ndo assistindo razéo a
embargante. Desta forma, nédo deve prosperar a argumentacdo apresentada pela empresa
defendente.” (grifo N0sso)

Alegacao
A Responsabilidade Civil do Estado (fls. 84/87)

33. O Defendente apresenta uma evolucdo histérica da Responsabilidade
Civil do Estado num Estado Democratico de Direito, no qual é inadmissivel
a pratica de atos lesivos por parte do aparelho estatal. Aponta que sempre
que o Estado atuar mal e produzir danos a outrem, devera repor a situagao
no estado anterior, e que caso ndo seja possivel, devera indenizar.

34. Assim, alega que é vedado ao Estado transferir a empresa Swot 0s
efeitos danosos de suas condutas reprovaveis, logo solicitar uma execucéo
contratual e depois ndo pagar, sob pretexto de uma mera irregularidade.

35. Discorre sobre a obrigatoriedade da lei e da presuncdo de legitimidade
dos atos administrativos, citando jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica acerca do pagamento de ressarcimento a empresa contratada pelos
servicos ja prestados frente a anulagdo do contrato.

Anélise

36. Divaga o defendente ao discorrer sobre a Responsabilidade Civil do
Estado e do pagamento de servicos ja prestados por terceiros de boa-fé em
contratos eivados de vicio e anulados.

37. Nao ha que se falar em pagamento de indenizagcdo por erros da
Administracdo ou mesmo em enriquecimento sem causa por parte do
Governo do DF no fato em comento.

38. O ocorrido refere-se a sobrepreco nos servicos prestados, que
causaram prejuizo aos cofres publicos e carecem de ressarcimento.

39. Levanta questionamento o fato de uma empresa sediada em Brasilia
participar de uma Ata de Registro de Pregos para o Estado do Para, e
posteriormente, ter seus servigos contratados para a cidade de Brasilia. A
propria reducdo de precos que se apresenta no contrato firmado com a
Administragdo Regional do Nucleo Bandeirante com 75,8% de desconto,
demonstra no minimo uma inconsisténcia, pois nenhuma empresa que
necessita do lucro reduz sua margem de maneira tdo drastica, como
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afirmado pela prépria empresa defendente que n&o trabalha gratuitamente
mas vive do lucro.

40. Desta forma, as justificativas apresentadas ndo afastaram as
irregularidades mencionadas.

Alegacéo
Os Efeitos da Invalidacdo do Ato Administrativo (fls. 87/89)

41. Novamente, o defendente aborda em sua arguicdo sobre a invalidacao
dos atos administrativos, que se deve retornar a situagdo anterior, com
restituicao as partes que por direito cumpriram com suas obrigacdes. Alega
que o Estado ndo pode apropriar-se de bem privado, que seria
inconstitucional o Estado comprar um bem e, em seguida, anular o contrato
e ficar com o bem sem pagar o prego.

42. Afirma que a anulagdo do contrato, pela Administragdo, ndo pode gerar
efeitos equivalentes aos do confisco, mas que deverd compor perdas e
danos decorrentes da atuacdo defeituosa, imposta pela prépria
Administracao.

43. Volta a citar que os precos foram legalmente estabelecidos pela Ata de
Registro de Precos, e que devido a nulidade do ato administrativo as partes
devem ter restituidas as suas situacfes originais, ou com equivalente
juridico por meio de perdas e danos.

Analise

44. Nao prospera a arguicdo da defendente, pois ndo ha que se discorrer
sobre nulidade do contrato firmado, mas sim em restituicdo aos cofres
publicos dos prejuizos causados pelo sobrepreco ja constatado nos autos do
processo.

45. Desta forma é improcedente a justificativa apresentada.

Alegacao
Da Vedacgéo ao Locupletamento Indevido do Estado (fls. 89/90)

46. Questiona o defendente, mais uma vez, sobre a vedagdo do
enriquecimento sem causa do Estado, e da proibicdo do confisco de bens
por parte do Estado de bens e direitos privados sem uma contrapardida.

47. Cita o Direito Francés que versa sobre a possibilidade de se assegurar
indenizag¢Oes no caso de enriquecimento sem causa.

Analise

48. O defendente tenta, sem sucesso, inverter 0s papéis no fato apontado de
irregularidade, ao propor ser a empresa Swot quem deveria ser indenizada
por erros no contrato.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C8813572
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=33309&filter[anoproc]=2013

e-DOC C8813572
Proc 33309/2013

Fls.: 285

Proc.: 33309/13
Call

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Rubrica

49. Nao foi constatado no corrente processo qualquer indicio de
enriquecimento sem causa por parte da Administracdo. Os servigos
contratados foram devidamente pagos ao defendente.

50. O questionado no processo € o alto preco cobrado pelo defendente nos
aluguéis de tenda de lona branca que causaram ao erario distrital um
prejuizo que deve ser ressarcido.

51. O que busca o Estado é reaver os valores pagos a mais em vista do
sobrepreco encontrado.

52. Assim entendemos improcedentes as justificativas apresentadas.

Alegacao
Da Solucao Legislativa Brasileira Especifica (fls. 90/94)

53. Afirma o justificante que existe solucdo especifica no direito brasileiro
para o caso de contratacdes defeituosas, a saber o art. 59, da Lei n°
8.666/93, trazendo, novamente a tona, que 0s ajustes invalidados, por
nulidade absoluta, entre a Administracdo e o particular, geram efeitos
retroativos, produzindo compensacéo patrimonial para o contratado, tendo
o direito de haver tudo aquilo que pelo ajuste lhe fora assegurado mais
indenizacao por todos os prejuizos que houver sofrido.

54. Cita o entendimento do STJ quando informa que a nulidade néo
aproveita a quem lhe deu causa e que “ndo pode a Administra¢do ao
argumento de eventual irregularidade no estabelecimento do ajuste, furtar-
se, na espécie, ao adimplemento da obrigagdo pecunidaria com o particular”
55. Apresenta jurisprudéncias a respeito da vedacédo ao enriguecimento sem
causa da Administracdo, da retroatividade na nulidade de contratos
administrativos e a indenizacao por servicos ja prestados pelo particular.

Analise

56. N&o prospera a justificativa apresentada, pois, conforme ja mencionado
0 caso em comento ndo trata de nulidade contratual, muito menos de
inadimpléncia da Administragdo em contratos executados.

57. O defendente tenta, mais uma vez, inverter as posi¢cbes e assumir o
papel de prejudicado no processo, como se houvesse prestado um servico o
qual ndo fora restituido e que a Administragdo se negasse a pagar alegando
uma suposta nulidade contratual.

58. Reiteramos que 0 processo trata de ressarcimento ao erario, em virtude
de prejuizo causado aos cofres publicos em razéo de sobrepreco constatado
no contrato em comento.

Alegacao
Da Situacgdo Subjetiva do Contratado e da Boa-Fé (fls. 94/98)
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59. Novamente o defendente apresenta o argumento da contratacédo valida
com a Administracao e do direito de ser indenizado em virtude da boa-fé na
contratacdo e de ter seu patrimonio afetado por atuacdo indevida da
Administracao.

60. Segundo o defendente, o contratado tem o direito a indenizacao fundado
no ato ilicito e no enriquecimento sem causa.

61. Alega que os termos da contratacdo obedeceram a todos os critérios
admitidos em lei com precos regularmente licitados. Em virtude do exposto,
sustenta a boa-fé do contratado.

62. Apresenta o argumento que “ninguém pode beneficiar-se da propria
torpeza 7 ou seja, atestar a execugdo do contrato e posteriormente
considerar sua execugdo invélida, é ilegal.

63. Afirma que a Informacdo n° 142/2014 — SEACOMP/3*DICOMP
encontra-se eivada de vicios formais e desconexas com os entendimentos do
STJ, TCU e TCDF, pois deixou de observar que os pregos questionados
respeitaram previamente uma regular licitacdo Estadual, seguida de
pesquisa de mercado real e consubstanciada.

64. Sustenta que ndo cabe ao particular verificar se tramites internos da
Administracdo foram devidamente cumpridos, pois ndo tem o dever formal
de fiscalizar a Administracdo. O particular tem o dever de atender e
respeitar os atos administrativos dotados de um minimo de aparéncia de
regularidade. Desta forma, alega que o fato de que o particular poderia ter
adquirido ciéncia do vicio € insuficiente para afastar sua boa-fé.

65. Defende que ndo é possivel afastar a responsabilidade administrativa
sendo quando o particular desenvolve atividade de colaboracdo efetiva
para a consumacao da ilicitude.

Analise
66. A justificativa apresentada pela empresa Swot ndo traz nenhum
elemento capaz de elucidar ou afastar a irregularidade apontada.

67. O particular quando aceita participar da licitacdo, se submete as regras
de Direito Administrativo, entre elas a da superveniéncia e da
indisponibilidade do interesse publico, este visando que a Administracéo
pague o preco justo.

68. Nao foi constatado nenhum prejuizo por parte do contratado, que
recebeu valores maiores que os praticados pelo mercado. Nao houve
inadimplemento ou torpeza da Administragcdo, nem enriquecimento sem
causa, mas prejuizo aos cofres distritais por preco manifestamente alto
cobrado pela contratada.
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Alegacéo
Da Questdo Subjetiva e a Vedacgdo ao Confisco (fls. 98/99)

69. O defendente alega que “eventual defeito ético na conduta do
contratado ndo pode ser invocado para a cristalizacdo de situacdo ainda
mais reprovavel, consistente em o Estado expropriar seus bens, mais
precisamente, cabe impor ao particular as san¢des correspondentes a sua
conduta. Mas ndo estd prevista, entre as sancGes por ilicitos
administrativos ou penais dessa ordem, o confisco de bens.”

Anélise

70. N&o trata o presente processo de situacao cabivel de confisco de bens,
mas sim de ressarcimento de danos ao erario.

71. Desta forma, ndo procede a justificativa apresentada.

Alegacao
Principio do Prejuizo e da Proporcionalidade (fls. 99/101)

72. A defesa aponta uma comparacdo entre o principio do prejuizo e da
proporcionalidade, na qual deve-se identificar a solucdo menos onerosa
para os interesses fundamentais. Aponta as formalidades necessarias
cumpridas no processo licitatério, que ndo ha sentido em promover a
anulacéo de um ato para posteriormente, praticar novamente 0 mesmo e
exato ato realizado anteriormente.

73. Atenta para o fato de os requisitos e exigéncias sdo deduzidos sempre
no interesse da seguranca juridica, para a tutela e defesa de determinados
interesses. Assim, a forma, ainda quando da esséncia do ato, ndo se
justifica por si mesma.

74. Alega que o “desfazimento do ato, quando inocorrente prejuizo aos
interesses fundamentais, encontraria obstaculo na impossibilidade de
reposicao absoluta da situagdo fatica no estado anterior”.

75. Aponta que se anular o ato importar responsabilidade civil da
Administragdo Publica de dimensbes mais elevadas e sérias do que a
simples continuidade da contratacdo, parece que deverd prevalecer esta
ultima opcdo, especialmente quando a cessacdo da execucdo propiciar
riscos ao interesse publico.

76. Continua citando Acérddo do TCU em que se considera mais vantajoso
para a Administracdo terminar um contrato eivado de vicio que ja foi
executado cerca de 70% a realizar nova contratacdo (Acérddo n°
1.428/2003).
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Anélise

77. A defesa ndo trouxe nenhum elemento justificante, esclarecedor ou que
pudesse afastar a irregularidade apontada.

78. Os argumentos apresentados ndo tem relacdo com os fatos apontados
no presente processo. Nao ha que se falar em prejuizo para o interesse
publico por desfazimento de contrato, nem em nulidade ou anulacdo do
contrato firmado.

Alegacéo
Da Extensdo da Responsabilidade Civil do Estado (fls. 101/102)

79. Mais uma vez, o defendente alega que o particular tem direito de ser
indenizado amplamente pelas perdas e danos sofridos em contrato nulo com
a Administracéo, e nao apenas de ser ressarcido pelo que houver executado
até a data da declaracdo da nulidade. Que o Estado tem o dever de
responder por todos o0s atos que pratica, inclusive os eivados de vicio.

Analise

80. Nao procede a justificativa apresentada, em que o defendente se

coloca em posicdo de prejudicado pela Administragdo, como se nao
houvesse sido remunerado pelo servigo prestado e o Estado fosse o Unico
responsavel pelas irregularidades no processo.

Alegacao
Ainda a Vedacéo ao Enriquecimento se Causa: O Desvio de Finalidade
(fls. 102/103)

81. Aduz, o justificante, sobre o descabimento de a Administracéo exercitar
a competéncia de invalidar os préoprios atos visando ao préprio
enriquecimento, ndo adotando, imediatamente, as providéncias adequadas
para sanar o ato.

82. Que a Administracdo deveria suspender a execucdo do contrato. Ao
manter o contratado na ignorancia acerca do vicio e percebendo a
prestacdo derivada do contrato nulo, devera indenizar o valor do contrato,
correspondente as perdas e danos devidos ao contratado.

Analise

83. N&o trouxe a defendente nenhum elemento novo que pudesse justificar
as irregularidades apontadas ou afastar sua responsabilidade, limitando-se
a repetir os mesmos argumentos desconexos aos fatos em questao.

Da Conclusao da Defesa

84. Conclui a defesa solicitando que sejam julgados improcedentes 0s
pedidos de restituicdo do valor atualizado de R$ 55.375,80, face ao
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Contrato n°® 02/2011, e de aplicacdo de multa, em face das comprovagdes
expostas.

85. Por fim, vem requerer a realizacdo de sustentacdo oral, por parte de
seu representante legal.

Anélise

86. A empresa Swot ndo trouxe aos autos justificativas que afastassem sua
responsabilidade na irregularidade apontada, nem qualquer elemento que
pudesse contestar o percentual de 3.484% de sobrepreco calculados na
Informacdo n° 142/2014 (fls. 45/51).

87. A defendente limitou-se a argumentar sobre supostas indenizagdes
devidas a particulares por contratos nulos, face a execucao total ou parcial
do objeto. De forma que a Administracdo ndo poderia valer-se de
enriquecimento sem causa nestes contratos.

88. Divagando nesse sentido, a justificante tentou, como ja exposto, inverter
0s sujeitos da relacéo, como se ela, a empresa, tivesse sido prejudicada no
contrato em comento, como se a Administracdo Regional de Brasilia
restasse inadimplente e declarasse o contrato nulo para se aproveitar do
servico prestado e ndo remunerado.

Defesa de José Messias de Souza (fls. 173/181)
Alegacao

Inadequacdo dos parametros comparativos utilizados na Informacédo n°
142/2014, da 3* Divisdo de Acompanhamento, da Secretaria de
Acompanhamento, do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

89. O defendente alega que a Informacéo n° 142/2014 (fls. 45/51) toma
como referéncia o alerta contido no Relatério de Auditoria n® 36/2012 —
DIRAD/CONAG/CONT-STC, sobre o contrato firmado com a
Administracédo Regional de Sobradinho — RA 11, salientando que néo houve,
em momento algum, qualquer observacao da Secretaria de Transparéncia e
Controle ou qualquer 6rgdo a ela vinculado para o contrato ora em
comento e sobre seu eventual sobrepreco.

90. Sustenta que ndo é possivel considerar-se fatos e apuracdes posteriores,
para atribuir responsabilidade a gestor, em razdo de contratagdes
ocorridas em data anterior, como € o caso do Relatério de Auditoria n°
36/2012 — DIRAD/CONAG/CONT-STC, invocado na Informacdo n°
142/2014, da 32 Divisdo de Acompanhamento do TCDF.

91. Informa que néo se pode pretender comparar a locagdo de bens com a
aquisicdo deste mesmo bem. De forma que ndo estava vislumbrado o
escopo da aquisicao dos bens e a instalacdo pela prépria Administracao.
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92. Manifesta-se no sentido de que da analise comparativa das propostas
apresentadas a Administracdo Regional de Brasilia, pelas empresas locais,
restou evidente que todos os precos registrados na ARP da Defensoria
Publica do Estado do Para, revelam a evidente vantagem para a
Administragdo Publica contratar a empresa vencedora do pregdo realizado
com a Defensoria do Para.

93. Ainda: “No contexto da regular apuragdo e instru¢do processual, A0
se revelou, no inicio do més de maio de 2011, quaisquer elementos
reveladores de custos distintos para empresa que se responsabilizasse pelo

atendimento e prestagdo de todos os servigos elencados no Projeto Basico™

94. Alega ainda que ndo havia elementos que permitissem ao gestor desta
contratacdo discernir sobre outras praticas empresariais com custos mais
baixos que o entdo praticado para o atendimento dos bens e servigos
necessarios ao apoio a “Festa da Padroeira Nossa Senhora de Fdtima”
objeto do Contrato n° 02/2011 —RA I.

95. Acrescenta que ndo se pode comparar o contrato em comento com o
efetuado pela Administracdo Regional do Nucleo Bandeirante dois anos
apoés o da Administrac@o Regional de Brasilia.

96. Na mesma medida, alega que ndo se pode comparar 0S pregos
contratados em 2011 com o aferido em 2013 no sistema de compras do
Governo Federal. Que ndo se fazem presentes as mesmas condic¢des para se
comparar os custos do contrato em 2011, para concluir pelo sobreprego.

97. O defendente conclui informando que possui convic¢éo de néo ter dado
causa a qualquer prejuizo ao erario distrital e que conduziu, juntamente
com sua equipe, a instrucdo processual e a contratacdo da empresa Swot
com integral lisura e respeito aos principios constitucionais norteadores da
Administracdo Publica, considerando o0s parametros praticados no
mercado.

98. Solicita, ao final, que seja julgada improcedente a presente TCE.
Analise

99. O defendente ndo trouxe aos autos nenhum fato que pudesse eximi-lo de
responsabilidade ou contestar o fato irregular apontado.

100. O fato de néo ter ocorrido nenhuma observagéo por parte do Controle
Interno ndo remedia o sobrepreco apurado na Informacéo n° 142/2014 da
SEACOMP/TCDF (fls. 45/51).

101. Ainda que ndo fosse possivel efetuar comparacgdes entre periodos
distintos de precos de contratos firmados, é inconcebivel que no periodo de
2 ou 3 anos, os valores de aluguéis de tenda de lona branca tenham variado
413,22% e 3.484%, conforme ja exposto na andlise da defesa apresentada


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C8813572
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=33309&filter[anoproc]=2013

e-DOC C8813572
Proc 33309/2013

Fls.: 291

Proc.: 33309/13
Call

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Rubrica

pela empresa contratada, e ainda assim, ndo foram apresentadas
justificativas que pudessem corroborar com qualquer diferenca de pregos.

102. As propostas apresentadas para justificar a adesdo a ARP conferiam
aparente vantagem no preco oferecido pela empresa Swot. Contudo, restou
demonstrado na Informacédo n°® 142/2014 (fls. 45/51) que estas propostas
ndo coadunavam com a realidade do mercado de Brasilia, valendo-se
apenas para dar suporte a contratacdo a precos exorbitantes e
desvirtuando-se do propdsito fundamental de conferir economicidade as
contratacdes da Administracdo e evitar malversacao de recursos publicos.

103. Ainda que a época ndo fossem constatados pelos gestores 0s
problemas hoje evidenciados, ndo invalida o poder de autotutela
administrativa de sanar vicios em seus atos e buscar seu direito/dever
imprescritivel de ressarcimento de prejuizos sofridos.

104. O argumento trazido aos autos pelo defendente, que nado havia
elementos a época para discernir sobre outras praticas empresariais com
custos mais baixos que o entdo praticado, nao deve prosperar, pois é dever
do gestor publico zelar pelo erario e pela boa e regular aplicacdo de
recursos publicos.

105. Pelo exposto, entendemos que as defesas apresentadas ndo devem
prosperar, pois ndo afastaram ou esclareceram as irregularidades
identificadas.

106. Por ultimo, propde-se o deferimento do pedido de SUSTENTACAO
ORAL formulado pelo representante da empresa Swot Servicos de Festas e
Eventos Ltda. (fl. 104). Para tanto, deve ser dado conhecimento ao
interessado da data de incluséo deste processo na pauta de julgamento,
observada a antecedéncia minima de 10 dias exigida no § 1° do art. 60 do
RITCDF “Defesa de Swot Servigcos de Festas e Eventos Ltda. — SWOT (fls.
75/172)

Em conclusdo, a wunidade instrutoria manifesta-se pela
improcedéncia de ambas as defesas, porquanto “Ndo trouxeram os defendentes
elementos capazes de afastar as irregularidades apontadas na Informacdo n°
142/2014, da 3? Divisdo de Acompanhamento, da Secretaria de Acompanhamento, do
TCDF (fls. 45/51). Desta forma, devem responder, solidariamente, pelos valores

irregularmente utilizados, conforme explanado nos §§ 11/106 acima.” (fls. 173/204).

O Ministério Publico de Contas, mediante o Parecer n° 600/2015-

ML (fls. 205/219), converge com as sugestdes da Unidade Técnica.
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Mediante o Despacho Singular n® 485/2015-GC/PT (fls. 229/230),
deferi 0 pedido de sustentacédo oral formulado pela empresa Swot Servigos de Festas e

Eventos Ltda. (fl. 104), fixei o dia 1° de dezembro de 2015 para a sua realizacéo.

Tendo em vista 0 ndo comparecimento do defendente para a
realizacdo da sustentacdo oral, por meio da Decisdo n° 5722/2015, a Corte determinou

o retorno dos autos ao Gabinete.

Ato continuo, mediante a Decisdo n°® 2351/2016 (fl. 253), o
Tribunal determinou o retorno dos autos & Unidade Técnica para reinstrucdo, a fim de
adotar as medidas cabiveis a revisdo do pardmetro utilizado no célculo do prejuizo
apurado na TCE, consoante a Decisdo Plenaria n°® 6137/2015, adotada em processo

similar.

Assim, a Unidade Técnica, por intermédio da Informagéo n° 220/2016
(fls. 257/266), procedeu a reinstrucdo dos autos e apresentou a Corte a sugestdo
constante a fl. 266, com a qual o Ministério Publico de Contas aquiesceu, consoante
parecer ministerial n® 929/2016-ML (fls. 267/276).

E o relatério.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C8813572
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=33309&filter[anoproc]=2013

e-DOC C8813572
Proc 33309/2013

Fls.: 293

Proc.: 33309/13
Call

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SABINETE DO CONSELHEIRO PAULO TADEU

Rubrica

VOTO

Os presentes autos foram constituidos para dar cumprimento aos
itens 11, “b” e IV, “a”, da Decisdao n°® 4734/2013, proferida nos autos do processo n°
13201/2011.

Por meio da Decisdo n° 6.145/2014, a Corte, por unanimidade,

decidiu nos seguintes termos: “(..)Il — determinar:a) a conversdo dos autos em tomada de
contas especial, nos termos o artigo 46 da Lei Complementar n° 01/1994 c/c a Emenda Regimental n®
23/2008, tendo em conta o prejuizo e responsabilidades apurados no bojo da Informagdo n°
142/2014-SEACOMP/3EDIACOMP (fls. 45/51); b) nos termos do art. 2°, § 4° da Emenda Regimental
n° 01/1998, com a redacdo dada pela Emenda Regimental n° 23/2008, a citagdo do ordenador de
despesa da Administracdo Regional de Brasilia — RA 1, no periodo de 2011, e da empresa SWOT
SERVICOS DE FESTAS E EVENTOS LTDA. para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem suas
alegacoes de defesa quanto a responsabilidade solidaria que lhes foi atribuida em razéo do apurado
na Informagdo n® 142/2014 — SEACOMP3*DICOMP, em virtude do alto preco pago na locacéo de
tendas de lona pela Administracdo Regional no exercicio de 2011, resultando prejuizo no valor de R$

s’

55.375,80, em valores atualizados, ou, desde logo, recolham a importincia indicada nos autos.’

Nesta fase, portanto, examina-se as defesas apresentadas pelo Sr.
José Messias de Souza (fls. 173/181) e pela empresa Swot Servigos de Festas e
Eventos Ltda. (fls. 75/104. Anexos fls. 105/172).

O Corpo Técnico, por meio da Informacdo n° 223/2015 (fls.
184/204), procedeu a analise das defesas e propds a Corte as sugestdes de fls. 203/204,
conforme abaixo transcritas:

I. tome conhecimento defesas apresentadas pela empresa Swot Servicos de
Festas e Eventos Ltda. (fls. 75/104, anexos fls. 105/172) e pelo Sr. Jose
Messias de Souza (fls. 173/180, anexo fl. 181), para, no mérito, considera-
las improcedentes;

Il. autorize, nos termos do art. 13, 8 1° da Lei Complementar n°® 1/1994, a
cientificacdo dos responsaveis referidos no § 107 desta Informacéo, para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, recolham, solidariamente, o débito
apurado nos autos, no valor de R$ 58.881,09, atualizado em 02.06.15 (fl.
183)2, que devera ser corrigido até a data do efetivo pagamento;
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I1l. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Contas para as
providéncias de sua alcada.

O Ministério Pdblico, por intermédio do Parecer n°® 600/2015-ML
(fls. 205/219), tem entendimento convergente com as conclusbes apresentadas pelo

Orgao Técnico.

Com a reinstrucdo dos autos determinada pela Decisdo n°
2351/2016 (fl. 253), o Corpo Técnico elaborou as conclusdes de fl. 265, mantendo-se

0 prejuizo apurado nos autos, nos valores indicados (Informacéo n® 220/2016).

Em convergéncia com a instrugdo, com ajuste, o Parquet especial
opina para que o e. Plenario considere o débito de R$ 64.891,46, calculado a partir das
premissas oriundas do aludido Processo n° 33.287/2013. Aduz, ainda, que ...ap6s a revisdo
do parametro utilizado na quantificacdo do prejuizo ao Erério, entendo cumprida a
determinacdo contida no item Il da r. Decisdo n° 2.351/2016, transcrita no paragrafo 7 deste
Parecer, e como parcialmente procedentes as defesas apresentadas pela sociedade
empresaria Swot Servicos de Festas e Eventos Ltda. e pelo Sr. José Messias de Souza, ex-
Administrador Regional de Brasilia. Resta-lhes, portanto, o recolhimento do débito apurado
solidariamente. (fl. 275, §§ 20 e 21)

Inicialmente, verifico que a instrucdo abordou os argumentos trazidos
acerca da ocorréncia de sobrepreco no Contrato de Prestacdo de Servigos n° 02/2011
(fls. 27/29), cujo objeto era a contratacdo de empresa especializada em prestacdo de
servigos de organizacdo de eventos, tendo se debrugado quanto ao parametro de precos

utilizados para a imputacéo de débito aos responsaveis indicados.

Relativamente a defesa da empresa Swot Servicos de Festas e Eventos
Ltda., considero que os argumentos colocados foram exaustivamente analisados pela
Unidade Técnica, conforme consta do Relatorio precedente, motivo por que adoto
como razdes de decidir o exame realizado, concluindo pela responsabilizacdo da

defendente pelo prejuizo causado ao erario.
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No concernente ao Sr. José Messias de Souza (ex-Administrador

Regional de Brasilia), divirjo da Unidade Técnica e do Ministério Publico.

O objeto da contratacdo pela Administracdo Regional de Brasilia era a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de organizacdo de
eventos e servigos correlatos, a fim de atender a FESTA DA PADROEIRA NOSSA
SENHORA DE FATIMA, no periodo de 13 a 15 de maio de 2011, na Igrejinha Nossa
Senhora de Fatima, localizada na SQS 307/308 Sul, Brasilia/DF. (clausula 32 do
Contrato — fl. 27).

O projeto basico apresentado ao Administrador Regional, ao qual
anuiu, continha informacGes a respeito da pesquisa de precos elaborada pela unidade
instrutiva daquele 6rgdo, consoante se infere do Memorando n° 6/2011/GECED/RA-I
(fl. 44 do Anexo I). Neste sentido, vale transcrever a afirmativa do entdo gerente de
cultura e educacdo, responsavel pela elaboracdo do mapa comparativo de precos,

juntado as fl. 45 do Anexo I:

(.

Desta forma, comprovamos também a vantagem de adesao total a referida
ata que venceu em sua totalidade, principalmente em seus aspectos
econdmicos, 0 que torna necessario e imediato, nosso pedido formal de

adesao.

Assim, ultimadas as providéncias legais para adesdo a Ata de Registro
de Precos, inclusive com a anélise juridica da Assessoria Técnica da Administracdo
Regional — que analisou a contratagdo a luz do Parecer Normativo n® 1.191/2009-
PROCAD/PGDF (fls. 164/168 do Anexo I), o entdo Administrador Regional assinou o
Contrato de Prestacédo de Servigcos n° 02/2011.

A ocorréncia de falhas na pesquisa de pre¢os, no caso, a verificacdo se
0S precos registrados e apurados estdo dentro do praticado pelo mercado local, ndo
podem ser atribuidas ao Administrador, a ponto de imputar-lhe a responsabilidade

pelos prejuizos decorrentes da contratacao.
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No diapaséo, verifica-se que os pareceres sdo uniformes para imputar
aos responsaveis o recolhimento do débito de forma solidaria. Entretanto, entendo ser
necessario classificar esses responsaveis em duas categorias: 12 - o responsavel diretos
(no caso, a empresa prestadora de servigo), cujo fundamento da responsabilidade
deflui diretamente dos recursos recebidos a maior em decorréncia de sobrepreco e do
prejuizo causado ao erario publico, previsto no art. 70 da Constituicdo Federal; 22 - o
responsavel indireto (no caso, o0s ex-Administrador Regional de Brasilia), cuja
responsabilizacdo decorre da negligéncia do dever de verificar a vantajosidade
econdmica para aderir a Ata de Registro de Precos e a consequente falha na celebracéo

do contrato.

Essa distingdo entre niveis de reponsabilidade foi reconhecida pela
Corte nos autos do Processo n° 8498/2007. Nesse precedente, o Tribunal, mediante a
Decisdo n° 4476/2014, reconheceu que os responsaveis indiretos devem ser citados
para apresentacdo de razdes de justificativa em face da possiblidade de aplicacdo de

multa, afastando-se a responsabilizacdo pelo débito, in verbis:

O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento da tomada de contas especial objeto do Processo n°
080.020.856/2005;: 1l — ordenar, nos termos do art. 13, Il, da LC n° 1/1994,
a citacdo dos senhores Ronan Batista de Souza e Lazaro Severo Rocha,
respectivamente, Presidente e Diretor de Finangas do ICS, a época, para
que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem suas alegactes de defesa ou
comprovarem, mediante documentacao habil, a efetiva e regular aplicacao,
pelo Instituto Candango de Solidariedade - ICS, dos recursos publicos
repassados a conta do Contrato de Gestdo n° 68/2001 - SEDF x ICS, ou
ainda, se preferirem, recolher, desde logo, aos cofres do Distrito Federal o
débito solidario, no valor de R$ 3.140.177,78 (trés milhGes, cento e
quarenta mil, cento e setenta e sete reais e setenta e oito centavos), fl. 192,
a precos de 2013, o qual deverd ser atualizado na data da efetiva quitacéo,
nos termos da Lei Complementar n® 435/2001; 11l — alertar os responsaveis
referidos no item anterior de que as irregularidades apontadas nos autos

em exame poderdo ensejar o julgamento irregular de suas contas, nos
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termos do art. 17, IlI, alinea “a”, da LC n° 1/1994, bem como a aplica¢do
das penalidades de multa e inabilitacdo para o exercicio de cargo em
comissdo ou funcdo de confianga no ambito da Administracdo Publica
Distrital, previstas, respectivamente, nos arts. 56 e 60 do referido
normativo; IV — com fulcro no art. 13, inciso Ill, da LC n° 1/1994,
autorizar a audiéncia da Ordenadora de Despesa e da Executora do
Contrato relacionadas no § 20 da Informacgéo n° 284/2013 — SECONT/2?
DICONT, para, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentarem razdes de
justificativa pela omissdo e negligéncia no dever de fiscalizacdo da
execucdo do referido contrato em face da possibilidade de aplicacdo de
multa individual, na forma do art. 57, 11, da LC n° 1/1994 e da penalidade
de inabilitacdo para o exercicio de cargo em comissdo ou funcéo de
confianga no ambito da Administracdo Publica Distrital, conforme
disposto no art. 60 do referido diploma legal, sem embargo de o fato poder
repercutir no juizo de regularidade das contas em exame e/ou das contas
anuais do 6rgdo; V — autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Contas,
para as providéncias pertinentes. Vencido o Conselheiro RENATO
RAINHA, que votou pelo acolhimento da instrucdo e do parecer do
Ministério Puablico junto & Corte. A Conselheira ANILCEIA MACHADO
deixou de atuar nos autos, por forca do art. 16, VIII, do RI/TCDF, c/c o art.
135, paragrafo Unico, do CPC. (destaques nossos).

A exemplo do ocorrido no precedente acima mencionado, no caso

concreto, esse entendimento é robustecido pelos seguintes argumentos:

a) nos autos, ndo ficou provado a méa fé do gestor (dolo), mas apenas
a culpa por negligéncia (responsabilizacdo decorrente da falha no dever
de verificar a vantajosidade econdmica para aderir a Ata de Registro de
Precos de outra unidade federativa e a consequente celebracdo do

contrato);
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b) ndo existem indicativos de que o agente publico agiu de comum
acordo com o representante da empresa contratada, descaracterizando a
existéncia de liame subjetivo entre eles, sobretudo porque a conduta
daquele néo foi dolosa;

c) a aplicacdo da pena de multa € suficiente para reprimir a conduta
culposa do agentes envolvido, em homenagem aos principios da

individualizacdo das penas!, da razoabilidade? e da proporcionalidade.

Tal entendimento (exclusdo de responsabilidade solidaria por falta de
comprovacao de vantagem pessoal do agente publico) ja foi externado por este relator
nos autos do processo n°® 9414/08, acatado a unanimidade por este Tribunal, como se

pode observar da Decisdo n® 2099/2015. No mesmo sentido, a_recente Decisdo n°

6232/2016, a sequir reproduzida, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento: a) das Informagfes n° 263/2015- 12 Divisdo de
Contas/SECONT (fls. 246/271) e 219/2016-12 Divisdo de Contas/SECONT
(fls. 348/358); b) dos Pareceres n° 1130/2015-DA (fls. 278/288) e
974/2016-DA (fls. 359/360); Il — considerar: a) cumprido o item Il da
Decisdo n° 2894/2016; b) procedentes as defesas dos Srs. José Luiz Ramos
e José Oliveira Brandao (fls. 182/198 e documentos de fls. 199/244), para
afastar a responsabilidade solidaria pelo débito que lhes foi imputado; c)
improcedente a defesa da empresa Swot Servicos de Festas e Eventos Ltda.
(fls. 84/113 e documentos de fls. 116/181); Il — autorizar, nos termos do §
1°do art. 13 da Lei Complementar n.° 01/94, nova cientificacdo da empresa
Swot Servigos de Festas e Eventos Ltda. para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, efetue e comprove o recolhimento do débito que Ihe foi imputado, no
valor de R$ 20.629,67 (atualizado para 22.08.2016, fl. 357), devendo este
valor ser atualizado na data da efetiva quitacdo, nos termos da Lei
Complementar n° 435/01; IV — aplicar a cada um dos responsaveis
nominados no item II, “b”, acima, com fundamento no art. 57, inciso II, da
Lei Complementar n° 1/1994, multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),

! Constituicdo Federal.

Art. 5°,

() . |
XLVI. A lei regularé a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes:
2 Lei n.29.784/1999. Art. 2°.

()

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigac@es, restricbes e sancdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;
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fixando-lhes o prazo de 30 dias, a contar da notificacdo, para que
comprovem perante o Tribunal o recolhimento do valor aos cofres do
Distrito Federal; V — aprovar, expedir e mandar publicar o acérdéo
apresentado pelo Relator; VI — autorizar a devolucédo do feito a Secretaria
de Contas, para as providéncias de estilo.
Com base nesses fundamentos, concluo que o responsavel indireto,
Srs. José Messias de Souza, deve ser afastado da imputacdo do debito apurado nos
autos, sem prejuizo da aplicacdo de multa, conforme permitido pelo art. 57, Il, da Lei

Complementar n°® 1/1994, a seguir transcrito, verbis:

“Art. 57. O Tribunal poderd aplicar multa de at¢é 100 UPDFs ou o
equivalente em outro indexador que venha a ser adotado pelo Distrito
Federal, para fins fiscais, aos responsaveis por:

(...)

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de

natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial; ”

No que tange a gradacdo da multa, o Regimento Interno do TCDF
preveé:

Art. 272. O Tribunal poderd aplicar multa, cujo valor maximo sera
atualizado na forma prescrita no 8 1° deste artigo, aos responsaveis por
contas e atos adiante indicados, observada a seguinte gradacao:

(.)

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial:
entre cinco e cem por cento do montante a que se refere o caput deste
artigo;

Valendo-se poderes concedidos pelo art. 272 8§ 1° do RITCDF, a Corte
editou a Portaria n° 399, de 05.12,20163, atualizando o valor maximo da multa prevista

no caput do referido artigo.

3 PORTARIA N° 399, DE 05 DE DEZEMBRO DE 2016.

Atualiza o valor maximo da multa a ser aplicada aos responsaveis por contas maximo da multa a ser aplicada aos
responsaveis por contas irregulares sem débito ou pela pratica dos atos relacionados no art. 272 do RITCDF.

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL, no uso da competéncia que Ihe confere o art.
272, § 1°, do Regimento Interno, e tendo em vista o constante no Processo: 36646/16e, RESOLVE:

Art. 1° Fixar em R$ 34.782,59 (trinta e quatro mil, setecentos e oitenta e dois reais e cinquenta e nove centavos) o valor
maximo da multa a ser aplicada com fundamento no art. 272 do Regimento Interno, aprovado pela Resolugdo n° 296, de 15
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Pelos normativos citados é possivel verificar que a Corte pode aplicar
multa entre R$ 1.739,12 (um mil, setecentos e trinta e nove reais e doze centavos) e R$
34.782,59 (trinta e quatro mil, setecentos e oitenta e dois reais e cinquenta e nove

centavos).

Ao individualizar a conduta, considero preponderante o fato de o

responsavel, ao que consta dos autos, ndo possuir antecedentes de atos praticados e

reconhecidos pelo Tribunal como irregulares. Dessa forma, os valores das multas
aplicadas aos gestores devem se aproximar mais do minimo do que do maximo
permitido pelo RITCDF.

Assim, demonstrada a responsabilidade do ex-gestor na irregularidade
apontada nos autos, afigura-se adequada ao caso em exame aplicar ao responsavel,
multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Por fim, relativamente a reinstrucdo dos autos determinada pela
Deciséo n° 2351/2016 (fl. 253), entendo que a metologia de calculos apurada na alinea
“c”, do § 21, da Informacdo n° 220/2016, é a que atende o justo valor a ser
ressarcido, nos termos demonstrados pela unidade instrutoria na Informacdo n°
263/2015, elaborada no Processo n® 33.295/2013, com a devida atualizagdo do
quantum.

Diante do exposto, considerando que as defesas ja foram conhecidas
pela Decisdo n° 2351/2016, e, acompanhando em parte o Corpo Técnico e o Ministério
Publico de Contas, VOTO para que 0 egrégio Plenario:

I) tome conhecimento:

a) das Informagdes n°s 223/2015—- 22 Divisédo de Contas/SECONT
(fls. 184/204) e 220/2016-12 Divisdo de Contas/SECONT (fls.
257/266); e

b) dos Pareceres n° 600/2015-ML (fls. 205/219) e 929/2016-ML
(fls. 267/276);

de setembro de 2016.
Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢es em contrario. RENATO RAINHA
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I1) considere:
a) cumprido o item Il da Decisdo n°® 2351/2016;

b) procedente a defesa do Sr. José Messias de Souza (fls. 173/180
e anexo de fl. 182), para afastar a responsabilidade solidaria

pelo débito que lhe foi imputado;

c) improcedente a defesa da empresa Swot Servicos de Festas e
Eventos Ltda. (fls. 75/104 e anexos de fls. 105/172);

I11) autorize, nos termos do § 1° do art. 13 da Lei Complementar n.°
1/94, nova cientificacdo da empresa Swot Servigcos de Festas e
Eventos Ltda. para que, no prazo de 30 (trinta) dias, efetue e
comprove o recolhimento do débito que lhe foi imputado, no valor
de R$ 55.218,16 (atualizado para 22.08.2016, fl. 265), devendo
este valor ser atualizado na data da efetiva quitacdo, nos termos da
Lei Complementar n°® 435/01;

IV) aplique ao responsavel nominado no item II, “b”, acima, com
fundamento no art. 57, inciso |1, da Lei Complementar n°® 1/1994,
multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), fixando-lhe o prazo
de 30 dias, a contar da notificacdo, para que comprove perante o

Tribunal o recolhimento do valor aos cofres do Distrito Federal;
V) aprove, expeca e mande publicar o Acérddo anexo;

VI) autorize a devolucdo do feito a Secretaria de Contas, para as

providéncias de estilo.

Sala das Sessoes, 15 de dezembro 2016.

PAULO TADEU
Conselheiro-Relator
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ACORDAON®............... /2016

Ementa: Tomada de Contas
Especial. Administracdo Regional de
Brasilia. Citacdo do ex-gestor.
Defesa. Responsabilidade solidaria
pelo débito afastada. Aplicacdo de
multa ao responsavel.

Processo TCDF n° 33.309/2013.

Responsaveis: José Messias de Souza.
Cargo: Administrador Regional de Brasilia.

Orgéo/Entidade: Administracio Regional de Brasilia.
Relator: Conselheiro Paulo Tadeu.
Unidade Técnica: Secretaria de Contas.

Impropriedades identificadas: falha no dever de verificar a vantajosidade econdmica
para aderir a Ata de Registro de Precos de outra unidade federativa, mediante a prévia
pesquisa de precos de mercado, conforme orientacdo contida no Parecer Normativo n°
1.191/2009-PROCAD/PGDF (vigente a época da adesdo a Ata pela Administracdo
Regional) e na Decisé@o n° 1806/2006 deste Tribunal.

Valor da multa aplicada ao responsavel: R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Vistos, relatados e discutidos os autos, considerando a manifestacdo da unidade
técnica e do Ministério Publico de Contas, acordam os Conselheiros, nos termos do
voto proferido pelo Relator, em:

I) aplicar ao responsavel, a multa acima indicada, nos termos do inciso Il do art. 57 da
Lei Complementar n° 1/94;

1) fixar o prazo de 30 (trinta) dias, a contar das correspondentes notificacdes, para que o
responsavel comprove, perante o Tribunal, o recolhimento aos cofres distritais (art. 272, §
4° do RI/TCDF) da quantia relativa a multa aplicada, atualizada monetariamente até a data
do efetivo recolhimento (art. 59 da Lei Complementar n°® 1/94);

I11) autorizar a adocdo das providéncias cabiveis, nos termos dos arts. 26 e 29 da Lei
Complementar DF n° 1/94, caso nédo atendidas as notificacoes.
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ATA da Sessao Ordinaria/Extraordinarian®.................. A€ oo
Presentes 0S CONSEINEITOS: . ..ccoveeeeeee ettt e e et e e e e e e e e e s

Decisdo tomada: por unanimidade/maioria, vencido(s)
Representante do MP presente: Procurador(a)

Fui presente:

Presidente

Relator(a)

Representante do MP


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=C8813572
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=33309&filter[anoproc]=2013

