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Ementa: Decisao n° 21/12. Estudos especiais. Compatibilidade das exigéncias
contidas no § 1° do art. 63 do Decreto distrital n® 32.598/10 com os normativos de
hierarquia superior que regem a materia.

Senhor Secretéario-Geral, @

Cuidam os autos estu eciais acerca da compatibilidade das
exigéncias contidas no § 1° d 3 Decreto distrital n® 32.598/10' com os
normativos de hierarquia eri cante a exigibilidade de comprovacao de

te ao pagamento de contratada no ambito do
da no item Il da Deciséo n°® 21/12, adotada no

regularidade fiscal fede
Distrito Federal, na f
Processo n® 18.12

INTRODUCA

2. itadoProcesso n® 18.122/11 trata de auditoria realizada pela Divisédo
te DCI, destinada a afericdo da regularidade dos procedimentos
iarias e passagens deste Tribunal.

aquele feito, a Divisdo de Licitacdo, Material e Patriménio — DLMP
Cl orientagéo acerca da exigéncia de comprovacao de regularidade fiscal
Fazenda Publica Federal na realizacdo de pagamentos de despesas, uma
vez que as Decisdes n°s 103/99 e 4.032/99 determinam que a regularidade fiscal deve
restringir-se aos tributos de competéncia do DF e relacionados ao objeto da licitagao.

4. Em resposta, a unidade de controle interno, considerando as
deliberacdes desta Corte e do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios —
TJIDFT acerca do tema, concluiu pela legalidade da exigéncia de comprovacdo da
regularidade fiscal das licitantes perante a Fazenda Publica Federal, bem assim pela

1 Decreto n° 32.598/10:

“Art. 63 (...)

§ 1° Fica vedada a emisséo de Previsdo de Pagamento — PP e de Ordem Bancaria — OB, quando verificado que o
fornecedor ou contratante do servigco ou obra é devedor da Fazenda Publica do Distrito Federal, do Instituto
Nacional de Seguridade Social — INSS, do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS e da Fazenda Publica
Federal.”
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legitimidade da manutencdo de tal exigéncia para fins de quitacdo da despesa
decorrente do eventual contrato firmado com a vencedora do certame.

5. Em linha de divergéncia, a Consultoria Juridica da Presidéncia — CJP
sustentou que o Decreto n° 32.598/10 néo se aplica diretamente ao TCDF; que a
apresentacao da certiddo de regularidade fiscal para com a Fazenda Publica fica
restrita aos tributos de competéncia do DF, desde que relacionados ao objeto do
certame; e que € vedada a retencao por parte da Administracao do nto pelos
servigos contratados e efetivamente prestados.

, por se
anceira, o
Decreto n® 32.598/10 € aplicavel ao TCDF. Prop6s, ¢ exigéncia de
comprovacéo da regularidade fiscal das licitantes per Publica Federal,
arealizacao de estudos especiais, em autos apartados, itg"do controle externo.

6. Chamado ao feito, o Ministério Publico de Conta

7. O Relator, ilustre Conselheiro |
manifestacdo do douto Parquet, apresentou
matéria em relevo:

“(..)

haes Filho, acolhendo a
consideragfes acerca da

Quanto a orien ' pela Divisdo de Licitagao, Material e
e de comprovacao de regularidade fiscal
das contratadas pera Publica Federal, observo que ndo hé
uniformidade de enten ca do mérito da questao.

ecreto ndo se aplica, diretamente, ao Tribunal. Por conta
entendimento quanto a vedagéao (ou ndo) de pagamento

pesar da divergéncia observada, entendo, em harmonia com o érgdo
erial, que a andlise da compatibilidade do § 1° do art. 63 do Decreto Distrital
98/10 com os normativos da Constituicdo Federal de 1988 (art. 195, § 39)
da Lei n° 8.666/93 (art. 29, incisos lll e 1V, e art. 55, inciso VIII) repercute no
mbito do controle externo.

(o]

Nesse sentido, a matéria em questdo deve ser tratada em processo
especifico, sobretudo em razdo da suposta existéncia de decisfes conflitantes
desta Corte de Contas. Lembro que “a pacificacdo de entendimento sobre o tema
depende da uniformizacédo da interpretacdo do artigo 29, inciso Ill, da Lei n.°
8666/93 que, segundo Margal Justen Filho, ‘é um dos temas mais complexos e

problematicos da Lei de Licitagcbes”, conforme apontado pela i. Procuradora
Marcia Farias.

Assim, acolho o encaminhamento proposto pelo Parquet especial, no
sentido de o Tribunal autorizar a DGA a continuar procedendo da forma habitual
no tocante a comprovacdo da regularidade fiscal das contratadas perante a
Fazenda Publica Federal, até nova definicdo em processo especifico, se for o
caso.
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Deverd o Plenério, ainda, determinar a realizacdo de estudos
especiais, em autos apartados, de natureza de controle externo, acerca da
compatibilidade das exigéncias contidas no 8 1° do artigo 63 do Decreto Distrital
n® 32.598/10 com os demais normativos de hierarquia superior que regem a
matéria. Para tanto, cabe autorizar a juntada de copia dos documentos pertinentes
aos autos a serem instaurados, a fim de subsidiar o exame ora proposto.”

8. Em decorréncia, o Plenario deliberou nos termos do itemglil da Decisédo
n® 21/12, de seguinte teor:

0s _demais normativos de hierarquia s :
autorizando a juntada de cépia do Despacho n DLMP (fls. 131/132),

da Informacgédo n° 32/2011 — DCI (fls. 145/, r n® 192/2011-CJP (fls.
156/163), do Parecer n° 270/2012 — MF e do relatorio/voto do Relator
(fls. 172/194) aos autos a serem inst subsidiar o referido exame;”
OBJETO
9. Os presentes estud finalidade precipua examinar a

compatibilidade das exigéncia 1° do art. 63 do Decreto distrital n°®
32.598/10 com os demais norm rarquia superior que regem a matéria, na
forma determinada no ite n®21/12.

10. Para tan r cumprimento aos objetivos estabelecidos no
voto condutor da cit [

de do Decreto n°® 32.598/10 ao TCDF;

dade das exigéncias constantes no 8 1° do art. 63 do
n°® 32.598/10 com os demais normativos de hierarquia

erpretacéo do inc. Il do artigo 29 da Lei n° 8.666/93 e a exigibilidade
de regularidade fiscal previamente ao pagamento da contratada; e

d) impossibilidade de retencdo do pagamento em razdo da auséncia de
comprovacéao de regularidade fiscal.
ANALISE

a) Aplicabilidade do Decreto n° 32.598/10 ao TCDF

11. A questdo em tela foi apontada pela douta Consultoria Juridica da
Presidéncia que, no Parecer n® 192/11-CJP, lancado no Processo n° 18.122/11,
concluiu que o normativo em estudo nao se aplica diretamente a este Tribunal, nos
seguintes termos:

“Prima facie, importa observar que o Decreto n°. 32.5698/2010 néao é
norma dirigida ao Tribunal de Contas do DF, tal como se infere de seu artigo 1°,
in verbis:
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‘Art. 1° A elaboracdo dos planos de Governo e a execugdo orgcamentaria,
financeira, patrimonial e contdbil do Distrito Federal serdo realizadas em
conformidade com a legislacdo pertinente a matéria e o que dispoe este Decreto.’

Conclui-se, a toda evidéncia, que as regras contidas no aludido
Decreto, conquanto o citem, ndo se destinam ao TCDF, ente autbnomo por
natureza juridica, o qual ndo integra a estrutura organizacional do Poder Executivo
do Distrito Federal.

Nesse contexto, vale dizer que a autonomia dos de Contas
ndo se restringe ao foro institucional ou funcional, ou sejagag lativa ao
exercicio de sua atividade-fim, sem subordinacéo, inge ia ependéncia de

Contas atinge, também, as esferas administra ceira, as quais

constituem verdadeiras premissas da autonomia,j
12. Em linha de divergéncia, o dout ie.,Publico de Contas,
consoante Parecer n° 270/12-MF, concluiu que, rde regulamento relativo
aos procedimentos da execu¢ao or¢camentari ifag 0 Decreto n°® 32.598/10 é
aplicavel ao TCDF, apresentando a respei j consideracoes:

“7. E competéncia concor niao, Estados e Distrito Federal

legislar sobre Finangas e ament lico, cabendo & Unido estabelecer

stados e ao Distrito Federal normas
0 ambito de sua competéncia privativa
(artigo 22, inciso XX as gerais de licitagdo e contratos. Dessa
forma, as normas orcamento e financas - Lei 4320/64 e sobre
licitagbes e co .9°8666/93, e 0 regulamento do Distrito Federal -
evogou o Decreto n.° 16098/94, sobre orgamento,

normas gerais (artigo 24
especificas. Também

norMativos, por versarem sobre procedimentos financeiros e
matérias privativas do Poder Executivo (artigo 61, §1°, II-“b”,

s normas em foco ndo ferem a autonomia or¢gamentaria, financeira
rativa da c. Corte, pois possuem carater meramente procedimental, de
izacdo, de forma a viabilizar a atuacéo dos diversos entes publicos, além
ssibilitar a consolidacéo de dados e, por consequéncia, a contabilidade. De
pécie diversa, a autonomia do TCDF diz respeito & capacidade de elaboracéo
e sua proposta orcamentdria, a gestao e aplicacédo de seus recursos. Portanto,
ao ver do Parquet, como regulamento dos procedimentos da execucdo
orgamentaria e financeira, o Decreto n.° 32598/10 é aplicavel ao TCDF.”

13. De fato, como bem ressalta o douto Parquet, trata-se de norma
procedimental que visa disciplinar a aplicacéo da legislacdo orgcamentaria e financeira
no ambito distrital.

14. O Decreto n° 32.598/10, que sucedeu ao Decreto n° 16.098/94, de forma
semelhante ao Decreto federal n® 93.872/862, regulamenta a Lei n°® 4.320/64 no ambito

2 Decreto n° 93.872/86:
“Dispbe sobre a unificagdo dos recursos de caixa do Tesouro Nacional, atualiza e consolida a legislagdo pertinente
e da outras providéncias.”
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local, tratando da elaboracédo dos planos de governo e da execugdo or¢camentaria,
financeira, patrimonial e contabil do Distrito Federal.

15. N&ao nos parece que 0 hormativo em exame atente contra a autonomia
deste Tribunal de Contas, estabelecida a partir das competéncias previstas no art. 84
da LODF3. O inciso V do citado dispositivo prevé que compete exclusivamente ao
TCDF a elaboragéo de sua proposta orcamentaria, observados os principios na LDO.

16. Nessa esteira, tendo por base a Lei n° 5.695/16, belece as
diretrizes orcamentarias para o exercicio financeiro de 2017, obse e que seu
artigo 10 determina que os 6rgéos dos Poderes Legislativo e Exe ndo este
Tribunal, devem lancar suas propostas or¢camentarias ne ‘ egrado de

Gestao Governamental — SIGGO até 29 de julho, para fInS dece acao pelo 6rgéo
central de planejamento e orgamento do Poder Exec abe, nos termos
do artigo 8°, encaminhar o Projeto de Lei Orcamentari a GLDF até o dia 15 de
setembro.

17. Constata-se assim que a op i o do orcamento e sua
execugao é processada pelo Poder Exec r intermédio do SIGGO, do
qual faz parte o TCDF, concretizando su orcamentarias e financeiras,
como unidade gestora, sem ferir sua

18. Tanto € assim, que nao rmativos deste TCDF resolucao que
trate especificamente da exe ntaria e financeira deste Tribunal de
Contas.

19. Ademais,
ao Poder Executivo, o
expressamente pre
Federal’ ou ‘Po
36.520/15, 36,

regulamenta matéria de aplicacdo especifica
tivo nao faz referéncia ao ‘Distrito Federal’, mas
ao a ‘Administracdo Direta e Indireta do Distrito
utivo”do Distrito Federal’, a exemplo dos Decretos n°s
3/15.

o0 melhor juizo, a concluséo é de que assiste razdo ao douto

que visa iplinar a aplicacdo da legislacdo orcamentaria e financeira no ambito
dis n°® 32.598/10 aplica-se, no que couber, a este Tribunal de Contas.

ompatibilidade das exigéncias constantes no 8 1° do art. 63 do
ecreto n° 32.598/10 com o0s demais normativos de hierarquia
superior

3 LODF:

“Art. 84. E da competéncia exclusiva do Tribunal de Contas do Distrito Federal:

| - elaborar, aprovar e alterar seu regimento interno;

Il - organizar seus servigos auxiliares e prover 0s respectivos cargos, ocupados aqueles em comissao
preferencialmente por servidores de carreira do proprio tribunal, nos casos e condigBes que deverdo ser previstos
em sua lei de organizagao;

Il - conceder licenga, férias e outros afastamentos a Conselheiros e Auditores;

IV - propor & Camara Legislativa a criacdo, transformacédo e extingdo de cargos e afixacdo dos respectivos
vencimentos;

V - elaborar sua proposta orgamentaria, observados os principios estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias.”
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21. Como antes dito, o Decreto n°® 32.598/10, que trata da elaboracdo dos
planos de governo e da execug¢do or¢camentaria, financeira, patrimonial e contébil do
Distrito Federal, sucedeu ao Decreto n° 16.098/94.

22. Na norma anterior, a exigibilidade de comprovacéo de regularidade fiscal
previamente ao pagamento de contratada constava do Capitulo IX — da Liquidagéo. O
inciso VI do § Unico do art. 56* vedava o pagamento somente a fornecedor devedor
da Fazenda Publica do Distrito Federal, vejamos:

23. Por sua vez, no Decreto n° 32.598/10, a exigénci erida no
Capitulo X — do Pagamento. O novo dispositivo € mais amplo Z, que o 81° do
art. 63 vincula o pagamento a comprovacao de regularidad da Publica

local, ao INSS, ao FGTS e a Fazenda Publica Federal, o § clara intencao
do dispositivo de ampliar o alcance do normativo em cg [

‘Art. 63. O pagamento de despesa somente ado apods sua regular
liquidag&o e emissdo de Previsédo de Ps 'y observado o prazo de 3
(trés) dias uteis antes da data do vep€imen @brigacdo, contado o dia da

Administracao Direta.

81° Fica vedada a emissao d
— OB, quando verificado q dor ou contratante do servigco ou obra €
devedor da Fazenda Public istrito_Federal, do _Instituto Nacional de
Seguridade Social = do de Garantia por Tempo de Servico —
FGTS e da Fazen ral.” (grifo nosso)

24.
observar que Inc. 11l
comprovacao de r
INSS, ao FGTS

25.

i n° 8.666/93° determina, na fase de licitacdo, a
to as Fazendas Federal, Estadual e Municipal, ao
rabalho.

r durante toda a execucdo contratual as condi¢cdes de
licitagéo.

VI - inform@acéao do érgdo proprio de que o fornecedor ou contratante do servigo ou obra ndo é devedor da Fazenda
Publica do Distrito Federal.”

5Lei n®8.666/93:

“Art. 29. A documentacao relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird em:(Redagao
dada pela Lei n° 12.440, de 2011)

(...)

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou sede do licitante,
ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS),
demonstrando situac&o regular no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei. (Redagdo dada pela Lei
n° 8.883, de 1994); ”

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacéo de
certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei
n° 5.452, de 1° de maio de 1943. (Incluido pela Lei n° 12.440, de 2011)”

6 Lei n°®8.666/93:
“Art. 55. S&o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam:
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26. Oinc. Xl do art. 4° da Lei n°® 10.520/027 estabelece que a habilitagéo no
pregdo far-se-4 com a verificacdo da regularidade perante a Fazenda Nacional, a
Seguridade Social, 0 FGTS, e as Fazendas Estadual e Municipal, quando for o caso.

27. A comprovacdo de regularidade junto ao INSS esta prevista na
Constituigdo Federal que, nos termos do § 3° do art. 1958, expressamente, proibe a
contratacdo pelo Poder Publico, assim como o pagamento de beneficios ou incentivos

fiscais ou crediticios, de empresas em débito com a seguridade mesma
vedacao € repetida na Lei da Seguridade Social, consoante alinea | do art.
479,

28. O Superior Tribunal de Justica entende que a gk egularidade

fiscal para a participacao no procedimento licitatorio enco ento no referido

art. 3° do art. 195 Constituicdo Federal'°.

29. A previsao relativa ao Fundo de Garantia p R de Servico encontra
amparo na alinea ‘a’ do art. 27 da Lei n°® 8.036/9 de ina a apresentacao de
icaerobrigatoria de habilitacéao

em licitagdo promovida pela Administragaodublic das as instancias.

(-.)
XIlI - a obrigac¢éo do contratado de manter, dur a a exgcugao do contrato, em compatibilidade com as
obrigagbes por ele assumidas, todas as condi¢cbes bilitag&o e qualificagdo exigidas na licitagdo.”

" Lei n° 10.520/02:

“Art. 4° A fase externa do pregdo sefé inicia convocacgédo dos interessados e observara as seguintes
regras:

(- N , . . o

Xl - a habilitacdo far-se-4 acdo¥de que o licitante estd em situacdo regular perante a Fazenda

Nacional, a Seguridade Garantiado Tempo de Servico - FGTS, e as Fazendas Estaduais

gbito com 0 sistema da seqguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera
lico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.”

a contratacdo com o Poder Publico e no recebimento de beneficios ou incentivo fiscal ou crediticio
concedido por ele;”

10 STJ — Resp n° 633.432 — MG:

“A exigéncia de regqularidade fiscal para a participacdo no procedimento licitatorio funda-se na Constituicdo
Federal, que dispde no 3° do art. 195 que "a pessoa juridica em débito com o sistema da seguridade social,
como estabelecido em lei, ndo podera contratar com o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios", e deve ser mantida durante toda a execugdo do contrato, consoante o art. 55 da
Lei 8.666/93.

11| ei n° 8.036/90:
“Art. 27. A apresentacgdo do Certificado de Reqularidade do FGTS, fornecido pela Caixa Econdmica Federal, é
obrigatdria nas seguintes situacgdes:

a) habilitacdo e licitacdo promovida por 6rgdo da Administracdo Federal, Estadual e Municipal, direta,
indireta ou fundacional ou por entidade controlada direta ou indiretamente pela Unido, Estado e Municipio;”



https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=EF3C0C54
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[a\
noproc]=2012

e-DOC EF3C0C54
Proc 25751/2012

Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSORIA TECNICA E DE ESTUDOS ESPECIAIS

Proc: 25751/12

Rubrica

30. O art. 193 do Cdédigo Tributario Nacional'? veda a realizagdo de contratos
e a aceitacdo de proposta pela administracdo publica da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal ou dos Municipios sem a comprovacdo de quitacdo dos tributos
devidos a “Fazenda Publica interessada, relativos a atividade em cujo exercicio
contrata ou concorre”.

31. O art. 42 da Lei n° 123/06'%, que institui o Estatuto Nacional da
Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, estabelece quegé provacao
definitiva de regularidade fiscal das microempresas e empresas
somente sera exigida para efeito de assinatura do contrato.

encionados
omprovacao de

32. Assim, em cotejo com os dispositivos legé
constata-se que, em sua literalidade, no tocante a exigibifid
regularidade junto a Fazenda Publica do Distrito Fe
Fazenda Publica Federal, o §1° do art. 63 do Decreto 8/10, ndo revela, prima

c) Interpretacdo doinc.llldo artigo [ .666/93 e a exigibilidade
de reqularidade fiscal fed nte ao_pagamento da
contratada

33. Como bem ressaltou stre C heiro Inacio Magalhdes Filho, no
voto condutor da Decisdo n°® 21/1 a questdo central destes estudos,
acerca da necessidade de com acao gularidade fiscal das contratadas locais
perante a Fazenda Publica Fed i révia andlise do disposto no inc. Il do art.
29 da Lei n° 8.666/93, cumentacdo relativa a regularidade fiscal e

trabalhista, in verbis:
Lei n° 8.6

entacao relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o
:(Redacédo dada pela Lei n° 12.440, de 2011)

e regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal
icilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;”

doutrina pétria diverge acerca da melhor interpretagédo do disposto no
. 29 da Lei n° 8.666/93. Sidney Bittencourt'# destaca trés interpretacées
do dispositivo em questdo, que exigiriam a demonstracao da regularidade

fiscal:
a) em face do ente federativo promotor da licitagcéo;

12 CTN:

“Art. 193. Salvo quando expressamente autorizado por lei, nenhum departamento da administracdo publica da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal, ou dos Municipios, ou sua autarquia, celebrara contrato ou aceitara
proposta em concorréncia publica sem que o contratante ou proponente faca prova da quitacdo de todos os
tributos devidos a Fazenda Publica interessada, relativos & atividade em cujo exercicio contrata ou concorre.”

13 | ei Complementar n° 123/06:
“Art. 42. Nas licitagcdes publicas, a comprovacé@o de regularidade fiscal das microempresas e empresas de
pequeno porte somente sera exigida para efeito de assinatura do contrato.”

14 BITTENCOURT, Sidney. Licitagdo Passo a Passo, 72 ed. — Belo Horizonte: Férum, 2014. p 331/332.
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b) de acordo com o objeto licitado; ou
c) perante as trés Fazendas (municipal, estadual e federal).

35. O referido autor, seguindo a primeira linha interpretativa, recomenda que
a Administragdo exija, no maximo, a comprovacao de regularidade quanto aos seus
préoprios tributos, ou seja, em face do ente federativo promotor da licitagdo, nos
seguintes termos:

municipal) € problemética, em face de texto legal que pouco in
em funcdo da falta de objetividade redacional, admite

Uma das hipoteses defendidas circunsc emonstracdo da

em face do ente federativo promotor d
que uma divida fiscal em qualquer local dg
a inabilitacdo, mas tdo somente a ex
certame. Por outro lado, a ado¢ao d
da licitagdo, porquanto seria prati i Ivel apurar se o licitante esta em
situagao regular diante de todos os ici

i@ suficiente para acarretar
e da entidade promotora do

Qutra hipotese a a verificacdo de comprovacao de
reqularidade fiscal do intere soante ao ramo de atividade. Verificar-
se-ia, a partir conheci se de incidéncia de determinado tributo, a

qual Fazenda se s nstracdo da documentacado. A hipotese funda-
ntido na exigéncia de comprovagao regularidade

em ramos de bjeto licitado.

ais _usual, que considera o texto legal na sua
lidades por umainterpretacdo mais extensiva, segunda a gual
' em contratar _com a Administracdo Publica devem
0 feqularidade fiscal para com as trés Fazendas (municipal,

2deral), reputando-se que a existéncia de divida para com as
las_déterminaria a inabilitacao.

Destarte, fazemos nossas as palavras de Ivan Barbosa Rigolin, que, ao
apreciar a questao, infere que a norma remete a questéo a discricionariedade do
elaborador do instrumento convocatorio:

‘O inc. Il permite exigir prova de regularidade do licitante com as trés
fazendas, sem jamais exigir que o edital exija regularidade com qualquer
delas, ou seja, o edital exige regularidade com a fazenda que quiser, se
quiser. Pode inexigir até mesmo com relacéo a fazenda prépria do ente que
licita, pois que nem isso é obrigatério.’

Da mesma forma, orientamoS como 0 jurista, que recomenda que
a Administracdo seja a mais parcimoniosa possivel a lidar com o0 assunto,
exigindo, no maximo, reqularidade quanto aos seus proprios tributos:

E frequentissimo preferirem excelentes fornecedores que estdo “com um
probleminha” na Fazenda de outro nivel de governo, e com isso desatendem
o edital local para grande detrimento do ente licitador. Se quem licita € um
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Municipio, 6timo que possa auxiliar os demais entes (federal e estadual),
porém nos parece que até o ponto em que néo se prejudica com isso, porque
entendemos que o dinheiro, o trabalho e o tempo do ente local deve ser
vertido antes para si mesmo, e se restar a possibilidade, se sobrar tempo,
se ndo houve evidéncia de prejuizo a vista, entdo também aos demais mas
nao em outro caso.” (grifo Nosso)

36. Na mesma esteira, entendem Jessé Torres Pereira JUniofi3.e
Meirelles!®. Seguindo ainda nessa corrente, Marcal Justen Filho
comprovacgao perante a seguridade social deve ser exigida em @ prbita da
Federacdo, uma vez que decorre de norma constitucional, el exigir a
comprovacao de regularidade fiscal somente junto a fazend atante e de

Hely Lopes

Mais precisamente, a_existéngia para_com o Fisco
apresenta pertinéncia apenas no exercicio de atividade
relacionada com o objeto do contrat@.a sk fir pado. Nao se trata de comprovar
que o sujeito ndo tem dividas em fage V "(em qualquer nivel) ou quanto
a qualquer débito possivel e imagina e demanda é que o particular, no
ramo de atividade pertinentegao objet@licitado, encontre-se em situagéo fiscal
regular. Trata-se de evitar ratacdogde sujeito que descumpre obrigagbes
fiscais relacionadas com o am ividades a ser executada

Assim 0 é p@ be ao Estado recorrer a particular que ndo
desempenhe reg e dade ou profisséo relacionada com o objeto do
contrato.

ee ce da Uniao

gue a comprovagdo da regularidade fiscal perante a
sempre deve ser exigida, mesmo que a licitacdo seja conduzida

gularidade fiscal na 6rbita em que se realiza a licitacdo

A reqularidade perante a sequridade social deve ser exigida de
odo e qualquer licitante. Ademais, somente é cabivel exigir a comprovacao
dareqularidade fiscal perante o ente federativo que promove alicitacdo.

(.

4.3.2) A inviabilidade de exigéncia da comprovacao da regularidade generalizada

()

15 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Politicas Publicas nas Licitagcdes e Contratacdes Administrativas, 22
ed. — Belo Horizonte: Férum, 2012. p. 272.

16 MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo, 152 ed. atual. — Sdo Paulo: Malheiros, 2010.
p.189/192.

17 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 162 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2014. p.563/565.
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Ou seja, h& apenas duas solucdes juridicamente cabiveis. A primeira &
entender que a existéncia de uma divida fiscal, em qualquer lugar do Brasil, é
suficiente para acarretar a inabilitacdo. A outra é reputar que somente a divida em
face da entidade que promove a licitagcdo é que impedira a habilitacdo. Nao é
possivel solugdo intermediaria, no sentido de que algumas dividas fiscais
acarretam inabilitacdo e outras, néo.

7 X

E claro que a adocdo da primeira alternativa conduzira,a inviabilidade
da licitagéo, pela complexidade da comprovacédo da regularigéde
dos Estados e, especialmente, dos Municipios. Como

argumentos aplicaveis aos Estados estender-se-ia E
praticamente impossivel apurar se o licitante esta e ar diante do
Fisco de todos os Municipios.
(..)
4.3.3) O descabimento da invocacao a redacao Al

Nao caberia, sequer, o ulti o de verdadeiro desespero,

consistente em invocar o texto literal d
defender interpretacéo fundada ng i a e em critérios juridicos mais
j ue a redacao do inc. Ill induz a
conclusdo ora combatida. Para reb
constitucional que restring exig s de habilitacdo ao minimo. Poderia
acrescentar-se a vedacédo a igf'de poder e o repudio a interpretacdes
fundadas exclusivame literal, sem qualquer respaldo por outros
métodos hermenéuti
inc. lll ndo é o c tal para determinacdo de seu conteudo juridico.
Portanto, de gue a reqularidade a ser evidenciada é aguela
perante o omove a licitacdo.” (grifo N0sso)

37. Por sua
apresentar c
municipais, d
tecendo

Joekde Menezes Niebuhr'® ensina que os licitantes devem
gularidade junto as fazendas federais, estaduais e
oM 0 objeto da licitagcdo e com a tributacéo a ele relacionada,
guintes consideragoes:

“Para uma parte da doutrina, a prova de regularidade fiscal s6 deveria
m relacdo aos tributos pertinentes ao objeto da licitacdo. Nesse sentido,
Administracdo estd contratando a prestacdo de servico, 0 instrumento
nvocatdrio deveria exigir o cadastro, a certidao de regularidade municipal e as
certidoes federais, ndo a estadual, ja que os impostos estaduais ndo incidem
diretamente sobre servico. Seguindo o mesmo raciocinio, se a Administracdo esta
adquirindo algo, o instrumento convocatério deveria exigir o cadastro, a certiddo a
regularidade estadual e as certiddes federais, hdo a municipal, dado que os
impostos municipais ndo incidem diretamente sobre operacbes de compra e
venda.

Alias, o STJ ja tratou do assunto, tendo decidido o seguinte:

[...] a clausula do Edital que, “in casu”, se afirma descumprida (5.5.1.),
entremeada da expressdo “se for o caso”, s6 pode ser interpretada no
sentido de que, a prova de inscricdo cadastral (perante as fazendas estadual
e municipal) somente se faz necesséaria se o proponente for destas

18 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagcdo Publica e Contrato Administrativo. 32 ed. Belo Horizonte: Forum,
2013. p.378/379.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=EF3C0C54
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[a\
noproc]=2012

e-DOC EF3C0C54
Proc 25751/2012

Fls.:

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE CONTROLE EXTERNO
ASSESSORIA TECNICA E DE ESTUDOS ESPECIAIS

Proc: 25751/12

Rubrica

(Fazendas) contribuintes, porquanto a lei somente admite previsdo de
exigéncia se ela for qualificavel, em juizo I6gico, como indispenséavel a
consecucao do fim. (MS n° 5.655/DF, 12 Secdo. Rel. Min. Demécrito
Reinaldo. Sessédo de 27.05.1998)

Noutra, oportunidade o mesmo STJ seguiu interpretacdo distinta.
Confira-se:

A Lei n° 8.666/93 exige prova de regularidade fiscal g e todas as
fazendas, Federal, Estadual e Municipal, independe idade do
licitante. (REsp. n°® 138.745/RS, 22 Turma. Rel. Min. etto. julg.
05.04/2001)

A rigor, o inciso Il do art. 29 da Lei exige a prova de

ricdo néo deve ser
da” responsavel pela

exigida em ambos, por efeito do que se deve exig
i respeito ao objeto da

arrecadacao do tributo concernente a ade
licitacdo.

cer a interpretacdo sisteméatica e teleolégica

No entanto,
i gue a exigéncia de cadastro esta intimamente

sobre a estritame

jStracdo publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, ou dos
icipios, ou sua autarquia, celebrara contrato ou aceitara proposta em

ncorréncia publica sem que o contratante ou proponente faca prova da
quitacdo de todos os tributos devidos a Fazenda Publica interessada,
relativos a atividade em cujo exercicio contrata ou concorre.

Note-se que a parte final do supracitado artigo prescreve que a prova
de quitacdo dos tributos é relativa a atividade em cujo exercicio o contribuinte
contrata ou concorre. Desse modo, as certidées de regularidade, também com
supedaneo no Caédigo Tributario Nacional, devem ser pertinentes aos objetos da
licitacdo.

Assim sendo, em exercicio de interpretacdo sistematica, os
licitantes devem comprovar reqularidade apenas em relacdo as “fazendas”
que arrecadam os tributos pertinentes as atividades correspondentes ao
objeto dalicitacdo. Por viade consequéncia, os licitantes devem apresentar
ainscricao e as certidées municipais e estaduais de acordo com o objeto da
licitacdo e a tributacdo gue ele atrai.” (grifo nosso)
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38. Diferente, José Cretella Junior!® defende que os licitantes devem
comprovar a regularidade fiscal perante os trés entes federativos:

“A documentacdo comprovadora da regularidade fiscal, por parte da
licitante interessada, é a derradeira exigéncia da lei para a habilitacdo em
licitacdo. O interessado devera fazer prova de que nada deve ao Fisco, a
Fazenda Puablica, aos cofres publicos, da Unido, dos Estados, dos
Municipios, ou do Distrito Federal. Estar quite com 0 Fisce

a licitacdo é aberta em uma das esferas, a estadual mplo, os
interessados deverdo apresentar certiddo negativa de de fiscal,
ndo s6 nessa esfera como nas demais. Qualquer déhito as esferas
desqualificard o licitante, impedindo-o de concorrer, 8 em‘qualquer das

outras trés. A prova de regularidade fiscal pode se ao s6 pelo modo

39. Quanto a jurisprudéncia, o Supeffor (F¥i e Justica d& ao inciso llI
do artigo 29 da Lei n® 8.666/93 a interpretagéo liter extensiva, qual seja, que a

40. A matéria foi enfrentada
o Relator, Ministro Franciulli Ne

8.745/RS (DJ de 25/06/2001), tendo
0 seguinte posicionamento:

de prova da regularidade fiscal de duas
las a impetrante, € de ver que a Lei de Licitagcdes
duas situagdes distintas: exige para a comprovacao

“No que tange

eqgularidade fiscal perante todas as fazendas, Federal, Estadual e
unicipal, independentemente da atividade do licitante. (...)” (grifo nosso)

41. O citado entendimento restou reafirmado em outras deliberagbes, a
exemplo das ementas a seguir transcritas em parte:

RMS 32427/ES, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de 19/11/10

“1. (...) A_documentacao relativa a reqularidade fiscal, conforme o0 caso,
consistira em prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual
e Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma
da lei, bem como em prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao
Fundo de Garantia por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situacéo regular
no cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei (art. 29, Il e 1V, da Lei
8.666/93(...).” (grifo nosso)

19 CRETELLA JUNIOR, José. Licitac6es Publicas. 18?2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008. p. 254.

Proc 25751/2012
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AgRg no AREsp 2930/PA, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de 21/10/11

s

“2. Além disso, a jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a
documentacdo relativa a reqularidade fiscal, conforme o caso, consistirdem
prova de reqularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do
domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei, bem como
em prova de regularidade relativa a Seguridade Social e ao Fundo de Garantia
por Tempo de Servico (FGTS), demonstrando situacao regular_no_cumprimento

disposicbes da Lei n. 8.666/93 aplicam-se, no que coub
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres ce

42. Em que pese ndo haver jurisprudéncia co no ambito do

(municipal, estadual e federal)?°.

43. A matéria restou discutida n do Acordéo n° 4.538/10-12
Camara, no qual o Relator, Ministro Walt Rodrigues, sustentou referido
entendimento:

“A representante s rgejeontra a necessidade de se comprovar a
regularidade fiscal ati aim municipais sobre propriedade imobiliaria.
Para tanto, langou méo doutrina de Margal Justen Filho:

ei 84666/1993 com a Constituicdo Federal e os principios
e administrativa do Estado, deve concluir-se que o
ridade fiscal" é diverso daquele que vem sendo praticado.
exigir-se da licitante comprovacdo de regularidade fiscal

senti
(
atin a@’exercicio da atividade relacionada com o objeto do contrato que
e pretehde firmar. N&o se trata de comprovar que o sujeito ndo tem dividas
x e da "Fazenda" (em qualquer nivel) ou quanto a qualquer débito
p

ossivel e imaginavel. O que se demanda é que o particular, no ramo de

ividade pertinente ao objeto licitado, encontre-se em situacdo fiscal
regular. Trata-se de evitar contratacdo de sujeito que descumpre obrigacdes
fiscais relacionadas com o ambito da atividade a ser executada.

Assim o0 é porque ndo cabe ao Estado recorrer a particular que nao
desempenhe regularmente a atividade ou profissdo relacionada com o
objeto do contrato.

Justamente por isso, 0 proprio inc. Il do mesmo art. 29 exige que o sujeito
comprove sua inscricdo no cadastro municipal ou estadual pertinente ao
ramo da atividade e compativel com o objeto licitado. Ou seja, ndo teria
sentido dispor nesses termos no inc. Il e exigir, no inc. lll, que o sujeito
comprovasse regularidade fiscal em outros ramos, desvinculados do objeto
licitado. Se o sujeito ndo necessita comprovar inscricdo cadastral fiscal em
todos os ramos possiveis de sua atividade, ndo ha sentido em submeté-lo a
demonstrar regularidade fiscal inclusive quanto a esses outros ramos. A

20TCU:
Acérdaos n°s 964/12, 121/11, 119/11, 1.281/10, 1.299/06, 1.299/08, 1.335/09, 984/04, 93/01, 208/00 - Plenario
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interpretacdo adotada usualmente para o inc. lll infringe o espirito do art. 29,
claramente evidenciado na regra inquestionavel do inc. Il.

Portanto, ndo ha cabimento em exigir que o sujeito - em licitacdo de obras,
servicos ou compras - comprove regularidade fiscal atinente a impostos
municipais sobre propriedade imobiliaria ou impostos estaduais sobre
propriedade de veiculos. Nem ha fundamento juridico-constitucional para
investigar se o sujeito pagou a taxa de policia para a CVM e assim por
diante. Todos esses tributos ndo se relacionam com o exe egular, para

fins tributérios, da atividade objeto do contrato licitado rescidos)

(in Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Adminis a0 Paulo:

Dialética, 8. Ed., 2001, p. 323)

Com a devida vénia, o entendimento supracit ece ser acatado,
tendo, inclusive, o Superior Tribunal de Justica se“manifeStado em sentido
diametralmente oposto, conforme se depreend [ ’menta de acordao:

‘RECURSO ESPECIAL. MANDA
SERVICO DE CONSULTORIA.

RANGA. LICITACAO.
30 DA LEI 8.666/1993.
UALIFICACAO TECNICA.

ser comprovada a aptidédo para o
icitagdo (artigo 30, inciso Il), por meio

nto juridico, ainda que né&o previstos no edital -
roduzir todas as normas positivas vigentes - devem

Imente" (Luis Carlos Alcoforado, "Licitagdo e Contrato
a edicao, Brasilia Juridica, p. 45).

1993 exige prova de reqularidade fiscal perante todas as
Federal, Estadual e Municipal, independentemente da
e do licitante. Recurso especial provido.

ecisdo por unanimidade.” (grifos acrescidos) (REsp 138745/RS, Relator:
inistro Franciulli Netto, Orgdo Julgador: Segunda Turma, Data do
Julgamento 5.4.2001, Data da Publicacdo/Fonte: DJ 25.6.2001)

A teleologia do inciso Il do art. 29 da Lei de Licitacfes é evitar gue 0s
sonegadores de imposto - todo tipo de imposto, seja ele federal, estadual ou
municipal - possam praticar precos mais vantajosos do que aqueles gue
contribuem, regularmente, para a formacdo da receita publica. O
entendimento apresentado por Marcal Justen Filho vai de encontro ao principio da
isonomia, ao permitir que sonegadores tenham sucesso nos procedimentos
licitatorios, em detrimento dos cumpridores de suas regulares obrigacdes
tributarias.

O precedente jurisprudencial do STJ encontra ressonancia neste Tribunal,
conforme se depreende do excerto do voto condutor do Acérddo 1.788/2003-
Plenario, elaborado pelo Ministro Augusto Sherman Cavalcanti (TC 006.081/2001-
4):

"61.A Lei de Licitacdes exige acomprovacao de regularidade paracom
a Fazenda Federal, Estadual e Municipal, sem especificar guaisquer
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espécies de créditos, de onde concluo que se deve exigir a
apresentacdo de certiddes que comprovem a reqularidade atinente a
todos os créditos das mencionadas Fazendas.

62. Portanto, os licitantes devem buscar certiddes, emitidas
pelos 6rgdos federais, estaduais e municipais competentes, que
atestem a plena reqularidade fiscal." (grifo nosso)

44, O entendimento restou consignado ainda no Acordag
Plenario, Rel. Min, Augusto Sherman, no qual aquela Corte de Co
exigéncia de apresentacao pelos licitantes (...)prova
de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e termos do

281/2010-

art. 29, inciso lll, da Lei 8.666/1993 {(...)".
45. Na mesma esteira, na obra “Licitagcbe - Orientacbes e
Jurisprudéncia do TCU"?%, que contempla orientacd iCitacOes e contratos

administrativos, consta o seguinte:

‘Regularidade fiscal

Na analise da documentacéo rel 3 ao fiscal deve ser observada a

regularidade do licitante perapte o fi A%documentacgéo exigida, conforme o

caso, sera:

(...
» prova de regu C relacdo a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal ede do licitante, ou outra aceita na forma da lei;”
(grifo no

46. Por ulti ja-TCU n° 297/2012, que dispde sobre a fiscalizacéo

dos contratos de servicos terceirizados de natureza continuada no
ambito da Sec i ibunal de Contas da Unido, a orientacdo a respeito dos
documentos
negativa
estaduai

tivos nao so6 aos tributos federas, mas também aos tributos
do domicilio sede da contratada:

%0s documentos a serem exigidos da contratada, durante a vigéncia do
to, sdo 0s seguintes:

| — certid@o conjunta negativa de débitos relativos a tributos federais e a
Divida Ativa da Unido:;

Il — certiddo negativa de débitos junto as fazendas estadual ou distrital e
municipal do domicilio sede da contratada;

IIl — certiddo negativa de débitos relativos as contribuicdes previdenciarias
e as de terceiros (CND);

IV — certiddo de regularidade junto ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico (FGTS/CRF);

V — certidao negativa de débitos trabalhistas (CNDT);

21 http://portal2.tcu.gov.br/portal/page/portal/TCU/comunidades/licitacoes_contratos
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VI — aqueles de comprovacdo de pagamento de salarios, inclusive férias e
13° salario, quando cabivel, de vale-transporte e de vale-alimentacdo na
forma do artigo 13 desta Portaria; e

VIl — extratos comprobatérios do recolhimento do FGTS e da contribuicéo
social previdenciaria (INSS) na forma dos artigos 10 e 11 desta Portaria.

VIl - Guias da Previdéncia Social e Guias de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informacfes a Previg social com
comprovante de entrega. (AC) (Portaria— TCU n° 120, dg
n° 15/2014)” (grifo nosso)

47. Prevalece ainda no Tribunal de Contas da
sentido de que deve ser exigida, a cada pagamento referentels
continuada ou parcelada, a comprovacgao da regularidade fis€
FGTS e com a Fazenda Federal, Estadual e Municipa

dimento no
ato de execucéao
0 INSS, com o

48. Em vista da clareza acerca do tem porta transcrever as
seguintes deliberacdes daquela Corte de Contas:

Acordao n° 5.106/09-22 Camara:

“9.6 determinar a Fundag&o Nacional i - Funai que:
9.6.1. oriente suas unidade i i nto a necessidade da exigéncia, a

ento _referente a contrato de execucdo continuada ou
j@addo contratado a comprovacao da regularidade fiscal para
ridade Social, o FGTS, as Fazendas Federal, Estadual e
observancia ao § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal e aos arts.
e lV, e 55, inciso Xlll, da Lei 8.666/1993;”

.2.2. a_ cada pagamento referente a contrato de execucdo continuada ou
parcelada, deve ser exigida do contratado a comprovacdo da regularidade
fiscal para com a Seguridade Social, o FGTS, as Fazendas Federal, Estadual
e Municipal, em observancia ao § 3° do art. 195 da Constituicdo Federal e aos
arts. 29, incisos lll e 1V, e 55, inciso XlII, da Lei n°® 8.666/1993;(...)”

(grifo nosso)

49. Esclarecedora é a manifestacéo do ilustre Ministro Jodo Augusto Nardes
acerca do tema, constante do voto condutor do Acérdao n° 6.055/10-12 Camara:

“"Debrucando-me sobre a matéria, observo que, de fato, entre os
principios sobre os quais se ergue o Estatuto das LicitagGes e Contratos esta a

22 TCU: Acordaos n°s 1.299/2006 - Plenario, 1.299/2008 - Plenério, 1.335/2009 - Plenario, 5.106/2009 - 22 Camara,
984/2004 - Plenéario, 93/2001 - Plenario, 208/2000 - Plenario, e Decisbes 407/2002 - 22 Camara, 559/2001 -
Plenario, 386/2001 - Plenario, 182/1999 - 12 Camara e 377/1997 - Plenario).
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firme ojeriza a empresas sonegadoras de tributos arrecadados pelas diversas
esferas de governo. E trata-se de ojeriza ativa e permanente, perpassando todo o
processo licitatdrio e continuando pelo contrato até o ultimo pagamento. N&o é por
outro motivo que uma das condicfes minimas de habilitacdo em licitac8es
publicas é a regularidade fiscal com os fiscos federal, estadual e municipal
(art. 29, inciso lll, da Lei 8.666/1993). De notar também gue, em seu art. 55, §
3° a Lei 8.666/1993 obriga a que “No ato da liquidacdo da despesa, os
servicos de contabilidade comunicardo, aos 6érgéos 4 mbidos da
arrecadacao e fiscalizacdo de tributos da Unido, Estadq ipi
caracteristicas e os valores paqos, sequndo o disposto 5 la Lei no
4.320,de 17 de marco de 1964”.

De modo que se pode dizer que o admi
maneira mais do que meramente cooperativa no que re as obrigacbes
tributérias das empresas contratadas pela admifi a bro que ha, ainda,
o art. 71, § 2° da Lei 8.666/1993, que fixa ilidade solidaria do 6rgao
ou entidade publica contratante por débi reza previdenciaria oriundos

blico deve agir de

da execucdo do contrato. Tendo em pel ativo reservado ao gestor
publico, entendo que a presente rgprésentacdodmnerece ser conhecida.” (grifo
NOSS0)

50. O Tribunal de Co rentou o tema no Processo n® 2.479/97,
gue tratou da possivel divesgé

U determinar a expedicdo de oficio-circular as unidades jurisdicionadas,
do-as no sentido de que, ao discriminar a documentagdo comprobatéria
ularidade fiscal nos procedimentos licitatérios, atente para a necessidade
coordenar o estatuto das licitagdes com as normas de direito tributario, em
special o disposto no art. 193 do Cddigo Tributario Nacional, que determina que
a prova de gquitacdo de todos os tributos devidos a Fazenda Publica seja
relativa a atividade em cujo exercicio o proponente contrata ou concorre.”

52. Por sua vez, no item IV da Decisdo n° 103/99%3, Processo n° 909/97,
referindo-se a Decisao n° 8.596/97, o Tribunal manteve o entendimento de que a
prova de quitacdo de tributos deve referir-se aos tributos relacionados ao objeto da
licitacdo, inovando, todavia, ao dispor que a referida prova deveria restringir-se aos
tributos de competéncia do Distrito Federal.

53. Neste ponto, cumpre ressaltar que o questionamento feito pela Divisdo
de Licitacdo, Material e Patrim6nio — DLMP, que deu origem aos presentes estudos

23 Decisdo n° 103/99: “(...) IV - reiterar a todos os Jurisdicionados que, a proposito da Decis&o n°® 8.597/97, a
exigéncia de comprovagéo de regularidade fiscal, prevista no inciso Il do artigo 29 da Lei n° 8.666/93, deve
restringir-se aos tributos de competéncia do Distrito Federal e relacionados ao objeto da licitagao; {(...)"
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especiais, tem por fundamento as determinacdes constantes do item IV da Decisao
n° 103/99 e item I-a da Decisao n° 4.032/99 (corrigido pela DCI para Decisao n°
9.266/00).

54, Todavia, ainda no Processo n° 909/97, em sede de recurso, conforme
Decisdo n° 5.150/00%°, o TCDF tornou sem efeito o item IV da Decisdo n° 103/99,
restabelecendo, por consequéncia, em seus termos, a Decisdo n° 8.596/97.

55. Importa observar que a deliberacao jenta 0s
jurisdicionados no sentido de ser exigida nos procedimentos licit prova de
guitacdo dos tributos devidos a Fazenda Publica relativos a ativi ada, o que
incluiria, conforme o caso, a comprovacéo de regularidadeg
restou consignado no voto condutor da citada Decisao n°®
Conselheiro José Roberto de Paiva Martins:

se somente ao ente que realiza a licit a todeso conjunto da Administracéo
Publica.

(..

Pessoalmente, e
anteriormente (Decisdo n°
Publica interessada”,

manter o ponto-de-vista esposado
e entendo que a expressdo "Fazenda
. 193 do CTN refere-se, evidentemente, a

como é perfeitamente legal e possivel que empresas com
outro Municipio (o Estado é uma ficcao juridico-legal, a

) “participem de procedimentos licitatérios no Distrito Federal, a
laridade fiscal ha gue ser exigida, simplesmente na forma do
iso lll da Lei n° 8666/93 (com a redacado gue lhe deu a Lei n°
), Ou seja, "prova de reqularidade para com a Fazenda Federal,
al e Municipal do domicilio ou sede do licitante ... ", sem nenhuma
ebra de isonomia em relagéo as empresas locais cuja regularidade fiscal ha de
er com o Distrito Federal (posto que aqui mantém seu domicilio ou sede).

(..)

24 Decis&o n° 4.032/99: “(...) Il - alertar a Administracdo Regional de Planaltina - RA VI sobre a necessidade de:
a) observar na elaboracéo dos editais de licitacdo o disposto: (...); a.2) no art. 29, inciso Ill, da Lei no 8.666/93,
exigindo das pessoas juridicas prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal e ndo
prova de quitacdo,”

Decisdo n° 9.266/00: “...) I. determinar & Secretaria de Estado de Fazenda e Planejamento do DF que, nas
préximas licitagbes: a) restrinja a comprovagédo da regularidade fiscal, prevista no inciso Ill do artigo 29 da Lei n°
8.666/93, aos tributos de competéncia do Distrito Federal e relacionados ao objeto da licitagdo, conforme
determinado na Decisdo n° 103/99, item IV;”

25 Decisdo n° 5.150/00: “(...)a) tomar conhecimento do recurso impetrado pela NOVACAP, relevando sua
intempestividade; b) dar provimento ao Pedido de Reexame, tornando sem efeito o item IV da Decis&o n° 103,
de 02.02.99;”
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Penso que o Sr. Inspetor da 32 ICE, Dr. PAULO ROBERTO DA
SILVA, feriu com muita sensibilidade o &mago da questao ao encampar a tese da
instrucdo de que, simplesmente, se torne "sem efeito o item IV da Decisdo n°
103, de 02.02.99”, ao obtemperar que:

"... a manutencéo do teor do item 1V da Decisdo n® 103/99 podera criar para
fornecedores com sede em outros Estados e inadimplentes para com as
Fazendas Publicas interessadas (da sede ou domicilio da presa) uma
condi¢do extremamente favoravel.

A comprovacéo de regularidade fiscal de tais for para com
a Fazenda Publica de seu domicilio ou sede seri 0 fla, Hastando a

seriam negativas, mesmo porque o licitante e e 0 se enquadraria
como contribuinte local.

Desta forma, inadimplentes com @ agoes fiscais de outros
estados seriam atraidos a particig agoes em condigcbes mais
vantajosas que os aqui sediadosf’haja vistajygue para estes exigir-se-ia a
regularidade fiscal junto ao Goyemn Distito Federal, sob pena de serem

pusca de igualdade de condigbes com
os licitantes de outras p como serviria de desestimulo aquelas

interessadas em

e seu pronunciamento (fls. 223/233) data venia do douto
penso que a alteracdo de redacao proposta, ...

ue tributos precisam estar quitados".

Além de nado encontrar suporte legal, pode trazer mais dificuldades
que facilidades para a elaboracao dos futuros editais de licitacdo. A meu sentir

melhor_alternativa é restabelecer, in totum, a r. Decisdo n° 8597/97 cujo
Relator foi o nobre Conselheiro JOSE MILTON FERREIRA, a quem rendo minhas
homenagens pelo rigor juridico que busca emprestar a todos os seus trabalhos.
Em recentes relatos de sua lavra (Processos n° 454/00 e 470/00) cuidando de
editais de concorréncia da CENTRAL DE COMPRAS/SF vé-se que aquela
unidade central continua seguindo a orientacéo da Decisdo n° 8597/97 ... no que
obra muito bem.” (grifo n0sso)

56. A matéria foi ainda objeto de estudos especiais realizados no Processo
n° 1.188/01, resultando na Decisdao Normativa n® 01/02, que reafirmou o teor da
Decisdo n°® 8.567/97, no sentido de que a “..a documentagdo comprobatoéria da
regularidade fiscal deve consistir na prova de quitacédo de todos os tributos devidos
a Fazenda Publica, relativamente a atividade em que o proponente contrata ou

concorre”.
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57. Com isso, ndo se confirmou a suposta existéncia de decisdes
conflitantes desta Corte de Contas, que ensejou a realizacdo destes estudos
especiais, uma vez que a Decisédo n° 5.150/00 tornou sem efeito o item IV da Deciséo
n°® 103/99.

58. De fato, o TCDF tem se posicionado pela legalidade da exigéncia de
comprovacédo da regularidade fiscal relativa a atividade objeto da licitagdo, cabendo,
assim, conforme o caso, a exigéncia no tocante aos tributos devidos at@mbém perante
a Fazenda Publica Federal. Citam-se as seguintes deliberagfes % pssam a

exigéncia da prova de regularidade fiscal federal:
Deciséo n°4.032/99:
“(...) Il - alertar a Administragdo Regional de Pla

RA VI sobre a

disposto: (...) a.2) no art. 29, inciso llI, ) B:666/93, exigindo das

pessoas juridicas prova de requlari 3 m a Fazenda Federal,
Estadual e Municipal e ndo provade )"

Decisédo n°© 8.528/01:

“(...)Il. determinar a Fundagéo He ro e a Secretaria de Estado de
Saude que, nas futura itaco undas de recursos referentes ao
Projeto REFORSUS: a) exp editais de licitacdo que a prova de

eral, constante do inciso lll do art. 29
ediante a apresentacdo da Certiddo de
0es Federais, emitida pela Secretaria _da
rtiddo de Quitacdo da Divida Ativa da Unido,
doria da Fazenda Nacional,(...)”

reqularidade com a
da Lei 8.666/93
Tributos e
Receita Fe

iflar a jurisdicionada que, no prazo de cinco (5) dias: b)
edital que a prova de regularidade com a Fazenda Federal,
o inciso Ill do art. 29 da Lei 8.666/93, sera feita mediante a
ntacdo da Certiddo de Tributos e Contribuicées Federais,
a pela Secretaria da Receita Federal, e da Certidao de Quitacao
Divida Ativa da Unido, expedida pela Procuradoria
a Fazenda Nacional;(...)”

Decisdo n° 1.565/07:

“(...) lll) determinar a Central de Compras da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestdo que: (...) 2) adote as devidas providéncias para
retificar as falhas formais a seguir elencadas, constantes do edital: (...) b)
item 7.2.2, inciso VI: a prova de regularidade fiscal perante a Fazenda
Nacional devera ser efetuada mediante certiddo _conjunta expedida
pela Secretaria da Receita Federal e Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional, referente aos tributos federais e a Divida Ativa da Unido, por
elas _administrados, conforme preconizado no artigo 1° do Decreto N°
5.586, de 19/11/2005;(...)”

Decisdo n° 4.503/09:
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“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:
(..)I — determinar_ao SLU que apresente as contrarrazdes gue
entender pertinentes _em_relacdo aos seqguintes pontos: (...) b)
exigéncia para gue as _empresas com_sede ou domicilio fora do
Distrito Federal comprovem areqularidade perante a Fazenda Distrital

(...)"
Decisdo n©4.312/11;

“...) 1ll. determinar a Secretaria de Publicidade do
Distrito Federal - SEPI/DF, (...)a alteracéo do edital e/ acao de
circunstanciadas justificativas, i € de
documentacdo comprobatoéria, em relacdo a ‘Ot das seguintes
falhas: (...) m) auséncia de previsao legal cia constante do

item 16.2.4.1 do edital, em relacdo a apres g Certiddo Negativa
de Débitos emitida pela Secretaria DF para empresas
com sede ou domicilio fora do rovacao de regularidade
fiscal, inobservando os ditames

(grifo nosso)

s decisBes adotadas no tocante a
eral previamente ao pagamento da

59. O mesmo entendiment

contratada, a exemplo das segui
Decisdo n°8.528/0d:

al, constante do inciso lll do art. 29 da L ei 8.666/93, sera
a apresentacdo da Certiddo de Tributos e
Federais, emitida pela Secretaria da Receita Federal, e da

Decisdo n® 2.377/13:

“(...)lII — determinar & Secretaria de Estado de Saude do DF que: a) adote
providéncias para evitar a ocorréncia de irregularidades de mesma natureza das
apontadas nas Notas Técnicas DC 002/2003 e DC EQT 1/2-027/2004, no sentido
de: (...) 3) condicionar 0 pagamento de despesas & comprovacdo, por parte
da contratada, do adimplemento das obrigacdes contratuais e da
manutencdo de todas as condi¢c8es de habilitacéo, incluidas a reqularidade
fiscal para com o0 FGTS e a Fazenda Federal, com o objetivo de assegurar o
cumprimento da Lei n®9.012/1995 (art. 2°) e da Lei n® 8.666/1993 (arts. 29, incisos
eIV, e 55, inciso XllI); (...)”
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Decisdo n° 3.013/12:

“(...) Il. alertar a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil — NOVACAP
para que, doravante: a) estabeleca rigoroso controle: 1) na verificacdo da
reqularidade junto _a Fazenda Federal das empresas contratadas, como
estabelecido no art. 291 e art. 55, inciso Xlll, da Lei n°® 8.666/93, além do art. 63
do Decreto n° 32.598/2010;(...)”

Decisdo n°® 2.377/13:
“..)

Il — determinar a Secretaria de Estado de Saude do DF g 8 vidéncias

i r ontadas nas
Notas Técnicas DC 002/2003 e DC EQT 1/2- 027/ 0 ntido de: (...) 3)
condicionar o _pagamento de despesas QVacdo, por parte da
contratada, do adimplemento das obrlqaco e da manutencéao
de todas as condicdes de habilitacdo, i
com o FGTS e a Fazenda Federal, co bjetiVi§ de‘assegurar o cumprimento
da Lein®9.012/1995 (art. 2°) e da Lei . Ifarts. 29, incisos Il e IV, e 55,
inciso XIll); (...)”

(grifo nosso)

60. Importa observar que ento ndo afasta a necessidade de
comprovagéo de regularidade fiscal da das locais perante a Fazenda Publica
Federal, desde que exigidos e utos relacionados ao objeto da licitacéo
61 Todavia, ent linha de interpretacdo adotada pelo TCDF
merece ser modificada fletir o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica, a quem, em it ise, cabe a palavra final sobre a interpretacédo da
legislacao federal, i Contas da Unido, assim como de parte da doutrina
patria, que sust a reqularidade fiscal deve ser comprovada em relacéo

as trés Faze
de atividade

ibilidade de retencdo do pagamento em razdo da auséncia de
rovacdo de reqularidade fiscal

62. Vencida a questédo acerca da interpretacédo do inciso Il do artigo 29 da
Lei n° 8.666/93, passa-se ao exame da vedacdo de pagamento a fornecedor ou
contratante em situacao de irregularidade fiscal, prevista no 81° do art. 63 do Decreto
n° 32.598/10.

63. A Lei n° 8.666/93 exige a comprovacao de regularidade fiscal pelo
licitante para fins de habilitacdo, condicdo que deve permanecer durante toda a
execucao do contrato, nos termos dos arts. 29 e 55, inc. XI11%6, No caso de inexecucao
do ajuste, a Administracédo pode aplicar as san¢fes de adverténcia, multa, suspensao
temporaria e declaracao de inidoneidade, ou rescindir o ajuste, consoante arts. 78,
inc. I, e 87, bem assim reter créditos até o valor do prejuizo causado pela contratante,

26 Citado.
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conforme art. 80, inc. IV?. Todavia, a Lei de Licitagdes e Contratos ndo prevé a
retencdo do pagamento por servicos prestados em razdo da auséncia de
comprovacado de regularidade fiscal, na forma determinada no 81° do art. 63 do
Decreto n° 32.598/10.

64. Nesse sentido, predomina no Superior Tribunal de Justica entendimento
de que ndo é possivel a retencdo de pagamento de servigos efetivamente prestados
em razdo do ndo cumprimento da regularidade fiscal, sob pena des@nfiguecimento
ilicito da Administracdo e violagdo do principio da legalidade, a éncia de
previsdo na Lei n° 8.666/9328. No RMS 24.953/CE, restara dos os

gue comprovem a regularidade fiscal da contratante, bem & ssibilidade de a
Administragdo rescindir o contrato em raz&o de descumprim suas clausulas e

ainda imputar penalidade ao contratado descumprid adada a retencao do
pagamento devido, por falta de amparo legal:
RMS 24.953/CE, 22 Turma, Rel. Min. irea, DJe de 17/03/2008:
‘ADMINISTRATIVO. MANDADO D . CONTRATO. RESCISAO.

IRREGULARIDADE FISCAL. RE
1. E necesséria a comprovaca de fiscal do licitante como requisito

0s arts. 27 e 29 da Lei n. 8.666/93,

urante toda a execucdo do contrato, em
igacOes por ele assumidas, todas as condi¢cbes de

que a contratada apresente certiddes comprobatoérias de
2 fiscal.

gde a Administracdo rescindir o contrato em razdo de descumprimento
a de suas clausulas e ainda imputar penalidade ao contratado

stituem motivo para resciséo do contrato:

primento de clausulas contratuais, especificagbes, projetos ou prazos;(...)

Art. 80. A rescisdo de que trata o inciso | do artigo anterior acarreta as seguintes consequéncias, sem prejuizo
das sangdes previstas nesta Lei:(..)

IV - retencao dos créditos decorrentes do contrato até o limite dos prejuizos causados a Administragao. (...)

Art. 87. Pela inexecucéo total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao
contratado as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

Il - suspenséo temporéria de participa¢éo em licitacéo e impedimento de contratar com a Administracéo, por prazo
nao superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracéo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apdés decorrido o prazo da sang¢do aplicada com base no inciso anterior.”

28 STJ: AgRg no AREsp 67265/DF, DJe 31/08/2015; AgRg no AREsp 275744/BA, DJe 17/06/2014; AgRg no AREsp
277.049/DF, DJe 19/03/2013; AgRg no REsp 1.313.659/RR, DJe 06/11/2012; RMS 24953/CE, DJe 17/03/2008;
REsp 633.432/MG, DJ 20/06/2005.
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descumpridor. Todavia aretencado do pagamento devido, por ndo constar do
rol do art. 87 da Lei n. 8.666/93, ofende o principio da legalidade, insculpido
na Carta Magna.

6. Recurso ordinario em mandado de seguranga provido em parte.” (grifo n0sso)

65. A jurisprudéncia do TJDFT também caminha na direcdo de que a
auséncia de certiddo negativa ndo inviabiliza o pagamento devido pelo Distrito
Federal, sob pena de violagdo ao principio da legalidade e de enrigag@eimento sem
causa da Administracdo Publica29. No Processo n°® 20130020128+ TRANS

manejou agravo de instrumento contra decisdo de primeira instan erminou
gue a entidade deixasse de condicionar o pagamento da fatur ps’prestados
a apresentacdo de certiddo negativa de débitos previden )FTRANS, entre
outros fundamentos, requereu a extingdo do feito sob a aleg que o art. 63, 8§

1°, do Decreto 32.598/10 proibe o pagamento a forne 9ito. O recurso néo
foi provido, conforme registra a ementa:

Processo n°2013002012842-4, 22 Tur
de 02/08/2013:

ivel, Rel. Des. Sérgio Rocha, DJe

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRATO ADMINISTRATIVO -
TRANSPORTE PUBLICG, ANTES E PORTADORES DE
NECESSIDADES ESPECIAI ENTO DO SERVICO PRESTADO -

1. E DA CO A JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL O
GAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA

RTE PUBLICO.

DO DFTRANS POSSUI LEGITIMIDADE PASSIVA PARA FIGURA
ADO DE SEGURANCA IMPETRADO CONTRA DE SUA
TENCIA.

AADMINISTRACAO PUBLICA NAO PODE RETER VALORES DEVIDOS EM
AZAO DA PRESTACAO DO SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO PARA
STUDANTES E PORTADORES DE NECESSIDADES ESPECIAIS EM RAZAO
DA EXISTENCIA DE DEBITOS PREVIDENCIARIOS.

5. REJEITADAS AS PRELIMINARES. NEGOU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO
DE INSTRUMENTO.” (grifo nosso)

66. O Tribunal de Contas da Unido, até 2012, vinha adotando decis6es no
sentido de subordinar o pagamento a comprovacao de manutencao da regularidade
fiscal®®. Todavia, a partir do Acérddo n° 964/12-Plenéario, em resposta a consulta
acerca da matéria, aquela Corte de Contas, tendo em conta a jurisprudéncia do STJ,
passou a se posicionar contra a retencdo do pagamento por servigos executados ou

29 TIDFT: Processos n°s 2008002012497-3, 2011002024211-5, 2012011196436-8, 2012011163350-9,
2013011031677-7, 2013011156057-6, 2013002012842-4, 2013011086580-5 e 2015002001653-6.

30 TCU: Acdrdaos n°s 705/94, 740/94, 597/03, 355/06, 837/08, 3.856/09 e 119/11-Plenario.
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fornecimento entregue, sob pena de enriqguecimento sem causa da Administracao.
Entendimento que prevalece desde entdo3!. O Acérddo n® 964/12-Plenério restou
assim ementado:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sesséo do
Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator e com fundamento nos arts. 1°,
inciso XVII, da Lei n° 8.443/92; 1°, inciso XXV, 264 e 265, do Regimento Interno

deste Tribunal, em:

9.1. conhecer da consulta;

9.2. no mérito, responder a consulente que:
9.2.1. os 6rgaos e entidades da Administracao P deralidevem exigir,
nos contratos de execugao continuada ou pa - a comprovagao, por
parte da contratada, da regularidade fiscal, incl seguridade social,
sob pena de violac¢ao do disposto no § 3° g
9.2.2. os 6rgaos e entidades da [ Ublica Federal devem
incluir, nos editais e contratos ntinuada ou parcelada,
clausula que estabeleca a obrig do de manter, durante toda

de habilitacdo e qualificacdo

¢bes para o inadimplemento a
e a execucdo da garantia para

exigidas na licitacdo, prev
essa clausula, a rescisdo do

ada a retencdo de pagamento por servico ja
imento ja entregue, sob pena de enriguecimento

esteira, a Procuradoria-Geral do DF tem orientado os 6rgaos
também no sentido de que é ilegal a retencdo e, portanto,
ento a empresa em situacdo fiscal irregular®?. O recente Parecer

n< CAD/PGDF, restou assim ementado:

DMINISTRATIVO. SECRETARIA DE ESTADO DE SAUDE DO DISTRITO
FEDERAL. PAGAMENTO A SERVIDORES POR SERVICOS PRESTADOS NO
HOSPITAL REGIONAL DE CEILANDIA. RETENCAO DE PAGAMENTOS AOS
SERVIDORES QUE NAO APRESENTAREM CERTIDOES NEGATIVAS DE
DEBITOS TRIBUTARIOS (ART. 63, §1°, DO DECRETO DISTRITAL N°
32.598/2010). ILEGALIDADE. JURISPRUDENCIA PACIFICAS DOS TRIBUNAIS,
JA REFLETIDA NOS PARECERES DA CASA.

| - Ndo ha previsdo legal para a retencdo _de pagamentos por _servicos ja
efetivamente prestados a Administracdo sob fundamento na auséncia de
apresentacao de certiddes de regularidade fiscal. Sancéo néo prevista no art.
87 da Lei n°® 8.666/93. Enriquecimento sem causa do Estado. Precedentes.

67.
e entida

s

31 TCU: Acordédos n° 3.527/16, 3.363/15 2.079/14, 1.054/12, 446/11- Plenario.
32 pPGDF: Pareceres n°s 655/11, 56/12,105/12, 734/12, 298/13 e 274/14-PROCAD/DF.
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Il — Tratando-se de débitos relativos a exercicios anteriores, o pagamento devera
ser objeto de reconhecimento de divida, nos termos do art. 87 do Decreto n°
32.598/2010.

Il — Parecer pelailegalidade da pretendida retencdo de pagamentos.”

68. No entanto, em linha de divergéncia, predomina deste Tribunal
entendimento no sentido de que € legal o condicionamento do pagamento a
comprovacéo de regularidade fiscal pelo contratado, inclusive co mento no
dispositivo em estudo, a exemplo das seguintes decisdes:
Deciséo n®2.377/13:
“(...)lI — determinar a Secretaria de Estado de Sade 0 e: a) adote
providéncias para evitar a ocorréncia de irregularidddesid ma natureza das
apontadas nas Notas Técnicas DC 002/2003 e DC EQ ‘ 712004, no sentido
de: (...) 3) condicionar 0 pagamento de desp S, Aprovacdo, por parte
da_contratada, do adimplemento d contratuais e da
manutencao de todas as condicbes d cluidas a reqularidade
fiscal para com o FGTS e a Fazen 0 objetivo de assegurar o
cumprimento da Lei n®9.012/1995 ©8.666/1993 (arts. 29, incisos
Il e IV, e 55, inciso XIl); (...)”
Deciséo n®3.013/12:
“...) Il. alertar a Companhi } da Nova Capital do Brasil — NOVACAP
para que, doravante: igoroso controle: 1) na verificacdo da
reqularidade junto a deral das _empresas contratadas, como
estabelecido no ar; inciso XllI, da Lei n° 8.666/93, além do art. 63

ecretaria de Estado de Saude do DF que: a) adote
r a ocorréncia de irregularidades de mesma natureza das
s Técnicas DC 002/2003 e DC EQT 1/2-027/2004, no sentido
cionar o pagamento de despesas a comprovacao, por parte
a, do adimplemento das obrigacdées contratuais e da
de todas as condicdes de habilitacdo, incluidas a regularidade
ara com o FGTS e a Fazenda Federal, com o objetivo de assegurar o
ento da Lei n®9.012/1995 (art. 2°) e da Lei n°® 8.666/1993 (arts. 29, incisos
elV, e 55, inciso Xlll); (...)”

ecisdo n° 4.615/2014:

(...l — julgar REGULARES, COM RESSALVAS, nos termos do art. 17, inciso ll,
da Lei Complementar n°® 01/94, as contas relativas ao exercicio de 2012 dos
Administradores da Companhia do Metropolitano do Distrito Federal -
METRO/DF, mencionados no quadro constante do § 7.3 da Instrucéo, tendo em
vista as impropriedades contidas nos_subitens (...) 2.2 (realizacdo de
pagamento sem a comprovacdao da regularidade fiscal do credor);

(grifo nosso)

69. Importa ressaltar, que recentemente, no Processo n® 11.317/09, em
sede de exame de contas anuais, a matéria recebeu novel tratamento no ambito do
TCDF, tendo o Plenario, consoante Decisédo n° 1.371/16, acolhido manifestacdo no
sentido de que ser indevida a suspenséo de pagamento por auséncia de comprovacao
de regularidade fiscal. Naquele feito, a Unidade Técnica apresentou as seguintes
consideracdes acerca do tema:
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“63. Diante disso, considerando que a Administragdo Publica estd adstrita
ao principio da legalidade, isto €, sé pode fazer aquilo que a lei permite, a retencao
do pagamento de servico realizado sem que haja previséo legal para tanto néo é
um ato albergado pelas normas de regéncia.

64. Assim, a superveniéncia de irregularidade fiscal caracteriza
descumprimento de clausula contratual que podera motivar a resciséo do contrato,
observados os devidos procedimentos. Contudo, ndo ha, nesta hipotese,
autorizacdo legal para a suspensédo, retencdo ou bloqueid™dompagamento
relativamente a servi(;os que foram prestados. Agir assim si [

8.666/1993.

65. Dessa forma, em sintonia com o entendimento juri
pagamento por_servicos prestados, sob o
apresentados 0os _comprovantes de
desarrazoada e sem amparo legal.”

66. Assim, com razao a justificante, cuj
guestbes abordadas no subite
regularidade nos processos licita tério de Auditoria n.° 87/2011 —
DIRAG/CONT (fls. 351352*) na de materialidade para macular a
gestao do exercicio de 200 iri da CODHAB. (grifo nosso)

al a retencédo de
de que ndo foram

fiscal, se mostra

s sdo procedentes. Logo, as
cia dos comprovantes de

70. No mesmo sentido_opi rador Demostenes Tres Albuquerque,
no Parecer n°® 911/15:

“68. Conforme
wregulandade

pela Unidade Técnica, a superveniéncia de
riza descumprimento de clausula contratual que

1 _hipétese em questdo, autorizacdo legal para a
ou bloqueio de pagamento por servicos que foram

prestados, posicionamento ao qual se alinha este
R rinisterial.” (grlfo Nnosso)

este Tribunal entendeu possivel a contratacdo e o pagamento a
onopolistas em situacao irregular junto ao INSS, ao FGTS e a
strital, nos termos da Deciséo n° 3.046/04:

O Tribunal, de acordo com o voto do Relator, tendo em conta a instrucdo, em
parte, e o parecer do Ministério Publico, decidiu: | - tomar conhecimento: a) da
consulta formulada pela Camara Legislativa do Distrito Federal por meio do Oficio
n° 021/04-GMD; b) da Informago n° 028/04; 1l - informar ao Org&o consulente que
€ possivel a contratacdo e 0 pagamento a pessoas juridicas em débito para com
0 INSS, o0 FGTS e a Fazenda Distrital, desde que os atos respectivos sejam
previamente justificados e autorizados pela mais alta autoridade do 6rgéo ou
entidade, e desde que presentes, simultaneamente, 0s seguintes requisitos: a) a
entidade que se pretende contratar deve ser detentora de monopdlio na prestacao
de servicos publicos; b) tais servigcos devem ter carater essencial, imprescindiveis
a conducdo normal das atividades do 6rgdo ou entidade interessados, sempre
com vista ao atendimento do interesse publico; ¢) a contratacdo deve ser o Unico
meio para solucionar o problema, de forma que o administrador, ao fundamentar
sua decisdo, deve demonstrar de forma inequivoca que nédo dispunha de outra
opcdo; Il - alertar a jurisdicionada para que, diante dessa hipétese, a
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Administracdo deve exigir da contratada a regularizacdo de sua situacao fiscal,
informando do fato, inclusive, ao INSS, ao FGTS e ao 6rgdo competente da
Fazenda Distrital; IV - autorizar: a) seja dada ciéncia a todos os Jurisdicionados
do inteiro teor desta decisao; b) o arquivamento dos autos. Decidiu, mais, mandar
publicar, em anexo a presente ata, o Relatorio/Voto do Relator.” (grifo nosso)

72. Assim, é forgoso reconhecer que, a vedacao de pagamento a fornecedor
ou contratante em situacdo de irregularidade fiscal, prevista no 81%@o art. 63 do
Decreto n® 32.598/10, n&o encontra amparo na legislacao patria, beg onfigura
enriquecimento ilicito por parte da Administracdo Publica, afmos da
jurisprudéncia do Poder Judiciario e do TCU, bem como do e i 0 da PGDF.

73. No caso, apesar da analise realizada na n°® 11.317/09,
predomina neste Tribunal entendimento no sentido € regular o
condicionamento do pagamento de despesas a com a egularidade fiscal
pelo contratado. Posicionamento que, entendem modificacdo a partir
destes estudos especiais.

74. Ainda em relacéo a possibilida de pagamento por falta de
comprova(;éo de regularidade fiscal

75. Ao julgar a Acao Direta de jtlcionalidade n° 16, o Supremo Tribunal
Federal, entendeu constitucio [ dispositivo, reconheceu que a mera
inadimpléncia do transferir automaticamente a
responsabilidade a Admihi tra(;a Publlca 0 que ocorrerla caso eV|denC|ada a

, 0 Tribunal Superior do Trabalho reformulou a Sumula
n°® 331, pass i e V a apresentar a seguinte redacéo:

sponsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos quanto aquelas
oes, desde que haja participado da relacédo processual e conste também
o tiflo executivo judicial.

- Os entes integrantes da Administracao Publica direta e indireta respondem
ubsidiariamente, nas mesmas condi¢bes do item IV, caso evidenciada a sua
conduta culposa no cumprimento das obrigagfes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigac6es contratuais e legais
da prestadora de servigo como empregadora. A aludida responsabilidade néo
decorre de mero inadimplemento das obrigagfes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.”

33 STF: ADC n° 16: ‘EMENTA: RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. Subsidiaria. Contrato com a administragéo
publica. Inadimpléncia negocial do outro contraente. Transferéncia consequente e automatica dos seus encargos
trabalhistas, fiscais e comerciais, resultantes da execuc¢ao do contrato, a administragdo. Impossibilidade juridica.
Consequéncia proibida pelo art., 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666/93. Constitucionalidade reconhecida dessa
norma. Acéo direta de constitucionalidade julgada, nesse sentido, procedente. Voto vencido. E constitucional a
norma inscrita no art. 71, § 1°, da Lei federal n° 8.666, de 26 de junho de 1993, com a redac¢do dada pela Lei n°®
9.032, de 1995.”
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77. O Tribunal Superior do Trabalho entendeu ainda que “Cabe ao ente
publico, no reiterado descumprimento das clausulas contratuais, pelo prestador dos
servigos, reter o pagamento até o implemento das obrigac8es assumidas. N&o o
fazendo assume o risco de responder com subsidiariedade, na medida em que a
irresponsabilidade contida na lei de licitagBes ndo é absoluta, ndo abrangendo a culpa
pOr omissao” 3.

78. O aparente conflito que se apresenta entre a impossibilig le retencéo
de pagamentos e a responsabilizacdo da Administragao nao persi a, ante o
fato de que a vedacdo de pagamentos por servicos prestados e encia da
situacdo de irregularidade fiscal do contratante configurs itiva nao
prevista em lei e, por sua vez, a retencdo de pagament@é a contratos de
prestacado de servicos terceirizados, decorrentes da inadimp do contratado em

relacdo as verbas trabalhistas dos trabalhadore i ados, é medida
acautelatéria que visa prevenir eventual sp de subsidiaria da
Administracdo. Nesse sentido, decidiu o Su de Justica, no REsp
1241862/RS:

“1. O STF, ao concluir, por maiori
Lei 8.666/93 na ACD 16/DF, enten mera inadimpléncia do contratado

jCa a responsabilidade pelo pagamento

0 p€nsar que ela adote medidas acauteladoras do erario,
to de verbas devidas a particular que, a priori, teria dado
ento de dinheiro publico. Precedente.” (grifo nosso)

ativa de débitos trabalhista (CNDT) ao longo da execuc¢éo contratual
entuais condenacdes subsidiarias da Administracdo Publica com
0 Enunciado n° 331, expedindo a determinacdo constante do Acordéo
Plenério:

“9.1. conhecer da presente Solicitagdo, em carater excepcional, com amparo no
art. 63 da Resolugdo TCU n° 191, de 21 de junho de 2006, para, no meérito,
determinar:

9.2. a todas as unidades centrais e setoriais do Sistema de Controle Interno dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario da Unido que orientem os 6rgdos e
entidades a eles vinculados no sentido de que exijam das empresas
contratadas, por ocasido de cada ato de pagamento, a apresentacdo da
devida certiddo negativa de débitos trabalhistas, de modo a dar efetivo
cumprimento as disposi¢des constantes dos artigos 27, IV, 29, V, e 55, XIIl, da Lei
n° 8.666, de 1993, c/c os artigos 1° e 4° da Lei n® 12.440, de 7 de julho de 2011,
atentando, em especial, para o salutar efeito do cumprimento destanovaregra
sobre o novo Enunciado 331 da Sumula de Jurisprudéncia do TST, sem

3 TST: AIRR - 2101-38.2010.5.18.0000
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prejuizo de que a Segecex oriente as unidades técnicas do TCU nesse mesmo
sentido;” (grifo nosso)

80. Evoluindo acerca da matéria, o Tribunal de Contas da Unido proferiu
recomendacdes autorizando a Administracdo Publica a reter cautelarmente valores,
assim como a realizar pagamentos de salarios e encargos diretamente, conforme
Acordao n° 1.214/13-Plenario:

“9.1 recomendar a Secretaria de Logistica e Tecnologia acédo do
Ministério do Planejamento que incorpore os seguintes aspe P 2/2008:

9.1.1 que o0s pagamentos as contratadas ionados,

exclusivamente, a apresentacéo da documentaca ei 8.666/93;
9.1.2 prever nos contratos, de forma expressa, inistracdo_esta
autorizada a realizar 0s pagamentos_de sa diretamente aos
empregados, bem como das contribui ciarias e do FGTS

Justlca do Trabalho,
exclusivamente no pagam arios e das _demais verbas
trabalhistas, bem como das ¥0es sociais e FGTS, guando n&o
for _possivel a ali g pagamentos pela proépria
administracdo, den az0es, por falta da _documentacéao

quias de recolhi

81. Recentementgf ecificou as situacbes de retencao legal de
valores, nos termos do ao n%3,301/15, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“REPRES C GESP. PREGAO PRESENCIAL. COLETA SELETIVA,
TRANSP E DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS. CONCESSAO DE
ITIVA. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.
S. CIENCIA.

tencdo parcial de valores devidos a prestadora de servigcos
om dedicacdo de mé&o de obra, para fazer frente ao descumprimento
rigacoes trabalhistas.

. ossibilidade de retencdo parcial tem como fundamento os "poderes
plicitos", principio basilar de hermenéutica constitucional, segundo o qual a
torga de competéncia a determinado ente estatal importa no deferimento
implicito, a esse mesmo ente, dos meios necessarios a sua consecugao.

3. Retencgédo parcial ndo constitui sancdo, mas medida preventiva e acautelatoria,
destinada a evitar que a inadimpléncia da contratada com suas obrigacfes
trabalhistas cause prejuizo ao erario.

4. Somente é possivel retencdo de valores devidos a contratada, por
descumprimento de obrigacdo contratual acess6ria, nos casos em que 0 ente
estatal possa ser responsabilizado por essas obriga¢des, que ndo € o caso do
descumprimento de obrigacBes comerciais e fiscais stricto sensu, nem da
inadimpléncia de obriga¢@es trabalhistas relativas a empregados néo dedicados
exclusivamente ao contrato.

5. Retencéo integral dos pagamentos a contratada sé é admissivel nas hipoteses
de inadimplemento de obrigagdes trabalhistas com valores superiores aos devidos
pela Administracéo e de desconhecimento do montante inadimplido.
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6. A excecdo da hipotese de inadimplemento em valores superiores aos devidos
a Administracdo, retencgéo integral ndo pode dar-se por prazo indeterminado, para
nao caracterizar enriquecimento ilicito da Administracdo. Como regra, deve ser
mantida por prazo suficiente para quantificacdo das obrigacées ndo adimplidas,
apos o que deverd ser convertida em retencao parcial.

7. E licita a previsdo contratual de aprovisionamento, em conta vinculada, de

valores relativos a férias, décimo terceiro e multa sobre o FGTS, prevista no art.
19-A, |, da IN/SLTI/MP 6/2013, haja vista tratar-se de procedimg !:” pagamento

de valores devidos, e como tal, livremente pactuavel pelas pa
8. N&o é ilicita a previsdo contratual de retencéo parcial de ontantes

correspondentes aos valores reclamados judicialmepte™g pregados da
prestadora de servicos, haja vista que tais % do0 apresentam,

necessariamente, correspondéncia com os efetivamente devidos pela empresa.”

Nesmo entendimento
PGDF, restou assim

82. A Procuradoria-Geral do Distrito Feder
acerca do tema em questdo. O Parecer n° 29
ementado:

‘ADMINISTRATIVO CONTRAT RATIVO COMPRA DE
NOTEBOOKS - EMPRESA EM E INADIMPLENCIA FISCAL -
ILEGALIDADE DA RETENC NTO (PRECEDENTES PGDF) -
INAPLICABILIDADE DO ARA-6 ECRETO DISTRITAL N. 32.598/2010

1. Esta especializada ento nos principios da legalidade e da
vedacdo do _enriguecin causa, tem precedentes no sentido da
ilegalidade de ' @ pagamento _ao argumento _de a empresa
bito fiscal (Pareceres PROCAD ns. 601/2007,

le especifico contrato administrativo (Pareceres PROCAD ns.
g’ 857/2010). A medida, ai, é acauteladora, em face da
abilidade solidaria prevista no art. 71, 820, da lei n. 8.666/93.

art. 63, 81°, do Decreto Distrital n. 32.598/2010, que autoriza 0 nao
ento ante a constatacao de irregularidade fiscal, ndo é aplicavel ao caso
ncreto por cuidar de hipéteses diversas: enquanto a norma fala em obra ou
servico, este procedimento teve por objeto uma compra.

4. Parecer pela possibilidade juridica de pagamento a empresa, se nao existir
pendéncia outra que ndo a situacdo de inadimpléncia fiscal, devendo, contudo,
ser previamente comunicada a Fazenda Publica credora da existéncia de crédito
em favor do contribuinte inadimplente.”

83. Assim, pode-se afirmar, em sintese, que é ilegal a retencdo de
pagamento de bens fornecidos e servicos prestados por empresa em situacao de
regularidade fiscal, mas é legal retencao parcial de valores devidos a prestadora de
servicos continuados com dedicagdo de mao de obra, para fazer frente ao
descumprimento de obrigacdes trabalhistas.

CONCLUSAO

84. O presente estudo abrangeu os seguintes topicos:
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a) aplicabilidade do Decreto n° 32.598/10 ao TCDF,;

b) compatibilidade das exigéncias constantes no 8 1° do art. 63 do
Decreto n° 32.598/10 com os normativos de hierarquia superior;

c) interpretacédo do inc. Il do artigo 29 da Lei n® 8.666/93 e a exigibilidade
de regularidade fiscal previamente ao pagamento da contratada; e

d) impossibilidade de retencéo do pagamento em raza auséncia de
comprovacao de regularidade fiscal.

85. Quanto a aplicabilidade do Decreto n° 32.598/10.a erificou-
se que referido normativo visa tdo-somente disciplinar a o“da legislacao
orgcamentéria e financeira no ambito distrital, motivo pelo qu e-se nao haver
Obice a sua aplicacdo no ambito do Tribunal de Contas do D

86. No tocante a exigibilidade de comprova qularidade junto a
Fazenda Publica do Distrito Federal, do INS 2 da Fazenda Publica
Federal, a analise demonstrou que, em sua li @ dispositivo ndo se revela

incompativel com as normas de hierarquia i so, a Constituicdo Federal,
0 Cdédigo Tributario Nacional e as Leis n° .520/02, 8.212/91 e 8.036/90.
87. 0 no inc. lll do art. 29 da Lei n°

gularidade fiscal e trabalhista exigida
na fase de licitacdo, foi possiv e ndo ha consenso na doutrina patria
guanto ao tema em relevo, exis nos trés linhas interpretativas, ou seja, a

comprovacéao da regularid aria: a) em face do ente federativo promotor
da licitagéo; de acordo ' icitado; ou perante as trés Fazendas (municipal,
estadual e federal).

88. a linha de interpretacdo adotada por este TCDF

merece ser m
Justica, a qu
legislacéq

rma a refletir o posicionamento do Superior Tribunal de
tima analise, cabe a palavra final sobre a interpretacdo da
ibunal de Contas da Uniéo, assim como de parte da doutrina
que a reqularidade fiscal deve ser comprovada em relacdo
(municipal, estadual e federal), independentemente do ramo

Quanto a possibilidade de retencdo de pagamento _dos servicos
doS em decorrénciade ndo comprovacao de regularidade fiscal, prevalece
no TCDF e no Tribunal de Contas da Unido o entendimento de que deve ser exigida,
a cada pagamento referente a contrato de execucdo continuada ou parcelada, a
comprovacdo da regularidade fiscal com o INSS, com o FGTS e com a Fazenda
Federal, Estadual e Municipal, como condicéo prévia para realizacao de pagamentos,
em consonancia com o disposto no art. 63, §1°, do Decreto distrital n° 32.598/10.

90. Verificou-se, no entanto, que tal entendimento deve ser modificado pois
a retencdo de pagamento por falta de comprovagdo de regularidade fiscal nao
encontra respaldo na Lei de Licitagcbes e Contratos, que prevé a aplicacdo das
sancdes de adverténcia, multa, suspensdo temporaria e declaracao de inidoneidade,
ou, até mesmo rescindir o ajuste, mas ndo a autoriza a retencdo do pagamento por
servigos prestados em razdo da auséncia de comprovacao de regularidade fiscal.
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91. A impossibilidade de retencdo de pagamento por falta de comprovacao
de regularidade fiscal estd em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, do TIDFT e
do TCU, assim como o entendimento da Procuradoria-Geral do DF, sob pena de
enriquecimento ilicito da Administracdo e violagdo do principio da legalidade, ante a
auséncia de previsao legal.

92. Por outro lado, ante o risco de a Administracdo Publica responder
subsidiariamente pelo inadimplemento das obrigacdes trabalhistasgaSstmidas pela
empresa contratada, na forma do Enunciado n°® 331/TST, a Ad

podera, com base em posicionamento do STF, do Tribunal Superid »alho, do
TCU, bem assim da PGDF, adotar medida acautelatoria constst encao de
pagamentos relativos a contratos de prestacdo de servigé ados, podendo
realizar os pagamentos de salarios diretamente aos empre bem como das

contribuicdes previdenciarias e do FGTS, quando e ao
empresas.

honrados pelas

93. Por fim, cumpre registrar que 0s
aproximadamente 40 (quarenta) outros estu
encerrado identificado no inicio de 2015
necessario para andamento e analise desse
operacional da Assessoria Técnica
foram buscadas solucgdes para trata
colaboradores externos a e
selecionados para tratamen

u com processamento nao
. Considerando que o esforco
juntod supera, em muito, a capacidade
Especiais desta Secretaria-Geral,
tema, entre elas a participagdo de
na pesquisa e instrucdo daqueles

94. onestidade intelectual, imperioso registrar que o

o convite de colabora educ¢ao do elevado estoque de estudos especiais existente,
antes citado.

95. im, todo o exposto, sugerimos ao egrégio Plenario que:

nhecimento da presente informacgédo, considerando cumprida a
rminacao constante do item Il da Decisdo n°® 21/12, adotada no
cesso n° 18.122/11;

firme entendimento no sentido de que:

a) nos termos do art. 29, inciso lll, da Lei n® 8.666/93, a regularidade fiscal
deve ser comprovada em relacéo as trés Fazendas (municipal, estadual
e federal), independentemente do ramo de atividade do licitante;

b) a cada pagamento referente a contrato de execucdo continuada ou
parcelada, deve ser exigida do contratado a comprovacao da
regularidade fiscal para com a Seguridade Social, 0 FGTS, as Fazendas
Federal, Estadual e Municipal, assim como a apresentacao da certidao
negativa de débitos trabalhistas, em observancia ao § 3° do art. 195 da
Constituicdo Federal e aos arts. 29, incisos lll a V, e 55, inciso XllI, da
Lei n° 8.666/1993, bem como para o salutar efeito do cumprimento do
Enunciado 331 da Sumula de Jurisprudéncia do TST;
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os editais e contratos de execucdo continuada ou parcelada devem
incluir clausula que estabeleca a obrigacdo do contratado de manter,
durante toda a execucao do contrato, todas as condi¢des de habilitacéo
e qualificacdo exigidas na licitagdo, prevendo, como sanc¢des para o
inadimplemento a essa clausula, a rescisédo do contrato e a execucao da
garantia para ressarcimento dos valores e indenizagbes devidos a
Administracéo, aléem das penalidades ja previstas em lei . 55, inciso
XIll, 78, inciso I, 80, inciso lll, e 87, da Lei n° 8.666/93

verificada a irregular situacdo fiscal da contrat indo a
seguridade social, é vedada a retencdo de pagde servico ja
executado, ou fornecimento ja entregue, por paro legal e sob

al, a Administracéo

diante da hipotese de situacao de irregu
[ sua situagao fiscal,

deve exigir da contratada a reg
informando do fato, inclusive, ao
da Fazenda, que, no caso de

é legal a retencéo parci valores devidos a prestadora de
i de méao de obra, para fazer frente

Icos continuados com dedicacdo de mao
de obra dev la que autorizada a Administracao a realizar
ios diretamente aos empregados, bem como das
contribui idenciarias e do FGTS, quando estes ndo forem
honra

0s 0s 6rgaos e entidades do Complexo Administrativo do
al da decisao que vier a ser proferida;

arquivamento dos autos.

consideragao superior.

Brasilia, 28 de novembro de 2016.

ALEXANDRE POCHYLY DA COSTA
ACE - 367-1
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