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Processo n.°; 38.606/2016-e.

Orgéo: Céamara Legislativa do Distrito Federal — CLDF.
Assunto: Licitacao.
Ementa: Concorréncia n.° 01/2016, promovida pela Camara Legislativa do

Distrito Federal — CLDF, tendo por objeto a contratacéo de servigos de publicidade,
a serem prestados por intermédio de 02 (duas) agéncias de propaganda, na forma
de execucédo indireta, sob o regime de empreitada por preco global. Valor total
estimado: R$ 25.000.000,00 (periodo de 12 meses). Data de abertura: 06.02.2017,
as 10h. Nesta fase: Exame da regularidade do edital. Unidade instrutiva propde:
tomar conhecimento da documentacao carreada ao feito; dar ciéncia da decisao que
vier a ser adotada a Comisséo de Licitacdes da CLDF; e autorizar o retorno dos
autos a Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento. Parecer do MPjTCDF
divergente, pugnando pela suspensdao do certame, para apresentacdo de
esclarecimentos. Voto convergente com a instrucdo, com acréscimo pelo
conhecimento da versdo atualizada do edital da Concorréncia n.° 01/2016 — CLDF
(32 alteracdo) e ajuste no encaminhamento de cépia da decisdo a ser proferida a
CLDF.

Fundamento legal para ndo insercdo em pauta: Art. 116, 8 5° incisoV, do
Regimento Interno do Tribunal — RI/TCDF.

RELATORIO

Cuidam os autos do exame do edital da Concorréncia n.° 01/2016,
promovida pela Camara Legislativa do Distrito Federal — CLDF, tendo por objeto a
contratacdo de servicos de publicidade, a serem prestados por intermédio de
02 (duas) agéncias de propaganda, na forma de execucéao indireta, sob o regime de
empreitada por preco global (e-DOC 47EA7353-e).

O valor total' estimado do certame é de R$ 25.000.000,00 (vinte e
cinco milhdes de reais). A abertura da licitacdo estd agendada para o dia
06.02.2017, as 10 horas. O tipo é “melhor técnica”.

O Aviso de Licitacdo foi publicado no Diario da Camara Legislativa
(DCL), em jornal diario de grande circulacdo (Correio Braziliense) e no Diario Oficial
do Distrito Federal (DODF), todos em 15.12.2016.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

A unidade instrutiva, por meio da Informacgéo n.° 02/2017 (e-DOC
03EC339F-e), examinou a regularidade do edital da Concorréncia n.° 01/2016 —
CLDF, nestes termos:

“2. Mediante Oficio n°® 680/2016-42 DIACOMP, de 15/12/2016, o
titular da Secretaria de Acompanhamento — SEACOMP solicitou ao
Presidente da Comisséao de Licitagcdes que encaminhasse a cépia do

1 %23.5 — O montante da verba estimada no item 23.1 sera distribuido entre as duas agéncias contratadas de forma que o valor
minimo dos servigos solicitados a cada uma delas correspondera a 15% (quinze por cento) e o valor maximo podera alcangar
85% (oitenta e cinco por cento) daquele montante.”
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Processo n° 001.000.376/2016 referente a licitacdo em apreco (e-
doc 867C11EF-c).

3.  Em atendimento, a Jurisdicionada, por intermédio do Oficio n°®
01/2016/CEL/CLDF encaminhou a copia solicitada, de e-doc
95991B79-e. No e-doc 47EA7353-e, esta o edital da Concorréncia n°
01/2016 e seus Anexos. S&o partes integrantes do edital:

Anexo | - Briefing
Anexo Il — Modelos

Modelo de Procuracgéo

Declaracdo de Menor

Declaracdo de Superveniéncia de fatos impeditivos
Anexo Il — Planilha de precos sujeitos a valoracao
Anexo IV - Minuta de Contrato

Anexo V - Modelo de Declaragdo - art. 27, V, da Lei N°
8.666/1993

Anexo VI — Modelo de Declaracdo de Inexisténcia de Fato
Superveniente (impeditivos).

4, Por oportuno, a fim de aclarar esta instrucdo processual,
solicitamos a CLDF documentacdo adicional pertinente a
Concorréncia n° 01/2016, referente ao  processo n°
001.000.376/2016/CLDF de e-doc AO030B9C-e, fls.1/13.

DO OBJETO DA CONTRATACAO

5. Conforme item 3.1 do Edital, o objeto desta concorréncia é a
contratagdo de agéncias de propaganda para a prestacdo de
servicos de publicidade, compreendendo o conjunto de atividades
realizadas integradamente que tenham por objetivo o estudo, o
planejamento, a conceituacdo, a concepg¢do, a criacdo, a execucao
interna, a intermediagdo e a supervisdo da execugdo externa, a
compra de midia e a distribuicdo de publicidade, com o intuito de
atender ao principio da publicidade e ao direito a informacéo, de
difundir ideias, principios, iniciativas ou instituicdes ou de informar o
publico em geral.

6. Também integram o objeto, conforme preconiza o item 3.1.1 do
Edital, como atividades complementares, 0s servicos especializados
pertinentes:

a) ao planejamento e a execugdo de pesquisas e de outros
instrumentos de avaliacdo e de geracdo de conhecimento
relativos a execugao dos contratos;

b) a criacdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicacao publicitaria destinadas a expandir os efeitos das
mensagens, em consonancia com novas tecnologias;

c) a producdo e a execucdo técnica das pecas e/ou material
criados pelas agéncias contratadas.

7.  As pesquisas e outros instrumentos de avaliagdo previstos na
alinea ‘a’ do subitem 3.1.1 terdo a finalidade de:

a) gerar conhecimento sobre o mercado ou o ambiente de
atuacdo dos 6rgdos da administragdo direta do Governo do
Distrito Federal, o publico-alvo e os veiculos de comunicacao e
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de divulgacdo nos quais serdo difundidas as campanhas ou
pecas;

b) aferir o desenvolvimento estratégico, a criagdo e a
divulgacao de mensagens;

c) possibilitar a mensuracao dos resultados das campanhas ou
pecas, vedada a inclusdo de matéria estranha ou sem
pertinéncia tematica com a acao publicitaria.

8.  Os servicos serao realizados na forma de execucgéo indireta,
sob a égide da Lei Federal n® 12.232, de 29/04/2010, mediante a
aplicacdo, de forma complementar, das Leis Federais n°® 4.680, de
18/06/1965 e n° 8.666, de 21/06/1993, da Lei n° 3.184, de 29/08/03,
da Instrucdo Normativa SECOM n° 4, de 21/12/10, e demais normas
pertinentes.

DA AUDIENCIA PUBLICA

9. A Lei n® 8.666/1993, art. 392, prevé que o processo licitatorio
sera iniciado, obrigatoriedade, com uma audiéncia publica nos casos
em que o valor estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de
licitagBes simultédneas ou sucessivas for superior a R$ 150 milhdes.

10. Como o valor inicialmente estimado da contratacdo da
Concorréncia n° 01/2016 é de R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco
milhdes), ou seja, inferior ao estipulado na Lei de Licitagdes, restou
afastada a necessidade da audiéncia publica.

DO TIPO DA LICITACAO — MELHOR TECNICA

11. A CLDF elegeu o Tipo de Licitagdo “melhor técnica”. A Lei
12.232/2010, em seu art. 5° prevé dois tipos: “melhor técnica” ou
“técnica e prego”.

12. A escolha entre esses tipos de licitagdo ndo € ato discricionario
do gestor, cabendo a ele eleger, fundamentadamente, a solucéo
tecnicamente mais adequada ao caso, a fim de obter a proposta
mais vantajosa para a Administragao.

13. Ao analisarmos a copia do Processo n° 001.000.376/2016,
relativo ao procedimento licitatério, ndo identificamos a justificativa
da CLDF em optar pelo tipo de licitagdo “melhor técnica” Em que
pese esse fato, este Tribunal pode, a principio, considerar o certame
satisfatério, tendo em conta que, para as contratacdes anteriores, 0
GDF tem adotado esse tipo de licitagdo, sem questionamento por
parte desta Corte.

DA PROPOSTA TECNICA

14. De acordo com o item 11 do edital, fl. 15% a licitante devera
apresentar sua Proposta Técnica estruturada em 4 (quatro) quesitos:
Plano de Comunicacdo Publicitaria, Capacidade de Atendimento,
Repertério e Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicacao,
conforme discriminado a seguir:

2 Lei n° 8.666/1993 ‘Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de licitagdes simultaneas

ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limite previsto no art. 23, inciso |, alinea "c" desta Lei, 0 processo licitatorio

sera iniciado, obrigatoriamente, com uma audiéncia publica concedida pela autoridade responsavel com antecedéncia minima

de 15 (quinze) dias Uteis da data prevista para a publicacdo do edital, e divulgada, com a antecedéncia minima de 10

(dez) dias Uteis de sua realizacéo, pelos mesmos meios previstos para a publicidade da licitagé@o, & qual terdo acesso e direito

a todas as informacdes pertinentes e a se manifestar todos os interessados.”

3 Lei 12.232/2010- “Art. 52 As licitagGes previstas nesta Lei serdo processadas pelos 6rgdos e entidades responsaveis pela
contratagéo, respeitadas as modalidades definidas no art. 22 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, adotando-se como
obrigatorios os tipos “melhor técnica” ou “técnica e pre¢o”.”

4 Folha referente ao e-doc 47EA7353-e
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Quesitos Subquesitos

Raciocinio Basico

Plano de Comunicagdo Publicitaria Estratégiade
Comunicagdo Publicitaria

Ideia Criativa

Estratégia de Midia e Nao
Midia

Capacidade de Atendimento -

Repertério -

Relatos de Solugdes de Problemas de -
Comunicacao

DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

15. De acordo com o item 12 do edital, fl. 31, a Subcomissio
Técnica da CLDF avaliard, como critério de julgamento técnico, os
seguintes atributos da proposta, em cada quesito ou subquesito,
limitada a 100 (cem) pontos, e serd apurada segundo a metodologia
a seguir (item 12.3.1):

a) Plano de Comunicac¢éo Publicitaria: 65 (sessenta e cinco)
al) Raciocinio Basico: 15 (quinze)
a2) Estratégia de Comunicacgéo Publicitaria: 20 (vinte)
a3) ldéia Criativa: 20 (vinte)
a4) Estratégia de Midia e N&do Midia: 10 (dez)

b) Capacidade de Atendimento: 15 (quinze)

c) Repertoério: 10 (dez)

d) Relatos de Solucées de Problemas de Comunicacdo: 10
(dez)

12.3.2 - Para obtencdo das notas sera utilizada a pontuacdo
dos quesitos e subquesitos, cuja correspondéncia deve
respeitar os blocos descritos na tabela de valores dos
guesitos e subquesitos prevista no subitem 12.3.1. 12.3.3 -
A nota devera apresentar uma casa decimal, utilizando-se o
arredondamento das casas seguintes por emprego de um
algarismo significativo, ou seja: valores menores do que 5
(cinco) ndo alteram a casa decimal. Valores superiores ou
iguais a 5 (cinco) alteram a casa decimal em mais de uma
unidade.

12.3.4 - Para afericho da nota final dos subquesitos
Raciocinio Béasico e Estratégia de Comunicacdo Publicitaria
sera efetuada a proporcédo obtida através de regra de trés
simples, onde o ponto do subquesito esta para o ponto total
dos critérios (bloco), assim como a nota esta para os pontos
dados pelo avaliador, consoante a férmula a seguir:

Nota = Pontos atribuidos pelo avaliador X Pontuacdo do subguesito
Pontuacédo do grupo de critérios (Bloco)

12.3.5 - Para os subquesitos Ideia Criativa e Estratégia de
Midia e N&o Midia e o0s quesitos Capacidade de
Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdo de
Problemas de Comunicac¢éo, a equivaléncia para efeito de
afericdo da nota é direta, consoante a féormula a seguir:
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Nota = Somatério dos pontos

12.3.6 - Para efeito de afericdo da nota de cada quesito ou
subquesito, os membros da Subcomissdo Técnica utilizarao
como pontuacao 6 (seis) niveis de notas, de acordo com a
seguinte escala: 0,0 (nulo); 0,5 (insuficiente); 1,0 (médio
inferior); 1,5 (médio); 2,0 (médio superior); 2,5 (superior).
12.3.7 - A pontuagdo do quesito correspondera a média
aritmética dos pontos de cada membro da Subcomisséo
Técnica.

12.3.8 - A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuacao
atribuida a um quesito ou subquesito sempre que a
diferenca entre a maior e a menor pontuacéo for superior a
20% (vinte por cento) da pontuacdo maxima do quesito ou
do subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das
pontuacdes atribuidas, de conformidade com os critérios
objetivos previstos neste Edital.

12.3.9 - Persistindo a diferenca de pontuacéo prevista apos
a reavaliacdo do quesito ou subquesito, os membros da
Subcomissdo  Técnica, autores das  pontuacfes
consideradas destoantes, deverdo registrar em ata as
razdes que os levaram a manter a pontuacéo atribuida ao
guesito ou subquesito reavaliado, que sera assinada por
todos os membros da Subcomissdo e passara a compor o
processo desta licitagdo.

12.3.10 - A nota de cada licitante correspondera a soma dos
pontos dos quesitos.

12.3.11 - Serdo consideradas mais bem classificadas, na
fase de julgamento da Proposta Técnica, as licitantes que
obtiverem as maiores notas.

16. Assim, segundo o edital, serdo consideradas mais bem
classificadas, na fase de julgamento da Proposta Técnica, as
licitantes que obtiverem as maiores pontuacdes.

17. Seréa desclassificada a Proposta que (item 12.4 do edital):

a) ndo atender as exigéncias do presente Edital e de seus
anexos;

b) ndo alcancar, no total, a nota minima de 70 (setenta)
pontos;

c) obtiver pontuacdo zero em quaisquer dos quesitos ou
subquesitos a que se referem os subitens 12.2.1.1 a
12.21.4e12.2.2.a12.2.4.

18. Ao analisarmos o critério de julgamento das propostas técnicas
da Concorréncia n° 01/2016, verificamos ainda que, no item 12.3.6
do Edital, para efeito de afericdo da nota de cada quesito ou
subquesito, os membros da Subcomissdo Técnica utilizardo como
pontuacgdo 6 (seis) niveis de notas, de acordo com a seguinte escala:
0,0 (nulo); 0,5 (insuficiente); 1,0 (médio inferior); 1,5 (médio); 2,0
(médio superior); 2,5 (superior).

19. Assim, a nosso ver, a obtencdo da pontuacdo nas propostas
técnicas da Concorréncia n°® 01/2016, conforme visto no edital da
CLDF, esta em conformidade com a Lei n° 12.232/2010,
considerando aspectos técnicos descritos em uma planilha de
referéncia e adotando uma avaliagdo com sistemética menos
subjetiva.
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DA PROPOSTA DE PRECO

20. A Proposta de Preco da licitante devera ser elaborada e
apresentada de acordo com o item 13 do Edital, fls.41/423. A licitante
devera apresentar Planilha de Precos Sujeitos a Valoracdo, a ser
elaborada apenas com as informac¢des constantes do Anexo Il
(fls.87/88) 3.

21. Verificamos que constam, no Anexo lll, as formas de
remuneracao vigentes no mercado publicitario, conforme estabelece
o art. 6°, inciso V4, da Lei n°® 12.232 de 29 de abril de 2010. Consta
ainda, na Minuta do Contrato (Anexo V), clausulas oitava e nona, a
forma de remuneracdo das contratadas (desconto de agéncia
concedidos pelos veiculos de comunicacao e de divulgagéo).

22. A questdo da remuneracdo devida aos Agenciadores e as
Agéncias de Propaganda esté disciplinada no art. 11° da Lei n® 4.680
de 18/06/1965, e art. 6, incisos V e VI®, e art.19” da Lei n°
12.232/2010 e art. 17, inciso 18, alinea “f” do Decreto n° 57.690 de
01/02/1966. Extrai-se dessas legislagbes duas formas de
remuneragdo. A primeira se da por comissfes (honorarios) para os
servicos relativos a producdo e a segunda é por descontos de
agéncia pela concepcao, execucao e distribuicdo de propaganda, ou
seja, para a veiculagéo.

23. A Lei n° 12.232/2010 estabelece o conceito de “desconto-
padrdo”. Esse “desconto-padrdo” esta definido em Normas-Padréo
da Atividade Publicitaria, editadas pelo Conselho Executivo das
Normas-Padrdao (CENP), com as alteracdes constantes das Atas das
Reunides do Conselho Executivo - CENP, por forca dos seguintes
dispositivos legais: art. 17° da Lei n® 4680/1965, art. 7*° do Decreto
n® 57.690 de 1 de fevereiro de 1966.

24. De acordo com as Normas'' que tratam do Relacionamento
Comercial entre Anunciantes, Agéncias de Publicidade e Veiculos de

5 Lei n° 4.680/1965 Art. 11. A comiss&o, que constitui a remuneragdo dos Agenciadores de Propaganda, bem como o
desconto devido as Agéncias de Propaganda serdo fixados pelos veiculos de divulgacdo sdbre os precos estabelecidos em
tabela. Paragrafo Unico. N&o sera concedida nenhuma comisséo ou desconto sébre a propaganda encaminhada diretamente
aos veiculos de divulgagdo por qualquer pessoa fisica ou juridica que ndo se enquadre na classificacdo de Agenciador de
Propaganda ou Agéncias de Propaganda, como definidos na presente Lei.

6 Lei n° 12.232/2010 Art. 6° A elaboragdo do instrumento convocatério das licitagdes previstas nesta Lei obedecera as
exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, com excegdo das previstas nos incisos | e Il do seu § 20, e as
seguintes: V - a proposta de prego contera quesitos representativos das formas de remuneragdo vigentes no mercado
publicitario; VI - o julgamento das propostas técnicas e de pregos e o julgamento final do certame serdo realizados
exclusivamente com base nos critérios especificados no instrumento convocatorio;

" Lei n° 12.232/2010 Art. 19. Para fins de interpretacdo da legislacdo de regéncia, valores correspondentes ao desconto-
padrdo de agéncia pela concepgéo, execugao e distribuicdo de propaganda, por ordem e conta de clientes anunciantes,
constituem receita da agéncia de publicidade e, em consequéncia, o veiculo de divulgacdo ndo pode, para quaisquer fins,
faturar e contabilizar tais valores como receita prépria, inclusive quando o repasse do desconto-padrao a agéncia de
publicidade for efetivado por meio de veiculo de divulgacéo.

8 Decreto n° 57.690/66 Art. 17 | - Ndo é permitido: f) contratar propaganda em condi¢Ges antieconémicas ou que importem
em concorréncia desleal;

9 Lei n° 4.680/1965 Art 17. A atividade publicitaria nacional sera regida pelos principios e normas do Cédigo de Etica dos
Profissionais da Propaganda, instituido pelo | Congresso Brasileiro de Propaganda, realizado em outubro de 1957, na cidade
do Rio de Janeiro.

Decreto n° 57.690/1966 Art. 7. Os servigos de propaganda serdo prestados pela Agéncia mediante contratagéo, verbal ou
escrita, de honorarios e reembolso das despesas previamente autorizadas, tendo como referéncia o que estabelecem os itens
3.4 a 3.6, 3.10 e 3.11, e respectivos subitens, das Normas-Padréo da Atividade Publicitaria, editadas pelo CENP - Conselho
Executivo das Normas-Padréo, com as altera¢des constantes das Atas das Reunides do Conselho Executivo datadas de 13 de
fevereiro, 29 de margo e 31 de julho, todas do ano de 2001, e registradas no Cartério do 1o Oficio de Registro de Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica da cidade de S&o Paulo, respectivamente sob no 263447, 263446 e 282131.

11 O “Desconto-Padréo de Agéncia” de que trata o art. 11 da Lei N° 4.680/65 e art. 11 do Decreto 57.690/66, bem como o art.
19 da Lei 12.232/10, é a remuneracdo destinada & Agéncia de Publicidade pela concepgdo, execucdo e distribuicdo de
propaganda, por ordem e conta de clientes anunciantes.

2.5.1 Toda Agéncia que alcangar as metas de qualidade estabelecidas pelo CENP, comprometendo-se com os custos e
atividades a elas relacionadas, habilitar-se & ao recebimento do “Certificado de Qualificagdo Técnica”, conforme o art. 17 inciso
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Comunicacdo, com a Lei n° 4.680/65 e com os Decretos n°
57.690/66 e 4.563/02, a Agéncia de Publicidade que for detentora do
“Certificado de Qualificagdo técnica” dara o “desconto-padrédo de
agéncia”, néo inferior a 20%, sobre o valor dos negoécios que
encaminhar ao Veiculo por ordem e conta de seus Clientes.

25. No presente edital, Clausula Nona — Desconto de Agéncia,
f1.1073, esta previsto que a contratada repassara a contratante ¥ (um
quarto) do valor correspondente ao desconto de agéncia a que faz
jus, calculado sobre o valor acertado para cada veiculagéo.

26. Nesse sentido, emerge que a licitacdo de servico de
publicidade objetiva selecionar agéncia certificada, que sera
remunerada por desconto de agéncia concedido pelos veiculos de
comunicacdo e/ou por honorarios fixos pagos diretamente pelo
anunciante as agéncias, em valores economicamente compativeis
com o desconto de agéncia. Infere-se, ainda, que o desconto de
agéncia incide em percentual fixo (n&o inferior a 20%), aplicado
sobre o0 preco negociado com o veiculo de comunicacgdo a partir de
tabela publica, e que o CENP possibilta a negociagdo desse
desconto de agéncia entre anunciante e agéncia, permitindo que
esta repasse aquele até o limite maximo de 5% (cinco por cento),
nas licitacdes superiores a R$ 25 milhdes de reais, conforme Anexo
B das Normas-Padrao demonstrado a seguir:

Normas-Padrio da Atividade Publicitaria CENP

ANEXO “B"

SISTEMA PROGRESSIVO DE SERVIGOS/BENEFICIOS
Instituido pelo item 6.4 das Normas-Padrao da Atividade Publicitaria

INVESTIMENTO BRUTO PERCENTUAL NEGOCIAVEL DO

ANUAL EM MIDIA DESCONTO-PADRAO DE AGENCIA
A SER APLICADO SOBRE O
INVESTIMENTO BRUTO DO
ANUNCIANTE

Até RS 2.500.000,00. Nihil.

De R$ 2.500.000,01 Até 2% (dois por cento)

a R$ 7.500.000,00. do investimento bruto

De R$ 7.500.000,01 Até 3% (trés por cento)

a R$ 25.000.000,00. do investimento bruto.

De R$ 25.000.000,01 Até 5% (cinco por cento)

em diante. do investimento bruto.

27. Dessa forma, entende-se que o valor cobrado pelo veiculo de
comunicacdo é o mesmo quando contratado diretamente pelo
anunciante ou quando ha intermediacdo da agéncia, sendo que o
desconto de agéncia caracteriza pagamento do veiculo a agéncia,
conforme estabelecem o art. 19° da Lei Federal n° 12.232/2010 e o
art. 11* da Lei Federal n° 4.680/1965.

DO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO

28. Conforme itens 14.1 e 14.2 do edital, f.42/433, as propostas de
preco das licitantes classificadas no julgamento das Propostas

I alinea “f” do Decreto N° 57.690/66, e fara jus ao “desconto padrdo de agéncia” ndo inferior a 20% (vinte por cento) sobre o
valor dos negdcios que encaminhar ao Veiculo por ordem e conta de seus Clientes.
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Técnicas serdo analisadas quanto ao atendimento das condicdes
estabelecidas no Edital e em seus anexos.

29. Nesse sentido, a Jurisdicionada realizou a valoracdo das
propostas de precos da seguinte maneira:

“04. DA VALORACAO DAS PROPOSTAS DE PRECO
(..)

14.3 - Os quesitos a serem valorados sdo os integrantes da
Planilha que constitui o Anexo lll, ressalvado que, nos termos
do art. 46, § 1° da Lei n°® 8.666/1993, ndo seri aceito: a)
desconto inferior a 65% (sessenta e cinco por cento) em
relacdo aos precos previstos na tabela do Sindicato das
Agéncias de Propaganda do Distrito Federal, a titulo de
ressarcimento dos custos internos dos servicos executados
pela licitante; b) percentual de honorarios superior a 3% (trés
por cento), incidente sobre o0s precos de servicos
especializados prestados por fornecedores, referentes ao
planejamento e & execucdo de pesquisas e de outros
instrumentos de avaliacdo e de geracdo de conhecimento
pertinentes a execu¢cdo do contrato; c¢) percentual de
honorarios superior a 5% (cinco por cento), incidente sobre os
precos de servigos especializados prestados por fornecedores,
referentes a producdo e a execucdo técnica de peca e ou
material cuja distribuicdo n&o proporcione a licitante o desconto
de agéncia concedido pelos veiculos de divulgacéo, nos termos
do art. 11 da Lei n® 4.680/1965. d) percentual de honorérios
superior a 3% (trés por cento), incidente sobre os precos de
servigos especializados prestados por fornecedores, referentes
a criacdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de
comunicacao publicitaria destinadas a expandir os efeitos das
mensagens, em consonancia com novas tecnologias;(...)”

30. Assim, entendemos que a CLDF apontou razoavelmente os
critérios quanto a valoragdo das propostas de preco, para fins de
julgamento para a Concorréncia n° 01/2016, contemplando as
formas de remuneracdo vigentes no mercado, para fins de
julgamento, inclusive com previsdo do maior repasse de desconto
sobre o desconto-padrédo, cujas contratadas faréo jus.

DO VALOR ESTIMADO DA CONTRATACAO

31. O valor estimado do contrato é de R$ 25.000.000,00 (vinte e
cinco milhdes de reais), para a soma dos 2 (dois) contratos (item 23
do edital), tendo duracdo de pelos menos 12 (doze) meses, podendo
ser prorrogado até o limite de 60 (sessenta) meses, nos termos do
art. 57, 11, e 8 1°, da Lei n® 8.666/1993.

32. O valor orcamentario destinado para o custeio das agfes de
Publicidade e Propaganda da CLDF levou em consideracdo o
inicialmente  previsto  para  publicidade, gque era de
R$26.070.000(vinte e seis milhdes e setenta mil reais). Conforme
demonstra o Setor de Execucdo Orgcamentéaria, fl.55, e-doc
95991B79-e, a despesa para a realizacdo da Concorréncia n°
01/2016 esta contemplada, de forma genérica, no Orcamento da
CLDF para o exercicio de 2017, sendo que o provisionamento esta
condicionado a publicacdo do Quadro de Detalhamento da Despesa
de 2017 da CLDF, no Diario da Camara Legislativa. A classificacao
da despesa se dara da seguinte maneira:
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Classificagiio;

Programa de Trabalho 0113160038505 - Publicidade e Propaganda

Subtitulo 0020 Publicidade e Propaganda Institucional - CLDF - Plano Piloto

Elemento de Despesa 3390-39: OUTROS SERVICOS DE TERCEIROS — PESSOA JURIDICA

Especificagfio: Contratacio de empresa para prestagdio de servigos de publicidade institucional da Cimara
Legislativa do DF.

33. Relevante observar que a realizacdo da Concorréncia n°
01/2016 se faz necesséria, pois 0s contratos abaixo listados estao
no seu quinto e ultimo Termo Aditivo:

- Contrato n° 038/2011- celebrado com a empresa Agnelo
Pacheco Criacdo e Propaganda Ltda, para a Prestacdo de
Servicos de Publicidade (Comisséo) - vencimento:13/12/2016;

-Contrato n® 039/2011- celebrado com a empresa AV
Comunicacdo e Marketing Ltda, para a Prestacdo de Servicos
de Publicidade (Comisséao) - vencimento:09/12/2016;

34. Relativamente a fase interna da licitacdo, a Lei n° 12.232/2010,
no seu art. 6°, caput, expressamente afastou a exigéncia, além da
elaboracéo do projeto basico, a de orcamento estimado em planilhas
de quantitativos e pregos unitarios, ao dispor que “A elaboracdo do
instrumento convocatério das licitagbes previstas nesta Lei
obedecera as exigéncias do art. 40 da Lei no 8.666, de 21 de junho
de 1993, com excecao das previstas nos incisos | (projeto basico) e
Il (orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos
unitarios) do seu 8§ 2% e as seguintes:”. Esses documentos foram
substituidos por outros, especificos e adequados ao rito competitivo
da publicidade, como por exemplo, o Plano de Comunicacdo
Publicitaria, com base no briefing substituiu o projeto basico ou
termo de referéncia.

35. No tocante ao valor estimativo, sabe-se que o valor a ser pago
€ aquele da tabela dos veiculos mais o “desconto-padrdo” a que fara
jus as contratadas sobre essa tabela. Considerando as
peculiaridades dos servicos de publicidade, tendo em vista que
esses servicos ndo sdo previamente definidos, a lei dispensou a
estimativa do valor do objeto em planilhas de quantitativos e pregos
unitarios, mas isso nao significa dizer que foi dispensado o
orgamento estimativo.

36. Dessa forma, a fim de demonstrar o orgamento estimativo, a
Jurisdicionada, no e-doc A0030B9C-e, fls.1/13, aclarou que, nos
cinco anos dos contratos anteriores para 0 mesmo objeto deste
certame, foram gastos R$ 110.717.774,17 (cento e dez milhdes,
setecentos e dezessete mil e setecentos e setenta e quatro reais e
dezessete centavos), representando a média de R$ 24.603.949,80
(vinte e quatro milhdes, seiscentos e trés mil, novecentos e quarenta
e nove reais e oitenta centavos) por ano. A Jurisdicionada ressaltou
ainda que somente no ano de 2014, em funcédo do periodo eleitoral,
a CLDF nao gastou a totalidade dos recursos orcamentarios
disponiveis.

37. Adicionalmente, vimos que, se levarmos em conta apenas a
corre¢cdo monetéria concernente ao valor inicial do contrato de 1° de
janeiro de 2012, o valor da nova licitacdo seria estimado em R$
34.749.490,92 (trinta e quatro milhdes, setecentos e quarenta e nove
mil reais e noventa e dois centavos). Assim, o valor da atual licitacdo
€ 0 mesmo de cinco anos atras, o que representa uma reducao de
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29,20% em relacdo a Ultima contratagcdo, mesmo considerando que
0s prec¢os dos veiculos de comunicacdo foram corrigidos ao longo
dos ultimos anos.

DA DISPONIBILIDADE ORCAMENTARIA

38. Segundo o item 23 do Edital, no exercicio de 2017, as
despesas correrdao a conta das seguintes dotagbes orcamentarias:

Valor (R$) Programa de Trabalho | Subtitulo Elemento de
Despesa
25.000.000,00 | 0113160038505 0020 3390-39

DO PARECER JURIDICO

39. Por intermédio do Parecer n® 318/2016-PG, fls. 185 a 187 do
e-doc 95991B79-e, a Procuradoria-Geral manifestou-se acerca do
procedimento licitatério em questéo, com fulcro no art. 38, paragrafo
Unico, da Lei N° 8.666/93"2. Aquele Orgéo Juridico propds alteracdes
no sentido de se observar a segregacdo de funcdes de autor do
projeto basico, membro da comissdo de licitacdo e ordenador de
despesas, como antecedente l6gico necesséario para a analise e
aprovacgao do edital de licitagao.

40. A Controladoria-Geral também se manifestou acerca do edital
de licitagéo, por intermédio do Parecer n° 321, fls. 194 a 196 do e-
doc 95991B79-e, propondo que fosse incluido, no subitem 16.2.4 do
Edital, a justificativa para a exigéncia de indice contabil de
capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez.

41. Posteriormente, o Coordenador de Comunicagdo Social, a fim
de promover o despacho saneador para atender aos apontamentos
elencados pela Procuradoria, solicitou nova Portaria de nomeacao
da Comisséo Especial de Licitacdo. A nova Portaria encontra-se a fl.
189 do e-doc 95991B79-e. Adicionalmente, tendo em vista o Parecer
321/2016/PG, foi realizada a inclusdo do item 16.2.4, conforme
demonstra-se na fl. 199 do e-doc 95991B79-e.” (grifos do original)

Ao final da instrucéo, concluiu-se o seguinte:

“42. Em andlise ao Edital da Concorréncia n°® 01/2016 da Camara
Legislativa do Distrito Federal — CLDF, verificamos que o teor do
instrumento convocatério observa a legislagdo em regéncia, néo
ensejando a continuidade da ag&o do controle externo. Dessa forma,
sugerimos o arquivamento do processo, sem prejuizo de futuras
averiguacoes.”

Diante do exposto, sugeriu-se ao eg. Plenario que:

‘- tome conhecimento do Oficio no 01/2016-CEL (e-doc
434F9156-c), da copia do Processo n° 001.000.376/2016 (e-doc
95991B79-e), do documento de e-doc AOO30B9C-e e do edital
da Concorréncia n°® 01/2016 (e-doc 47EA7353-¢);

Il - autorize:

2 “Art. 38. O procedimento da licitagdo sera iniciado com a abertura de processo administrativo, devidamente autuado,
protocolado e numerado, contendo a autorizagéo respectiva, a indicagdo sucinta de seu objeto e do recurso préprio para a
despesa, e ao qual serdo juntados oportunamente:

(-.)

Paragrafo Gnico. As minutas de editais de licitagdo, bem como as dos contratos, acordos, convénios ou ajustes devem ser
previamente examinadas e aprovadas por assessoria juridica da Administrac&o. “ (Redac&o dada pela Lei N° 8.883, de 1994)
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a) o encaminhamento da cépia da decisdo que vier a ser
adotada e da presente informacdo a Comisséo de Licitacbes
da Camara Legislativa do Distrito Federal;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para
os devidos fins.”

As sugestbes formuladas mereceram a concordancia do Diretor da
42 Divisdo de Acompanhamento e do Secretario-Substituto de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF (e-DOCs 03EC339F-e e 55162B72-e, respectivamente).

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal
— MPjTCDF, por intermédio do Parecer n.° 47/2017-CF (e-DOC 66130676-€), ap0s
contextualizar o feito, manifestou-se de forma divergente da instrucéo, assim:

“14. Inicialmente, vale ressaltar que o processo foi autuado em
16.3.2016, em razdo dos Contratos 38/2011 e 39/2011 expirarem em
13 e 9 de dezembro de 2016, respectivamente, sendo que a
Coordenadoria de Comunicagdo Social, somente em 27.7.2016
informou que estavam sendo elaborados o projeto basico e a minuta
do edital.

15. No mérito, cabe destacar que apesar de o edital no item 18
conter as disposi¢des constantes do art. 10 da Lei 12.232/2010, em
relacdo a composicao das subcomissdes técnicas, ndo ha, nos autos
do Processo 001.000.376/2016, indicacao de que a formacéo da lista
tenha se dado com ampla publicidade para participagdo da
sociedade.

16. Nesse contexto convém transcrever 0 excerto da
Representacdo 16/2016-DA que abordou o tema:

Percebe-se, claramente, que a Lei procurou concretizar os
principios da publicidade, transparéncia e impessoalidade, com
a maior participagdo da sociedade, onde pessoas estranhas a
Administracdo, mas com conhecimento técnico especifico na
area, pudessem opinar e participar do processo de julgamento.
Assim, a analise das propostas técnicas nao ficaria restrita ao
orgédo licitante ou a pessoas por este indicadas. O processo
tornar-se-ia mais amplo, aberto a participacdo popular, com
menor influéncia, direta ou indireta, do érgao licitante ou dos
veiculos de divulgacdo e das agéncias de propaganda atuais
prestadoras de servigo ao poder publico.

Contudo, a participagdo da sociedade somente é possivel
mediante o chamamento publico dos profissionais interessados
em participar do processo de julgamento das propostas. Nao se
trata de audiéncia publica para noticiar a realizagdo da licitagdo
em razdo do preco, imposi¢do entabulada no art. 39 da Lei n°
8.666/93, pois esta tem outra finalidade, qual seja: permitir aos
potenciais interessados acesso as informacgbes sobre o
certame e tenham a oportunidade de se manifestar
previamente sobre o procedimento licitatorio.

Assim, dada & inquestionavel relevancia da subcomisséo
técnica no processo licitatério e no resultado final da licitacao,
importante que seja amplamente divulgado a fim de permitir
gue qualgquer cidadao interessado, desde que atenda aos
requisitos previamente estabelecidos, possa participar do
sorteio. Nesse caminho, diversos 6rgaos e entidades publicas
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adotaram o chamamento publico como meio para dar
publicidade e convocar os interessados para compor a
subcomisséo técnica prevista na Lei n°® 12.232/2010, como, por
exemplo®®

- ELETRONORTE (Chamamento Publico n° 002/2015);

- Cémara Municipal de Belo Horizonte (Chamamento
Puablico n° 1/2011 — Subcomissao Técnica);

- Prefeitura Municipal de Araras (Edital de Chamamento
Pdblico n° 001/2010);

- Prefeitura de Goiania (Chamamento Publico n ° 001/2013);

- COMPANHIA PARANAENSE DE ENERGIA - COPEL
(Edital de Chamamento Publico COPEL SLS/DCSE n°
01/2010);

- Camara Municipal de Rio Branco (Edital de Chamamento
Pudblico n° 1/2015).

Sem o chamamento publico, a formulacdo da relacdo de
profissionais e da subcomissdo técnica ficaria limitada a
Administracdo, afastando-se do espirito da Lei n® 12.232/2010.
Ora, de nada valeria o sorteio se assim fosse realizado, pois
todos os candidatos teriam sido escolhidos, livremente, pela
propria Administracéo. Frise-se, ainda que seja feito o sorteio
para compor a subcomissao técnica, todos os seus integrantes
seriam extraidos da relagdo criada pelo 6rgdo licitante. Isso
retiraria a participacao da sociedade no processo de escolha.

Portanto, o chamamento pubico, com o objetivo de formar a
relagcdo inicial de profissionais da &rea, dentre as quais sera
realizado o sorteio para selecdo dos integrantes da
subcomissdo técnica, é indispensavel ao atendimento dos
principios da impessoalidade, isonomia, transparéncia e
publicidade. Ao contrario, a ndo realizagdo do chamamento
publico compromete todo o procedimento licitatério e impede o
alcance dos objetivos buscados pela norma.

A formacédo da subcomisséo técnica a partir de profissionais da
sociedade sem a indicacdo direta da Administragdo evita o
direcionamento da contratacdo para empresas que tenham
algum grau de vinculagdo com o Orgéo licitante.

(..)

Em que pese publicacdo da relagdo, ndo houve chamamento
publico para selecdo de profissionais que, porventura,
guisessem participar da subcomissao técnica, na qualidade de
membro, em afronta ao artigo 10 da Lei n® 12.232/10. O
procedimento, portanto, ndo atende ao pretendido pela Lei,
qual seja, de proporcionar a participacdo ampla da sociedade
na escolha da comissdo incumbida de avaliar as propostas
técnicas.

17. Destaca-se ainda que, em processo analogo (contratacdo de
publicidade pelo GDF — Processo 923/2016e), o MPDFT e o
MPC/DF, conjuntamente, em 20/06/2016, RECOMENDARAM ao
Chefe da Comunicacdo Institucional e Interacdo Social do Distrito
Federal, Luciano Suassuna, e ao Presidente da Comissédo Especial
de Licitacdo da Comunicacao Institucional e Interacdo Social que (e-
DOC CBABO02BF, peca 54):

13 Vide Anexo | — Editais de Chamamento
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1) adotem medidas para anular os atos constitutivos da
subcomisséo técnica, referida no art. 10 da Lei 12232/2010,
promovendo prévio chamamento publico para compor a
cadastro de profissionais sem vinculo funcional ou
contratual, direto ou indireto, com o 6érgdo, garantindo,
assim, a participacdo ampla da sociedade na escolha da
comissao incumbida de avaliar as propostas técnicas;

2) com a consequéncia da medida anterior, promova o
cancelamento da licitagcdo no 1/2015-ClIS/DF, suspendendo
a abertura dos envelopes das propostas eventualmente
apresentadas.

18. Dessa forma, faz-se necessario que a CLDF preste
esclarecimentos sobre o atendimento do art. 10 da Lei 12.232/2010,
no sentido da existéncia de chamamento publico para que os
interessados, que preencham aos requisitos, participem do sorteio
gue formara a subcomissao técnica da presente licitagcdo.

19. Outro ponto que merece ser verificado é o tratamento da
publicidade como prestacdo de servigcos continuos, nos termos do
art. 57, 11, da Lei 8.666/1993.

20. O enquadramento dos servigos de publicidade como continuo
deve ser aferido com cautela, e caso a caso, conforme ja se
pronunciou o TCU:

No que tange as determinacBes propostas pela equipe de
auditoria (fls. 97/99), concordamos com todas, exceto a de letra
'd". Essa determinacao esta fundamentada no entendimento de
gue os servicos de publicidade ndo podem ser enquadrados
como servicos de natureza continua. A esse respeito, fago
algumas ponderagoes.

Em principio, a duragdo dos contratos regidos pela Lei n°
8.666/93 fica adstrita a vigéncia dos créditos orcamentarios, ou
seja, a anualidade, conforme o caput de seu art. 57. Contudo, a
propria lei abre excecdes. Entre elas, figura a prestacdo de
servigos executados de forma continua. Nesse caso, a duracgéo
esti limitada a sessenta meses, devendo ser dimensionada
com vistas a obtencdo de precos e condi¢des mais vantajosos
a Administracao.

Segundo Marcal Justen Filho (in 'Comentarios a Lei de
LicitacBes e Contratos Administrativos', Ed. Aide, 42 Edicéo,
pags. 362/364), os servigos continuos estdo enquadrados nos
contratos de execugdo continuada os quais impdem a parte o
dever de realizar uma conduta que se renova ou se mantém no
decurso do tempo.

J&4 Jessé Torres (in 'Comentarios a Lei de Licitagcbes e
Contratagbes da Administracdo Publica’, Ed. Renovar, 1994,
pags. 349/351) se pronuncia sobre a matéria, afirmando que a
prestacdo de servicos de execucgdo continua é aquela cuja falta
paralisa ou retarda o servico de sorte a comprometer a
correspondente funcdo estatal ou paraestatal. Acrescenta,
ainda, que cabe a Administragdo, diante das circunstancias de
cada caso e do interesse do servi¢o, decidir pela prorrogacéo
dos servigos continuos por até 60 meses.

A Lei ndo elenca quais seriam esses servigcos. Até a definicdo
de servico continuo, como vimos, s6 € encontrada nos
compéndios doutrinarios. Mesmo esses autores somente nos
oferecem os exemplos classicos de servicos continuos, ou
seja, limpeza, vigilancia e alimentacdo. Com efeito, resta-nos
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procurar discutir o possivel enquadramento dos servigos de
publicidade como servicos de natureza continua.

O art. 3° da Lei n°® 4.680, de 18.06.65, que dispBe sobre a
profissdo de Publicitario e de Agenciador de Propaganda,
define 'agéncia de publicidade como a pessoa juridica
especializada na arte e técnica publicitaria, que, por meio de
especialistas, estuda, concebe, executa e distribui propaganda
aos veiculos de divulgacdo, por ordem e conta de clientes
anunciantes, com o objetivo de promover a venda de produtos
e servigos, difundir idéias ou informar o publico a respeito de
organizagdes ou instituicbes colocadas a servico desse mesmo
publico'.

Nesse sentido, verificam-se as varias nuances que
permeiam o0s servicos de publicidade. As atividades
passam, apd6s a contratacdo da empresa, pelo
planejamento de quais areas que serdo atacadas, quais 0s
clientes alvos, quais os veiculos de comunicagdo que
serdo utilizados, entre outros. Depois do planejamento,
ocorrem as fases de criacdo, producéo e veiculacio. E de
se supor que determinadas campanhas, mormente as
institucionais, requerem um tempo maior de maturagao e
de préprio alcance de seus objetivos. Isso tudo sem falar
do préprio lapso temporal necessario de conhecimento e
convivio entre agéncia de publicidade e cliente.

A atividade de publicidade deve ser encarada num
contexto dindmico onde as necessidades que o mercado
impdem s&o as molas que impulsionam os trabalhos. Nao
devemos ter uma visdo miope de que a atividade de
publicidade é um servi¢o estanque e ponto final. A titulo de
ilustrac@o, o ramo de atuacéo do proprio Banco do Brasil € um
dos mais acirrados do mercado. Com a liberacéo das tarifas, a
oferta de ferramentas informatizadas e os mais diversos tipos
de facilidades e servigos, a concorréncia entre as instituicdes
bancarias é muito grande. Hodiernamente, se uma instituicao
bancéria do porte do Banco do Brasil ndo apresentar um setor
de marketing estruturado e &gil, assim como uma programacao
de publicidade e propaganda atualizada as necessidades da
clientela em geral, sua participacdo na fatia do mercado pode
ficar bastante comprometida.

De outra forma, ndo podemos olvidar, também, que héa
servicos de publicidade bastante pontuais e definidos, com
prazo certo de duracdo e publico alvo bem restrito. Nesses
casos, entendemos que o prazo de duracdo dos contratos
possa se pautar nos créditos orcamentarios.

(.)

No &mbito do TCU, em algumas assentadas, esse assunto foi
tratado (TC 325.086/95-8, TC 004.860/95-0), mormente no TC
006.834/95-7. Nesse processo, o Ministro-Relator Fernando
Gongalves assim se manifestou:

'A vista dos esclarecimentos apresentados pelo entdo
Presidente da estatal, a Unidade Técnica firmou entendimento
no sentido de que os servigos de publicidade e propaganda se
apresentaram como necessarios ao regular desenvolvimento
da ECT, néo podendo, portanto, a estatal permitir que eles
sofressem solucdo de continuidade.

Considero procedente tal posicionamento, vez que, em
algumas das situacbBes relatadas pelo ex-Presidente da
empresa, 0 concurso desses recursos de marketing se qualifica
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mesmo como vital para o adequado cumprimento da missdo de
prestar servigos publicos essenciais a comunidade...".

A par do exposto, entendo que o enguadramento dos
servicos de publicidade e propaganda, em face de sua
vastiddo, como_servico de natureza continua deva ser
analisado _para _cada caso_concreto e ndo_como_uma
determinacdo de carater genérico e amplo. (Acérdao
35/2000 — Plenario)

21. O Ministro do TCU Benjamim Zymler consignou a possibilidade
de os servicos de publicidade serem enquadrados como continuos
em determinados casos:

3. De inicio, registro que, diversamente do entendimento
defendido pelo Eminente Relator dos autos, ndo vejo ébice a
gue os contratos de publicidade tenham seu prazo de vigéncia
superior a um exercicio, em face do que dispde o art. 57, inciso
I, da Lei n° 8.666/1993. Na realidade, os servicos de
publicidade podem ser considerados servicos de natureza
continua, desde que correspondam a necessidades
permanentes do contratante, na forma da definicdo contida
no item 1.1 da Instru¢do Normativa Mare n° 18/1997.

4. Com efeito, a identificagdo dos servicos de natureza
continua, ndo se faz a partir do exame da atividade
desenvolvida pelo particular. A continuidade do servico
retrata, na verdade, a permanéncia da necessidade publica
a ser satisfeita com a contratagéo.

5. Qutrossim, ndo vislumbro impedimento a que o 6rgdo ou
entidade contratante estabeleca, em casos excepcionais, nos
instrumentos contratuais que tenham por objeto servicos de
natureza continua, prazo de vigéncia superior ao periodo de
um ano, com fundamento no art. 57, inciso Il, da Lei de
Licitacdes. A meu ver, nesses casos, a Administracdo dispde
de discricionaridade para determinar o prazo da contratagéo,
levando em consideracdo as peculiaridades e a complexidade
do objeto, além dos beneficios advindos desse ato.
(Declaragédo de Voto, no Acordao 222/2006 — Plenario)

22. Esté consignado em outro Acorddo daquela Corte de Contas:

12.4.2 No presente caso, temos que o enquadramento do
servico de publicidade como de natureza continua sera
definido na verificagdo de cada situagdo fatica, sem o
rigorismo de uma delimitacdo geral. Nesse sentido, € a
conclusdo do parecer do titular da 22 Secex acolhido pelo
Relator do Acoérddo n.° 35/2000-TCU-Plenario (TC
001.594/1997-4, que tratou de Auditoria nos gastos de
publicidade do BB). (Acérddo 800/2007 — Plenario)

23. Em outro aresto entendeu-se, naquele caso concreto, que 0s
servicos de publicidade possuiam natureza continuada:

8.1.3 Com efeito, entendemos que os servi¢os de publicidade e
propaganda, no caso de empresas que necessitam
constantemente de divulgacdo de seus produtos e servigos
para desenvolverem suas atividades, como Petrobras e Banco
do Brasil, podem ser objeto de contrato de natureza continua.

8.2 Portanto, considerando a natureza continua dos contratos
de publicidade, entendemos que as prorrogacfes efetuadas
encontram-se dentro da legalidade, pois, sob a ética da Lei n°
8.666/93, considerando-se que a prépria BR adota o regime da
Lei de Licitacdes em suas contratagbes e dela se utilizou nas
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suas justificativas (item 7.1), o art. 57, inciso Il, limita a duragéo
desses contratos a 60 meses; e sob a oOtica do Decreto
2.745/98, se admitirmos sua vigéncia até decisdo definitiva do
Tribunal no processo TC 16.176/00-5, ndo ha limite para
prorrogacédo. (Acorddo 999/2003 — Plenario)

24. Assim, entende o TCU que a afericAo da natureza dos
contratos de publicidade (continuo ou de escopo) dependera das
circunstancias do caso concreto, levando-se em consideracdo, para
esta andlise, os fins institucionais do 6rgdo ou entidade contratante e
a necessidade de divulgacdo permanente de algum tema
relacionado a estes fins institucionais.

25. Entdo, no caso, é necessaria a justificativa expressa de que 0s
servigos atualmente contratados se enquadram como de natureza
continuada, a fim de justificar o seu enquadramento no art. 57, Il, da
Lei 8.666/1993.

26. Quanto aos valores gastos anualmente pela CLDF com
publicidade e propaganda, que giram em torno de R$ 24 milhGes
anuais (cerca de 5% do Orgcamento da Camara), vale destacar que
se comparados ao percentual dessas mesmas despesas em relacéo
a algumas Assembleias Legislativas de outros Estados, nos parece
gue merecem uma revisao.

27. Enguanto que nos Governos Estaduais de MT, SP e MG o
valor executado varia em torno de 1,5% a 2% do orgamento total das
assembleias, o valor executado no DF gira na casa dos 5,5%.
Vejamos, abaixo:

% do

Exercicio Valor Or¢amento LOA or¢.
2017 | R$ 25.000.000,00° | R$ 492.809.368,00 | 5,07
DF 2016 | R$ 27.331.032,35* | R$ 487.374.744,00 |5,61
2015| R$ 25.328.467,225 | R$ 454.482.000,00 |5,57
SP 2015| R$ 15.630.000,00° | R$ 992.389.786,00 |1,57
MG 2017 | R$ 15.000.000,00" | R$  1.002.637.597,00 |1,50
MT 2016| R$ 15.796.573,32%° | R$ 804.361.105,86 | 1,96

3 Valor previsto para 2017

4 Valor empenhado no exercicio
5 Valor empenhado no exercicio
8 Valor executado

7 Valor previsto para 2017

8 Valor executado

28. No contexto atual do GDF, em que faltam recursos para saude,
educacdo, seguranca, inclusive pagamento de pessoal, bem como
gue outros orgdos do Poder Legislativo sinalizam para a diminuicao
de gastos supérfluos, a exemplo de publicidade e propaganda,
entendemos que esses fatos deveriam ser considerados, de forma a
verificar a possiblidade de reducdo dessas despesas ao minimo
necessario, privilegiando-se que as sobras orcamentarias possam
ser remanejadas para a utilizacdo em acbes emergenciais e
essenciais a populacdo do DF.” (grifos do original)
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Ao final do parecer, a i. Procuradora do Parquet especial,
Dr2. Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, propds ao Tribunal “que sejam solicitados
esclarecimentos da CLDF quanto aos apontamentos indicados na presente
manifestacdo, bem como que a CLDF verifique a possibilidade de revisdo do
orcamento relativo a publicidade/propaganda, no sentido da diminuicdo dos valores
a serem executados, primando-se pelo atendimento do interesse publico
consubstanciado na prestacdo de servicos minimos ao cidaddo, a exemplo da
saude, da educacgéo e da seguranga’.

E o relatorio.
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VOTO

Esta fase processual trata do exame da regularidade do edital da
Concorréncia n.°01/2016, promovida pela Camara Legislativa do Distrito
Federal — CLDF, tendo por objeto a contratacdo de servigcos de publicidade, a
serem prestados por intermédio de 02 (duas) agéncias de propaganda, na forma de
execucao indireta, sob o regime de empreitada por preco global.

A abertura do certame estd agendada para o dia 06.02.2017, as
10h.

A unidade instrutiva, apos analisar os termos editalicios e o teor do
Processo CLDF n.°001.000.376/2016 referente a licitacdo em apreco, propds ao
Tribunal: tomar conhecimento da documentacdo carreada ao feito; dar ciéncia da
decisdo que vier a ser adotada a Comissao de Licitacbes da CLDF; e autorizar o
retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento.

O MPjJTCDF diverge da instrucdo. A i. Procuradora do Parquet
especial, Dr2 Claudia Fernanda de Oliveira Pereira, em suma, pugna pela
suspensao do certame, para apresentacéo de esclarecimentos pela CLDF, quanto:

e a formacdo da composicédo das subcomissdes técnicas, mediante
chamamento publico de profissionais interessados em participar
do processo de julgamento das propostas, em atencdo ao
disposto no art. 10 da Lei n.° 12.232/2010 e a fim de atender aos
principios da publicidade, impessoalidade, isonomia e
transparéncia;

e ao enguadramento da contratacdo de publicidade como servigo
continuo, o que possibilitara a utilizacdo da regral4 prevista no
art. 57, inciso Il, da Lei n.° 8.666/1993; e

e a possibilidade de diminuicdo do orcamento da presente licitacao,
primando-se  pelo atendimento do interesse  publico
consubstanciado na prestacao de servicos minimos ao cidadao, a
exemplo da saude, da educacéo e da seguranca.

Com as devidas vénias aos entendimentos contrarios, esclareco,
desde ja, que 0 meu posicionamento é integralmente convergente com o que propde
a unidade instrutiva, com ajuste e acréscimo pontuais. Em razado disso, adoto, como
razdo de decidir, os fundamentos constantes da Informacédo n.° 02/2017.

O ajuste que faco esta adstrito ao encaminhamento de coépia da
deciséo a ser proferida a CLDF (e ndo a Comissao de Licita¢cdes, conforme proposto
pela Seacomp/TCDF). J4 o acréscimo decorre da necessidade de este Tribunal de
Contas tomar conhecimento da versdo atualizada do edital da Concorréncia
n.°01/2016 — CLDF, resultante da 32 alteracdo promovida pela jurisdicionada

14 “Art. 57. A durac&o dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a vigéncia dos respectivos créditos orgamentarios,
exceto quanto aos relativos: (...)

Il - & prestacéo de servicos a serem executados de forma continua, que poderdo ter a sua dura¢@o prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas a obtengéo de precos e condi¢cdes mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta
meses; (Redagédo dada pela Lei n° 9.648, de 1998)” (grifos nossos)
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(disponivel*® no portal eletrénico da Camara Legislativa desde 13.01.2017 e juntado
aos autos na forma do e-DOC 1093DE18-e).

Destaco que, apesar de a unidade instrutiva ter finalizado, em
16.01.2017, o exame da versao original do edital da Concorréncia n.° 01/2016 —
CLDF (e-DOC 47EA7353-e), as trés modificacbes promovidas pela Camara
Legislativa ndo possuem o conddo de alterar a analise promovida pela 42 Diacomp,
uma vez que as retificacées foram pontuais, conforme detalhado'® a sequir:

12 Retificacado (de 02 de janeiro de 2017):

“1. No Anexo Il - Planilha de Precos sujeitos a Valoracdo do Edital
fica retificado da seguinte forma:

a) desconto, .....
b) honorérios, ...
c) honorérios, ...

d) honorérios, a serem cobrados da CLDF, incidente sobre os precos
de servigos especializados prestados por fornecedores, referentes a
criacdo e ao desenvolvimento de formas inovadoras de comunicacao
publicitaria destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em
consonancia com novas tecnologias: % (por cento);

Os precos propostos serdo de nossa exclusiva responsabilidade,
ndo nos assistindo o direito de pleitear, na vigéncia do contrato a ser
firmado, nenhuma excecdo, sob a alegagdo de erro, omissdo ou
qualquer outro pretexto.

Declaramos que esta Proposta de Precos tem validade de ..........
dias, a partir da data de sua apresentacgéo.”

22 Retificacao (de 04 de janeiro de 2017):

“1. No item 11.2, inciso IX, onde se [é: IX. Ndo sera admitido
gualguer grampo, encadernagdo, capa, trilho ou presilha. As
propostas deverdo estar no envelope em papel solto, apenas com a
numeracao, sem titulos ou formatacdes especiais, negritos, italicos
ou realces. Leia-se: IX. O Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via
N&o Identificada ndo podera ter informacdo, marca, sinal, etiqueta,
palavra ou outro elemento que possibilite a identificacdo de sua
autoria antes da abertura do Invélucro n° 2 ” (grifos do original)

32 Retificacdo (de 11 de janeiro de 2017):
‘ANEXO IV - MINUTA DE CONTRATO
CLAUSULA SEGUNDA - DO OBJETO
2.1- ...

2.1.1-..

a) ..

b) ...

15 http://www.cl.df.gov.br/documents/17987332/0/Edital+de+Publicidade+2016+-+3%C2%AA%20altera%C3%A7%C3%A30.pdf
16 Disponivel em http://www.cl.df.gov.br/concorrencia-publicidade-2016.
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21.1.1- ..
a ...

b) ...

c) ...
2.1.2- ..
2.1.2.1- ..
2.2 - ...
2.3- ...

2.4 A escolha da contratada para cada campanha se procederéa pelo
critério de alternancia entre as duas empresas declaradas
vencedoras da concorréncia n°® 001/2016 da Camara Legislativa do
Distrito Federal.

2.4.1 Apo6s a homologacdo e adjudicacdo da concorréncia, sera
promovi do o sorteio entre as duas agéncias (na presenca dos
responsaveis pelas mesmas) para conhecimento daquela que fara a
primeira campanha da Casa.

CLAUSULA NONA — DO DESCONTO DE AGENCIA

9.1 Além da remuneragdo prevista na Clausula Oitava, a
CONTRATADA fard jus ao desconto de agéncia concedido pelos
veiculos de comunicacao e de divulgacdo, em conformidade com o
art. 11 da Lei n°® 4.680/1965 e com o art. 7° do Regulamento para
Execucéo da Lei n° 4.680, aprovado pelo Decreto n° 57.690/1966.

9.1.1 O desconto de que trata o subitem precedente é concedido a
CONTRATADA pela concepcdo, execucdo e distribuicdo de
publicidade, por ordem e conta da CONTRATANTE, nos termos do
art. 19 da Lei n® 12.232/2010.

9.2 Quando do pagamento de cada uma das faturas de veiculacao,
conforme previsto no subitem 11.1 a CONTRATADA repassara a
CONTRATANTE 1/4 (um quarto) do valor correspondente ao
desconto de agéncia a que faz jus, calculado sobre o valor acertado
para cada veiculacdo.” (grifos do original)

Quanto aos esclarecimentos aventados pela d. representante do
Parquet especial, considero-os desnecessarios, em razdo das consideracfes que
trago a seguir.

No que diz respeito & formacdo da composicdo das subcomissbes
técnicas, reproduzo o que estabelece o edital da Concorréncia n.° 1/2016 — CLDF
acerca do assunto:

“18. DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO E SUBCOMISSAO
TECNICA

18.1 - Esta concorréncia sera processada e julgada por Comisséo
Especial de Licitagdo, com excecdo da andlise e julgamento das
Propostas Técnicas, na forma da Lei n® 12.232/2010.

18.2 - As Propostas Técnicas serdo analisadas e julgadas por
Subcomissdo Técnica, composta por 3 (trés) membros que
sejam formados em comunicacdo, publicidade ou marketing ou
que atuem em uma dessas areas.
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18.2.1 - 01 (um) dos membros da Subcomissdo ndo podera
manter nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou
indireto, com a CLDF.

18.3 - A escolha dos membros da Subcomisséo Técnica dar-se-
4 por_sorteio, em sessdo publica, entre os nomes de uma
relagdo que tera, no minimo, 9 (nove) integrantes, previamente
cadastrados pela CLDF.

18.3.1 - A relacdo dos nomes referidos no subitem 18.3 deste Edital
sera publicada pela Comisséo Especial de Licitagao no Diario Oficial
do Distrito Federal e no Diario da Camara Legislativa do DF (DCL),
em prazo nao inferior a 10 (dez) dias da data em que serd realizada
a sessao publica marcada para o sorteio.

18.3.2 - O sorteio sera processado pela Comissdo Especial de
Licitacdo de modo a garantir o preenchimento das vagas da
Subcomisséo Técnica, de acordo com a proporcionalidade do
nimero de membros que mantenham ou ndo vinculo com a
CLDF, nos termos dos subitens 18.2.1 e 18.3.

18.3.3 - A relacdo prevista no subitem 18.3 deste Edital conterd,
separadamente, os nomes dos que mantenham e os dos que néo
mantenham vinculo com a CLDF.

18.3.4 - Até 48 (quarenta e oito) horas antes da sesséo publica
destinada ao sorteio, qualquer interessado podera impugnar
pessoa integrante da relacdo a que se refere o subitem 18.3,
mediante a apresentacdo a Comissdo Especial de Licitagcdo de
justificativa para a exclusao.

18.3.5 - Admitida a impugnacdo, o impugnado tera o direito de
abster-se de atuar na Subcomissdo Técnica, declarando-se
impedido ou suspeito, antes da deciséo da autoridade competente.

18.3.6 - A abstencdo do impugnhado ou o acolhimento da
impugnagdo, mediante decisdo fundamentada da autoridade
competente, implicara, se necessério, a elaboracdo e a publicacéo
de nova lista, sem o nome impugnado, respeitado o disposto neste
item 18.

18.3.6.1 - Sera necessério publicar nova relagdo se o numero de
membros mantidos depois da impugnac¢éo restar inferior ao minimo
exigido no subitem 18.3.

18.3.6.2 - SO sera admitida nova impugnacdo a nome que vier a
completar a relacdo anteriormente publicada.

18.3.7 - A sessao publica para o sorteio sera realizada apos a
decisdo motivada da impugnacdo, em data previamente designada,
garantidos o cumprimento do prazo minimo previsto no subitem
18.3.1 e a possibilidade de fiscalizacdo do sorteio por qualquer
interessado.” (grifos N0ssos)

Ou seja, desde a publicacédo do edital da Concorréncia n.° 1/2016,
gue ocorreu em 15.12.2016, foi publicizado que os interessados em integrar a
subcomissdo técnica deveriam ser formados em comunicagdo, publicidade ou
marketing ou atuar em uma dessas areas, além de estar cadastrados junto a CLDF.

Destaco, ainda, que, dentre os membros da subcomissédo, em um
total de 3 (trés), pelo menos 1 (um) ndo podera manter nenhum vinculo funcional ou
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contratual, direto ou indireto, com a CLDF (representando, no minimo, 1/3 do total
de membros), conforme estabelece o art. 10, § 2°, da Lei n.° 12.232/2010.

N&o obstante o atendimento do dispositivo legal, pesquisa realizada
pelo meu Gabinete junto ao Diario Oficial do Distrito Federal — DODF permitiu
constatar o amplo atendimento do principio da publicidade, tendo em conta que o
Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da CLDF fez publicar, em
23.01.2017, o seguinte aviso:

“CONCORRENCIA 001/2016 - AVISO DE REALIZACAO DE
SESSAO PUBLICA

O Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo da Camara
Legislativa do Distrito Federal, instituida pela Portaria do Secretério-
Geral n° 89, de 09 de dezembro de 2016, publicada no DCL de 12 de
dezembro de 2016, Processo n° 001.000.376/2016, em cumprimento
ao disposto no art. 10, § 2° da Lei n°® 12.232/2010, informa a relacéo
com os 11 (onze) nomes para escolha dos integrantes da
subcomisséo técnica, por _sorteio, a ser realizado no dia 2 _de
fevereiro de 2017, as 10 horas, no Auditério do Edificio Sede da
CLDF, localizado no Eixo Monumental, Praga Municipal, Quadra 02,
Lote 05, Térreo Inferior, em Brasilia - DF:

1 Anamaria Silva Pinheiro

2 Célio Martins de Paiva

3 Denise Pereira Caputo

4 Fabio Rivas de Almeida

5 Filipe Seixas Aquere

6 Isis Dantas Cruz

7 José Flavio Fernandino Maciel
8 José Ronaldo Duque

9 Marcelo Lima Ribeiro

10 Margarette de Cassia e Sousa de Resende
11 Paulo Miranda

O sorteio sera processado de modo a garantir o preenchimento das
vagas da subcomissdo técnica de acordo com a proporcionalidade
do nimero de membros que mantenham ou néo vinculo com o érgao
ou entidade responsavel pela licitagcdo, nos termos dos 8§ 1°, 2°, 3° e
4° do referido artigo supramencionado. Maiores informacdes pelos
telefones (61) 33348.8277 e 3348.8278 ou pelo e-mail
ccs@cl.df.gov.br.” (grifos nossos)

No que diz respeito ao enquadramento da contratacdo de
publicidade como servico continuo, entendo que a previsdo editalicial’ constante do
subitem 24.2.1 ndo merece qualquer reparo.

Como bem pontuou a i. Procuradora do Parquet especial, “0 Ministro
do TCU Benjamim Zymler consignou a possibilidade de os servicos de publicidade

17.424.2 - O contrato para a execugéo dos servigos objeto deste Edital ter4 duragdo de 12 (doze) meses, contados a partir do
dia da sua assinatura.

24.2.1 - Esse prazo podera ser prorrogado, a juizo da CLDF, mediante acordo entre as partes, nos termos do inciso Il do art.
57 da Lei n° 8.666/1993.”
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serem enquadrados como continuos em determinados casos”, desde que
“correspondam a necessidades permanentes do contratante”.

Nesse mesmo sentido, a representante do 6rgdo ministerial
concluiu, ao final do seu parecer, que a Colenda Corte de Contas Federal entende
que “a afericdo da natureza dos contratos de publicidade (continuo ou de escopo)
dependera das circunstancias do caso concreto, levando-se em consideracao, para
esta analise, os fins institucionais do 6rgao ou entidade contratante e a necessidade
de divulgacdo permanente de algum tema relacionado a estes fins institucionais”.

Tendo em conta que “o Poder Legislativo é exercido pela Camara
Legislativa, composta de Deputados Distritais, representantes do povo, eleitos e
investidos na forma da legislagéo federal” (grifei), conforme disposto no art. 54 da
Lei Organica do Distrito Federal, ndo ha que se questionar a necessidade de a
CLDF buscar dar publicidade, de_modo _continuado, das atividades legislativas e
demais assuntos correlatos a toda populacéo distrital.

Assim, no caso em tela, “os fins institucionais do 6rgao ou entidade
contratante e a necessidade de divulgacdo permanente de algum tema relacionado
a estes fins institucionais” justificam a possibilidade de o prazo contratual ser
prorrogado por até 60 (sessenta) meses.

Além disso, a presente licitagdo advém do fato de os Contratos
n.°s38/2011 e 39/2011 (decorrentes da Concorréncia n.° 02/2011 — CLDF, com o
mesmo objeto da Concorréncia n.° 01/2016) terem expirado em dezembro de 2016,
apos os referidos ajustes terem sido prorrogados até o limite estabelecido no
inciso Il do art. 57 da Lei n.° 8.666/1993.

Por fim, no que tange a possibilidade de diminuicdo do orgcamento
da presente licitacdo, inicialmente esclareco o seguinte:

“23. DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

23.1 - Para as despesas com 0s dois contratos resultantes desta
concorréncia, encontra-se disponibilizado o valor total de
R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais).

(.)

23.5 — O montante da verba estimada no item 23.1 sera distribuido
entre as duas agéncias contratadas de forma que o valor minimo dos
servigos solicitados a cada uma delas correspondera a 15% (quinze
por cento) e o valor maximo podera alcancar 85% (oitenta e cinco
por cento) daquele montante.” (grifei)

Nada obstante, trago a baila o teor do expediente encaminhado pelo
Coordenador de Comunicacdo Social da CLDF, Sr. Carlos André Duda, constante
do e-DOC A0030B9C-e, os quais se mostram suficientes, sob o0 meu ponto de vista,
para afastar o pedido de esclarecimento aventado pelo 6rgao ministerial:

“1. A Cémara Legislativa do Distrito federal, realizou em 2011,
concorréncia publica para contratacdo de duas agéncias de
publicidade com o objetivo de atender ao principio da publicidade e
ao direito a informacdo, de difundir ideias, principios, iniciativas, de
informar a populagcdo e prestar contas da atuacdo do Poder
Legislativo do DF.
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2.  Areferida licitacdo de n°® 002/2011 fixou no item 23 do edital os
valores a serem gastos com publicidade e propaganda

“23. dos recursos orcamentarios

23.1 - para as despesas com o0s dois contratos resultantes
desta concorréncia, encontra-se disponibilizado o valor total de
R$ 25.000.000,00 (vinte e cinco milhdes de reais)”.

3. Conforme demonstrativos em anexo, nos cinco anos do
contrato anterior foram gastos R$ 110.717.774,17 (cento e dez
milhdes, setecentos e dezessete mil e setecentos e setenta e quatro
reais e dez centavos) 0 que representa uma média de
R$ 24.603.949,80 (vinte e quatro milhoes, seiscentos e trés mil,
novecentos e quarenta e nove reais e oitenta centavos) por ano. E
importante ressaltar que somente no ano de 2014, em fungdo do
periodo eleitoral a CLDF ndo gastou a totalidade dos recursos
or¢camentarios.

4.  Se levarmos em conta apenas a corre¢cdo monetaria tomando
por base o valor inicial do contrato em 10 de janeiro de 2012, o valor
da nova licitag@o deveria ser estimado em R$ 34.749.490,92 (trinta e
quatro milhGes, setecentos e quarenta e nove mil reais e noventa e
dois centavos).

[ | PREVISAO DE
| GASTOS PARA ;
12 MESES, | PREVISAQO DE GASTOS
MEDIA SEM _ | 'PARA 12 MESES COM
EXCERCICIO |  VALOR | MESES MESES CORRECAO CORRECAO
| R$ \ \
2012(19.000.00000 | 12|
i | RS |
 2013/25.363.30590 | 12|
R$ | s
2014(16.354.46820 | 6 R$ I —
= [ Rs : 2.050.329,15 | 24.603.949,80 ’
2015/25.000.00000 | 12|
) -
201625.000.000,00 | 12|
TOTAL 110.717.774,10 54|

FONTE: Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios
Resultado do Calculo (em Real)

_ Correg@o Monetaria

Atualizado até: 01/,172/2016

|Juros Incidentes: A partir do(s) Vaior esy uevmo@
| Percentual de Juros: 0,00%

_ Valores Devidos
T

| Data do Vaiar e Valor N o [Juros! Corrigido:ju}es
/e

Devido | Valor Devido I Fator CM | | corrigido | juros o ‘ RS | R$

 01/01/2012 |  24.603. 543 151 1; 4123542 | 34.749.450,92 ) 0,00% | 0| 34.745.490,92

Subtotal | 34.749.490,92
Total Geral| 34.749. 490 92

5. No entanto o valor da licitacdo em atual € o0 mesmo de cinco
anos atras, o que representa uma reducdo de 29,20 por cento em
relagdo a ultima contratacdo, mesmo considerando que 0S precgos
dos veiculos de comunicacao foram corrigidos ao longo dos ultimos
anos. A CLDF quer nos proximos anos, executar a comunicagao
com a mesma eficiéncia, porem com gastos menores.” (grifos do
original)

Diante de todo o exposto, com as devidas vénias aos entendimentos
contrarios, deixo de acolher o pedido de esclarecimentos aventado pelo 6rgao
ministerial.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 8B4AA79E


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=8B4AA79E
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=38606&filter[anoproc]=2016

e-DOC 8B4AAT9E-e
Proc 38606/2016-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

Assim,

em harmonia com a unidade instrutiva, com o0 ajuste e

acréscimo que faco, VOTO no sentido de que o egrégio Tribunal:

. tome conhecimento:

a)
b)

c)
d)
e)
f)
9)

Il. dé

do Oficio n.° 01/2016—CEL (e-DOC 434F9156-c);

da copia do Processo n.°001.000.376/2016, referente a
licitacdo em comento (e-DOC 95991B79-e);

do documento constante do e-DOC A0030B9C-e;
do edital da Concorréncia n.° 01/2016 (e-DOC 47EA7353-¢);
da Informacgao n.° 02/2017 (e-DOC 03EC339F-e);
do Parecer n.° 47/2017-CF (e-DOC 66130676-¢e);

da versdo atualizada do edital da Concorréncia n.° 01/2016
— CLDF, referente a 32 alteracdo (e-DOC 1093DE18-e);

ciéncia da decisdo que vier a ser adotada a Céamara

Legislativa do Distrito Federal — CLDF,;

lll. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento, sem prejuizo de
futuras averiguacoes.

Sala das Sessodes, 31 de janeiro de 2017.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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