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PROCESSO N.°325/2002 (07 volumes e 06 anexos — Anexos V e VI em CD)
PARECER N.°53/2017-DA

EMENTA:

Taxa de Administracdo. Estudos especiais acerca da legalidade da
cobranca de taxa de administracdo ou similar pela Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —- NOVACAP. |a@ atibilidade
da taxa de administragcdo com a Lei de Licitacdes e CQ Yedido de
Reexame. Negado provimento. Pedido de sustentacéo o psicao de
Embargos de Declarac¢ao formlado pela NOVACA artQae”alcance da
Deciséo n.° 86/2005. Provimento dos emb larecimentos a
Companhia e aos demais entes distritais. Deferime g’sustentacéo oral.
Determinacdo de realizacdo de estu para sanar a
incompatibilidade da taxa de admini

dos’estudos. Necessidade de
complementagdo dos estudos. A a relatorio final acerca da
cobranca de taxa de i Necessidade de
padronizacdo e aprimorament
metodologicas apresenta ria de Edificacbes e pela Diretoria

r os rumos dos negocios da Companhia. Distin¢éo
dispensa de licitagdo e via convénio. Possibilidade de

quisitos previstos no inciso VIII do art. 24 da Lei n.°
ossibilidade de cobranca no caso de convénio. Quando
a NOVACAP por dispensa de licitacdo, impossivel a
atacdo de servigos, ainda que por intermédio de licitagdo.
racdo dos termos consignados na Decisdo n.° 86/2005. Novas
determinaces e recomendacfes a NOVACAP e arquivamento dos autos.

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos dos estudos especiais

realizados pela 32 ICE, em cumprimento & deliberacdo inserta no item V da Decisao reservada
n.> 14/2002, adotada no Processo n.° 585/00 (Edital de Concorréncia n.° 002/2000-
ASCAL/PRES - 32 Ponte do Lago Sul), para examinar a legalidade de cobranca de taxa de
administracdo ou similar, por parte da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —
NOVACAP, nos ajustes celebrados com érgdos do Governo do Distrito Federal, tendo por
esteio a Resolucdo n.° 76/75 do Conselho de Administracdo daquela Companhia (fls. 57/59).

2.

Por meio da Decisdo n.° 86/2005 (fl. 466), o Tribunal entendeu pela

impossibilidade da cobranca da taxa de administragdo ou similar, nos seguintes termos:

“(..) 1l — comunicar ao Excelentissimo Senhor Chefe do Poder Executivo, ao
ilustrissimo Senhor Presidente da Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil — NOVACAP, bem como aos demais dirigentes de 6rgaos e entidades do
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Distrito Federal, que, como condicdo prévia para contratacdo da NOVACAP com
esteio no inciso VIII do art. 24 da Lei n° 8.666/93, para elaborar licitacbes e
fiscalizar a realizacdo de objetos de contratos ou para executar diretamente obras e
servicos, deverdo elaborar projeto basico definindo claramente e criteriosamente o
objeto da contratacdo; apresentar planilhas contendo a discriminagao detalhada dos
custos unitarios dos servigos a serem prestados e justificar fundamentadamente o
i i o inciso I, §
o art. 26,

2%, incisos | e 11, e no § 9° do art. 7° e no inciso 111 do parag
todos da Lei n° 8.666/93;

Il - em razo do que consta o item anterior, cogil
autoridades e dirigentes que somente devera ser efe
realmente executados e comprovados, 0s i
especificados quantitativa e qualitativamente, issivel, sob qualquer
pretexto, o pagamento de valores calcul percentuais incidentes
sobre o custo total da obra ou do s ue tal metodologia representa

as mesmas
ento pelos servigos

3. do de Reexame, tendo o Tribunal

r provimento ao Pedido de Reexame constante do
RES/NOVACAP, de 22 de marco de 2005 (fls. 564/572),

incompatibilidade da taxa de administracdo (estabelecida com base na
©76/75, do Conselho de Administragdo daquela companhia), com os art.
, 1 ell, e 89° eart. 26, paragrafo Unico, inc. I, todos da Lei n° 8.666/93,

ssim para promover as adaptacdes decorrentes dessa medida, que se fizerem
essdrias para o bom funcionamento da empresa;(...)” (Grifei).

4. Apo0s sucessivos pedidos de prorrogacdo de prazo autorizados pela Corte, a
NOVAGAP encaminhou o Oficio n.° 1.510/2009-GAB/PRES (fls. 1.139/1.140),
acompanhado do Processo n.° 112.001.918/2009, contendo Relatério Final dos trabalhos
elaborados pela Comissdo instituida pela Instrucdo n.° 187/2009 (fls. 1.141), devidamente
apreciado e aprovado pela Diretoria Colegiada (fls. 1.142/1.143).

5. Posteriormente, com base nas informagfes contidas no citado Relatério, o
Tribunal exarou a Decisdo n.° 1.396/2011 (fl. 1.250), assim deliberando:

“(...) Il - determinar a NOVACAP que avalie as consideracdes apresentadas nesta
informac&o com a finalidade de padronizar e aprimorar os estudos sobre a cobranca
de servicos de administracdo e fiscalizacdo de obras nas suas Diretorias de
Edificacdo e Urbanizacéo, inclusive sobre a necessidade de implantacdo de sistema
para afericdo/calibracdo dos parametros empiricos adotados, apresentando sua
manifestacdo conclusiva no prazo de 90 (noventa) dias; IV - recomendar a
NOVACAP que avalie a viabilidade de adotar os parametros, tabelas e indices
referenciais utilizados por diversas entidades tais como o Departamento Nacional de
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Infraestrutura de Transportes — DNIT; Departamento de Estradas de Rodagem —
DER; além da prépria NOVACAP (como no caso da obra do Estadio Mané
Garrincha), para a contratacao de empresas especializadas na gestédo de servigos de
fiscalizagéo e/ou supervisdo de obras;(...)” (Grifei).

6. Em atendimento, novamente apos diversos pedidos de prorrogagdo de prazo, a
NOVACAP encaminhou, em 15.03.2013, o Oficio n.° 462/2013-GA I. 1.479),
acompanhado de midia eletrénica, contendo o Relatério Técnico sobre a

7. Em face de duvidas atinentes ao referido docu unal, mediante o
Oficio de Diligéncia Saneadora n°® 152/2015-SEACOMP, datado de 2 2015 (fl. 1.480),
solicitou aquela Companhia esclarecimentos adicionais, qUe : 3stados via Relatorio
Final Taxa de Administracdo da NOVACAP (fls. 1.4 ]
n. 2.406/2015-GAB/PRES (fl. 1.482).

8. A NOVACAP, por sua vez, solj .2016, por intermédio do Oficio

n.° 283/2016-GAB/PRES (fl. 1.505), a anéalise itdri@"dos estudos encaminhados, exame
consumado pelo Nucleo de Fiscalizaca
especializado do Tribunal competent
engenharia, nos termos da Informa

jSar as questOes referentes a obras de
fls. 1.507/1.522).

9. Preliminarme VOU que 0 objetivo da presente analise deveria
recair sobre os estudos real OVACAP para buscar solu¢bes com vistas a sanar o
problema da incompati cobfanca de taxa de administracdo estabelecida com base
na Resolucdo n.° 7 elho de Administracdo daquela Companhia, frente a

legislacdo que re sobretudo a Lei n.° 8.666/93.

da situacdo em apreco para formulacdo de determinacbes e
ompanhia. Nesse conddo, antes de se manifestar acerca dos estudos
pela NOVACAP, o NFO discorreu sobre os seguintes topicos: natureza
ompanhia, incluindo atribui¢des e campo de atuagdo (fls. 1.510/1.512); da
80 orcamentaria das receitas e despesas da NOVACAP e sua condicdo de
empresa controlada e estatal dependente (fls. 1.512/1.513); das modalidades de
contratacdo daquela empresa publica — por dispensa de licitacdo ou por convénio (fls.
1.513/1.516); e da possibilidade ou ndo de subcontratacdo de servi¢os de acordo com
essas modalidades de contratacéo (fls. 1.517/1.519), objetivando, assim, verificar a
possibilidade da cobranca pelos servigos executados pela NOVACAP em resposta as
demandas dos orgaos e entidades do GDF.

11. Na sequéncia, o NFO apresentou suas conclusdes acerca da questdo,
destacando, de antemao, que, na atual configuracdo da Companhia, um érgédo ou entidade do
Distrito Federal pode demandar a NOVACAP para a execucdo de obras e servicos de
urbanizacéo e construcao civil de duas formas, a saber:

e A primeira por intermédio de dispensa de licitacdo, desde de formalizado
um processo administrativo em que sejam demonstrados todos 0s requisitos
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contidos no inciso VIII do art. 24 da Lei n° 8.666/93, com destaque para a
compatibilidade do preco da avenca com aquele praticado no mercado e do
objeto da contratacdo com aquele estabelecido na Lei n°® 5861/1972,
minudenciado com as competéncias elencadas em seu regimento interno.

e A segunda forma é a celebracéo de convénio com os 6rgdos e entidades do

Distrito Federal. (Grifei).

12. Nos casos em que as obras e servigos sdo repassa : énio e a
NOVACAP contrata terceiros para sua execucdo, 0 NFO entepfde ™€ a0”ha nenhuma
irregularidade nessa subcontratacdo, por considerar que a Comya % somente poderia
ser remunerada pelos servigos prestados nos casos em gue_foi con o}

dispensa de licitacdo, uma vez que, para 0S CONVénio : erdade, uma mutua
cooperacao ente os participes” (grifo do original) (fl.

13. Para os casos em que a NOVAC : a por dispensa de licitacéo,
receba do 6rgdo contratante pelos servicos parcial ou integralmente sua
obrigacdo, o NFO entende que “(.. i taria atuando meramente como
intermediaria na prestacdo dos servigos desnecessario pagamento de valores

a titulo de taxa de intermediacdo, cor Zdiferenca entre o montante despendido
pela administragéo e aquele auferi atada executora dos servigos ” (fl. 1.520).

14, Nesse sentido, i 4 a impossibilidade de a Novacap subcontratar a
execucdo dos servicos, ai
contratada por dispens receba qualquer remuneracédo do 6rgdo contratante
pelos servicos”, acre do, que “(...) tal conclusdo ndo impede a Novacap de,
quando contratadagpor nsa Oe licitacdo, realizar procedimento licitatorio para obter os
insumos e equigamentgs sarios a execucdo dos servicos, que seria a parte auxiliar,
sendo a execu e 0S servicos realizada com sua forca de trabalho, por ser a parte
relevante

obstante, entendeu nao caber ao Tribunal avaliar, de maneira genérica, 0s
a NOVACAP, uma vez que, no caso da contratacdo da Companhia pelos
idades do Distrito Federal por dispensa de licitagdo, cumpre ao contratante
a vantajosidade da contratacdo direta, devendo a Corte de Contas avaliar
especifi€amente a compatibilidade dos precos contratados pela NOVACAP com os praticados
pelo mercado.

16. Assim sendo, considerando que ndo caberia ao NFO avaliar os precos fixados
pela NOVACAP nos estudos carreados aos autos, o 6rgdo técnico do Tribunal pugnou pela
perda de objeto dos itens I11 e 1V da Decisdo n.° 1.396/2011, que determinou aquela empresa
publica que avaliasse as consideracdes apresentadas na Informacdo n.° 03/2010-NFO (fls.
1.218/1.234), com vistas a padronizar e aprimorar os estudos sobre a cobranga de servicos de
administracdo e fiscalizacdo de obras nas Diretorias de Edificacdo e de Urbanizacdo (item
I11), e recomendou anélise quanto a viabilidade de adocdo dos parametros, tabelas e indices
referenciais utilizados por diversas entidades tais como o DNIT, DER/DF e a propria
NOVACAP para contratacdo de empresas especializadas na gestéo de servicos de fiscalizacdo
e/ou supervisdo de obras (item 1V).
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17. Ao final, considerou acertadas as recomendagOes contidas na Decisdo n.°
86/2005, notadamente as orienta¢fes consignadas nos itens Il e 11, transcritos a seguir:

“a) Como condicdo prévia para contratacdo da Novacap com esteio no inciso
VIII do art. 24 da Lei n° 8.666/93, para elaborar licitacdes e fiscalizar a
realizagéo de objetos de contratos ou para executar dirgiamente obras e

fundamentadamente o preco, de modo que egurado o exato
cumprlmento do disposto no inciso I, § 28 , € no § 9° do art.
7° e no inciso 111 do paragrafo Unico do a ‘ pdeS da Lei n° 8.666/93; e

b) Somente devera ser efetuado ment0 pelos servigos realmente
executados e comprovados i estar devidamente
especificados quantitativa e i e, ndo sendo admissivel, sob
qualquer pretexto, o pagam
percentuais incidentesgobre o ¢ otal da obra ou do servico, vez que
tal metodologia rep flaGkdnte ofensa a legislacdo vigente e ao
disposto no incisgyVI1 do a a Constituicdo Federal ” (Grifeli).

18. E mais, com ses ora empreendidas, sugeriu entendimentos
complementares aos anteri rados, a saber:

ez que nao cabe ao Tribunal estabelecer os rumos negociais
presa; essa manifestacdo poderd ocorrer de maneira indireta
ndg’ da avaliacdo dos custos de servicos que outros entes da
istracdo Publica sob a Jurisdicdo do TCDF venham a contratar da
vacap;

b) Caso a Novacap seja participe de um convénio com entes publicos, ndo
cabe & empresa receber qualquer tipo de remuneracéo decorrente disso; e

c¢) Os servicos eventualmente contratados da Novacap nao podem ser por ela
subcontratados ” (Grifei).

19. Isso posto, consolidou suas analises e ponderacbes com as sugestdes
consignadas as fls. 1.521/1.522.

20. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para pronunciamento,
por forca do Despacho Singular n.° 033/2017 — GCMA (fl. 1.524), passo a analisar, no atual
momento processual, as informagcfes objeto do Relatério Técnico Conclusivo sobre a
Cobranca da Taxa de Administracdo e do Relatério Final Taxa de Administracdo da
NOVACAP, bem assim, o cumprimento das determinagdes contidas na Decisdo n.° 86/2005,
reiteradas pela Decisdo n.° 6.839/2006, além das determinacGes e recomendacdes indicadas na
Deciséo n.° 1.396/2011.
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21. Oportuno registrar, preliminarmente, que a discussdo levada a efeito no
presente feito teve origem em questionamento acerca da legalidade da cobranca de valores a
titulo de taxa de administragdo por parte da NOVACAP quando celebra ajustes com 6rgdos e
entidades do Distrito Federal, sendo a cobranca em questdo decorrente do estabelecido na
Resolucdo n.° 75/76, aprovada pelo Conselho de Administracdo daquela Companhia, que
fixou, como regra geral, o percentual de 10% (dez por cento) a ser cob la empresa
publica nos contratos por ela celebrados, sem, contudo, haver estudo ntes para
fundamentar o percentual entdo estabelecido.

resta duvidas de
obranca de taxas

22. Conforme ja exposto por este representante minjgte
que, na aplicacdo de recursos recebidos ou repassados via conve
indenizatérias € irregular, uma vez que contrariam oS nogmati

23. A taxa de administracdo € um formas de fixar o modo de
remuneracdo contratual. Regra geral, os ¢
objetivos e direitos contrapostos. De um lado o te, que pretende obter determinado
bem ou servigo. De outro, o contratado rnecedogdo referido bem ou servigo, que busca a
justa remuneracdo pelo mesmo.

24. Nos contratos
depende do livre ajuste entr
relagfes privadas. Situ
celebrados pelo Poder
agente publico some

ecidas as regras de ordem publica que regem as
corre em relacdo aos contratos administrativos

25. mpr r gue ndo ha vedacdo expressa na legislacdo vigente quanto a
possibilida docaosda taxa de administracdo como forma de remuneragdo contratual,
devendo centual a ser aplicado a referida taxa ser calculado considerando,

I, todas as caracteristicas e especificidades do empreendimento, adotando-se
de*€alculo e valores de modo técnico e adequadamente justificado.

N&o é demais reiterar que as normas legais que antecederam a Lei n.° 8.666/93
i n.° 200/67 e Decreto-lei n.° 2.300/86) previam expressamente 0 regime de
execucdo de obras e servigos denominado “Administra¢do Contratada”, caracterizada pelo
reembolso de todas as despesas incorridas para a execucao do ajuste, além do pagamento da
remuneracao ajustado para os trabalhos de administragéo.

217. Apesar de o regime de “Administracdo Contratada” estar previsto no projeto
de lei que deu origem a atual Lei de Licitacbes e Contratos, tal instituto foi vetado pelo
Presidente da Republica, veto mantido pelo Congresso Nacional, por considerar que a
execucdo indireta sob 0 mencionado regime envolveria a assuncdo de riscos elevados para a
Administracdo, posto que de interesse do contratado, uma vez que, sendo remunerado a base
de percentual incidente sobre os custos gerais da obra ou servi¢co, o contratado poderia
superestimar 0s custos para, em Ultima analise, obter aumento na remuneragdo de forma
proporcional.
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28. A ndo recepcdo do regime de “Administragcdo Contratada” pela Lei n.°
8.666/93 ndo implicou em vedacdo expressa da adogcdo da taxa de remuneracdo como
modalidade de pagamento de contrato administrativo. Observe-se que o art. 55 da Lei de
Licitacdes e Contratos estabelece expressamente as clausulas indispensaveis que devem
figurar e estar previstas em todo ajuste celebrado com a Administracdo Publica, dentre as
quais o objeto e seus detalhamentos; regime de execucdo ou forma de forng
garantias; direitos e responsabilidades, sendo obrigatdria, ainda, a inclusa
e as condicdes de pagamento, consoante inciso Il do citado dispositive
previsdo das formas de pagamento admitidas para a relagdo co
possibilidade de se fazer incidir sobre o preco contratado g
indenizacéo sobre o custo efetivo dos servigos pactuados, comume
administragdo”.

A do preco
, inexiste

axas a titulo de
inadas “faxas de

29. Tendo em conta ndo haver regulag na Lei n.° 8.666/93 sobre
referida taxa, pode-se lancar méao dos principi geral dos contratos e das
disposigdes de direito privado, esses previsto no art. 54, caput, da Lei de
LicitacOes e Contratos?.

30. Nesse contexto, é perfei el admitir-se a estipulacdo de que a
remuneracdo do contratado sera fixada me a de administracdo sempre que esta for a
maneira normal de pagamento enc
exemplo, da contratacdo de e rnecimento de tiquetes de alimentacdo ou de
de turismo, bastante comuns na Administracéo
Publica, ndo havendo no i cao por parte das Cortes de Contas em ajustes dessa
natureza sob o argum poderia incidir a taxa de administragdo. Ao contrério,
admitiu-se, inclusive, e de proposta com taxa igual a zero por cento ou mesma
negativa, sem ento fosse objeto de questionamentos dos 6rgaos de controle

externo.

observar que, embora ainda suscite discussoes, a doutrina e as Cortes
oluindo entendimento acerca da questdo. Ao abordar a matéria, Jessé Torres

sendo que a contratacdo ndo previa “(...) preco predeterminado, a ndo ser por
estimativa, para o efeito de vinculacdo ao pertinente elemento de despesa orcamentaria;
ajusta-se que a remuneracdo da obra ou do servigo decorrera do reembolso do valor do
custo efetivamente dispendido na execucgdo, mais uma taxa de administracdo previamente
estipulada no contrato (taxa esta que terd constituido critério de menor preco na fase de
julgamento das propostas); (...)”, ressaltando, contudo que, apés o advento da Lei de
LicitacOes e Contratos, tais servigos passaram a ser contratados “(...) mediante empreitada
por preco global .

! Lei n.8.666/93: “Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas
e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos
contratos e as disposicoes de direito privado”

2 Pereira Junior, Jessé Torres. Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratacdes da Administracdo Plblica. 72
Edicéo Revisada, Atualizada e Ampliada. Editora Renovar. Rio de janeiro. 2007, pp. 116/117.
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32. E mais, citado doutrinador destaca que o TCU assim distinguiu a empreitada
por preco global do regime de administracdo contratada, este vedado pela Lei n.° 8.666/93:
“O primeiro (administracdo contratada) se caracteriza por ter o preco de contrata¢éo do
prestador do servico ou obra baseado em percentual incidente sobre os custos do material e
da mao-de-obra. J& o segundo (empreitada por preco global) tem como caracteristica a
contratagdo por prego certo e total”. A administragdo contratada possibilitava
com incidéncia de percentual previamente estabelecido pela contratada p
indiretas como “(...) vale-transporte, vale-alimentacao, assisténcia médi¢
empregados”’, despesas ndo admitidas na nova modalidade de con
além de ndo encontrarem respaldo legal, ferem o espirito do pg
por preco global, pois sdo despesas de valor incertos e ndo definia
se tem controle absoluto” (Decisdo TCU n.° 605/96. Relat
Silva. Publicada no DOU de 15.10.1996, p. 20.937).

me de empreitada
2 0 qual “(...) ndo
os Atila Alvares da

33. Tal posicionamento vem se consoli
que “(...) o estabelecimento de remuneracao c
comissao, participacdo ou outra espécie de r
certo, é incompativel com a Lei de Licit

do tempo, decidindo 0 TCU
da em taxa de administracao,
lavel, que ndo traduza um preco
corddo TCU n.° 716/2006-Plenério

procedimentos licitatdrios para operacion de vale-refeicdo, vale-alimentacéo, vale-
combustivel e cartdo combustivel, : ado, em cada caso concreto, se a admissédo
de ofertas de taxas de admi vas ou de valor zero é exequivel, a partir de
critérios previamente fix (grifei) (Acorddao TCU n.° 1.556/2014-Segunda

34. r, contudo, que entendimento quanto a impossibilidade de
cobranca de ta istracdo ou similar se encontra expressamente pacificado no
Boletim de J jadn.° 91/2015, oportunidade em que o TCU estabelece que “E
irregular ma de remuneracdo do contratado mediante percentual incidente
(taxa d sobre o custo efetivo dos servicos prestados, pratica que caracteriza

tratada, regime de contratacdo vetado quando da sangao do projeto que

: A titulo de registro, o TCU, no caso de convénio, defende que “(...) somente
cabe o reembolso ou indenizacdo dos custos relativos as atividades objeto do instrumento,
ndo havendo obrigatoriedade de pagamento de qualquer rentabilidade por taxa de
administracdo ou de mark-up. O mark-up é um valor excedente aos custos de servi¢os
prestados e, como tal, revela-se ilicita a sua inclusdo no termo de convénio” (grifei)
(Acordao TCU n.° 5.925/2013-Primeira Camara — Relator Benjamin Zymler), admitindo-se
“(...) 0 pagamento de despesas administrativas para entidade privada sem fins lucrativos
convenente, até o limite de 15% do valor do ajuste, desde que estejam expressamente
previstas no plano de trabalho e diretamente relacionadas ao seu objeto” (grifei) (Acordao
TCU n.° 3.385/2013-Plenario — Relator Ana Arraes). Todavia, resta pacificado que “(...) ndo
cabe o custeio de despesas proprias do convenente, incluidas a de pessoal, com recursos
transferidos por convénio, por caracterizar realizacdo de despesas a titulo de taxa de
administracdo, de geréncia ou similar” (grifei) (Acorddo TCU n.° 3.372/2012-Plenério —
Relator Augusto Nardes).
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36. Como se Vé, a evolugdo jurisprudencial é clara ao estabelecer que a adocao de
forma de remuneragdo contratual baseada na incidéncia de percentual sobre o custo dos
servicos prestados, comumente denominada taxa de administracdo, é irregular, uma vez que
tal pratica caracteriza regime de contratacdo vetado quando da sancdo do projeto que originou
a Lei n.° 8.666/93, qual seja, a administracdo contratada, modalidade extirpada do mundo
juridico.

taxa de
§ Decretos-

37. Admitir a possibilidade de remuneragdo contratual co
administracdo seria ressuscitar o instituto da administracdo contrat
lei n.° 200/67 e n.° 2.300/86 e sepultado pela Lei n.° 8.666/93.

38. No estudo especial em exame, verifica-se
NOVACAP para execucdo de obras e servicos junto a 6rga
fixou, com base na Resolucdo n.° 76/75, taxa de re
que a fixacdo de tal percentual tenha sido detal
refletir os custos financeiros efetivos daquela e

s celebrados pela
s do Distrito Federal
mpanhia em 10%, sem
transparente e precisa para

39. N&o é demais repisar que presa publica constituida pela Lei
n.. 2.874/56 para exercer atividades i

interesse do Distrito Federal, ¢
desmembramento daquela Compan stituicdo da Companhia Imobiliaria de Brasilia
— TERRACAP.

40. Na condi resa publica atuante em area de relevante interesse social,
a NOVACAP ndo t o finghdade ultima a realizacdo de lucro econdmico, ainda que
admitida a existé de o, financeiro a ser revertido, necessariamente, para a busca do
interesse publi

do, inadmissivel a realizagdo de contratos de obra publica celebrados
para atender demandas de orgdos e entidades do Distrito Federal que

42. Frise-se que, ao admitir tal situacdo, poderemos estar frente a transferéncia de
verba orcamentéria distrital a entidade da Administracdo Indireta sem prévia autorizacdo
legislativa, procedimento contrério ao disposto no art. 167, inciso VI, da Constituicdo
Federal®.

43. Na hipotese de a NOVACAP aplicar aos contratos celebrados com a
Administracdo Distrital percentual sobre o custo total da obra ou servico a titulo de taxa de
administracdo sem a apresentacdo de planilha de custo pormenorizada contendo 0s precos

3 Constituicdo Federal: “drt. 167. Sdo vedados:

Omissis

VI - a transposicdo, o remanejamento ou a transferéncia de recursos de uma categoria de programacdo para
outra ou de um drgdo para outro, sem prévia autorizacéo legislativa;

()"
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praticados em cada item do ajuste, a Companhia estara4, em ultima analise, impedindo a
verificacdo da existéncia ou ndo de lucro na execucao contratual, uma vez que ndo ha como se
apurar se a receita auferida com o contrato limita-se a cobrir apenas os custos dos servicos
objeto da avenca, ou se nela estdo embutidos valores ndo justificaveis para o tipo de contrato
celebrado ou incompativeis com o mercado.

1 esséncia,
a técnica

44, Cumpre observar que os servicos realizados pela NOVACA
de execucdo de obras de urbanizagéo e construcéo civil e de fiscalizacdo
sobre servigos dessa natureza, que sao desenvolvidos por empregad
ja remunerados pelo exercicio de tais atribuicdes.

45, A cobranca de taxa de administracdo cus . do discriminados
adequadamente pode ensejar situacdo inaceitavel, qual seja;<@BiRcidéncia da referida taxa
sobre a atividade de profissionais da NOVACAP ja emunerados pelo Distrito
Federal exatamente para o desempenho de funco jnerentes as suas atribuicdes
funcionais.

46. Nesse contexto, poder-se-i ituacdo em que o valor cobrado a
aléncia com os custos efetivamente
prestados. Como vimos, a NOVACAP i para atender demandas provenientes de

orgdos e entidades do Distrito Fed servigos de urbanizacédo e construcéo civil

osdos servicos objeto do ajuste. Nem mais, sob pena
de obtencéo de lucro in nos, ante a possibilidade de prejuizo aos cofres da

Companbhia.

a para execucdo de obra ou servigo e apresentar proposta, a
NOVACAP at ais empresas de mercado, com elas concorrendo em termos de
preco. O i
licitacdo

é a possibilidade de a contratacdo ser direta, por dispensa de
olvidos na relacdo contratual integrarem a Administracdo Publica.

0c¢éo por parte da NOVACAP de tabela de referéncia contendo os custos
ic0s ndo vincula os 6rgdos e entidades do Distrito Federal aos pregos ali

justificar adequadamente o preco da avenca.

49. Importante destacar que a contratagcdo direta por dispensa de licitacdo segue
regras rigidas, sendo imprescindivel seja fundamentada com competente justificativa de
preco, consoante o art. 26, paragrafo unico, inciso 111, da Lei n.° 8.666/93.

50. Para fins de observancia ao disposto no citado dispositivo, sempre que a
NOVACAP for contratada diretamente, por dispensa de licitagdo, com esteio no art. 24, inciso
VIII, da Lei n.° 8.666/93, cabe ao 6rgdo ou entidade do Distrito Federal contratante da obra ou
servigo a apresentacdo de orcamento detalhado em planilhas que expressem a composicéo de
todos o0s custos dos servigcos a serem prestados, uma vez que, somente assim, poder-se-a
verificar a compatibilidade dos pregos contratados com os praticados no mercado.
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51. Frise-se que tal entendimento se encontra devidamente explicitado no item Il
da Decisdo n.° 86/2005, que determinou aos 6rgédos e as entidades do Distrito Federal, que,
como condigdo prévia para contratagdo da NOVACAP com esteio no inciso VIII do art. 24 da
Lei n® 8.666/93, para elaborar licitacOes e fiscalizar a realizacdo de objetos de contratos ou
para executar diretamente obras e servigos, indispensdvel a elaboracdo de projeto basico
definindo claramente e criteriosamente o objeto da contratacdo, devendo 8, apresentar
planilhas contendo discriminacdo detalhada dos custos unitarios do a serem
prestados, além de justificar, de forma fundamentada, o preco a ser pra egurando,
assim, exato cumprimento ao disposto no inciso I, 82°, incisos | e art. 7° e no
inciso 111 do paragrafo Unico do art. 26, todos da Lei n.° 8.666/9

52. Assim sendo, deve o 6rgdo ou entidade d ral interessado na
contratacdo da NOVACAP apresentar projeto basi ente, discriminando
adequadamente todos os componentes envolvidos justa remuneracdo dos
servigos porventura demandados, além de justifi contratados e demonstrar a
vantajosidade da contratacdo, avaliando, no m acdo do processo de eventual
dispensa de licitacdo, se o valor proposto se encontra compativel com o
mercado.

53. Tribunal se manifestar preliminarmente

para 0S Seus servicos, entendocorre jcionamento expendido pelo NFO. Caso a Corte

@S negociais praticadas pela NOVACAP podera, no
entendimento ministerial idamente sobre os rumos daquela empresa publica,
pratica temeréria que iecondmica a atividade desempenhada pela Companhia,
além de contribuir para is{rejuizos financeiros.

54, 0 copdpete@0 Tribunal avaliar, a priori, metodologias, parametros, tabelas e
is addtados pela NOVACAP para precificacdo dos servicos a serem
irmados pela Companhia com os entes distritais, podendo, contudo,
de estudos técnicos e analise de viabilidade sobre as melhores praticas
s entidades do mesmo segmento, tais como o Departamento Nacional de
de Transportes — DNIT e o Departamento de Estradas de Rodagem — DER,
gcomendado, inclusive, no inciso IV da Deciséo n.° 1.396/2011.

55. As andlises a serem realizadas pela Corte de Contas devem ocorrer em
momento posterior, quando da publicacdo do extrato da contratacdo no Diario Oficial do
Distrito Federal, oportunidade em que avaliara a regularidade e a compatibilidade dos custos
dos servicos praticados pela NOVACAP no contrato porventura celebrado com 6rgdo ou
entidade da Administragdo Publica Distrital sob a jurisdicdo do TCDF. H& que se verificar a
correicdo dos valores estabelecidos em cada caso concreto, avaliando com maior proximidade
as circunstancias que permeiam o objeto do contrato que se pretenda realizar para estabelecer
se 0s requisitos legais exigidos foram efetivamente respeitados.

56. Todavia, diferentemente do posicionamento expendido pelo NFO, ainda que
ndo seja competéncia do Tribunal avaliar preliminarmente os precos fixados pela NOVACAP
nos estudos consolidados no Relatorio Técnico Conclusivo sobre a Cobranga da Taxa de
Administracdo de Obras de Urbanizagéo e EdificacBes (Anexo V) e no Relatério Final Taxa
de Administracdo da NOVACAP (fls. 1.483/1.504 e Anexo VI), entendo atendidas as
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determinagOes contidas nos itens Il e IV da Decisdo n.° 1.396/2011, vez que as
consideracdes emitidas pela Corte de Contas com vistas a padronizacéo e aprimoramento dos
estudos sobre a cobranga de servi¢os de administracdo e fiscalizacdo de obras no ambito das
Diretorias de Edificacdo e Urbanizacdo da NOVACAP (item Ill) e a analise de viabilidade
para adocdo de pardmetros, tabelas e indices referenciais utilizados por outras entidades para
contratacdo de empresas especializadas na gestdo de servicos de fiscalizaca ervisdo de
obras (item 1V) foram efetivamente cumpridas.

57. Por outro lado, embora considere acertado o Trik anifestar
conclusivamente sobre as tabelas e precos ora apresentados, entghdo imprescindivel fazé-lo,
por dever legal e constitucional, quando do exame dos contratos 8 Ura celebrados pela
NOVACAP com os entes distritais como forma de avaliar :

ajustes.

58. Noutro giro, importa reconhecer i vezes, a NOVACAP, ja
contratada para realizacdo de obra ou servigo i , ndo dispde de méao-de-obra
suficiente ou com conhecimento técnico ad execucdo integral ou parcial do

59. Ora, tal situag dadeiro contrassenso, uma vez que, a0 nao
apresentar todas as condicd execucdo dos servicos demandados, ndo deveria
a NOVACAP proceder 2 , SOb pena de onerar injustificadamente o custo da

contratacdo, haja vist ntidade demandante poder contratar, via procedimento

custos adminis racionais porventura aplicados pela Companhia nesse
procedimento, comumente em processos de intermediacdo da prestacdo de
Servicos, quan pagamento desnecessario de valores decorrentes da diferenca entre
0 monta elo contratante e o auferido pela subcontratada, efetiva executora dos
servi

Ademais, conforme salientado pelo NFO, quando contratada de forma direta,
por de licitagdo, leva-se em consideragdo as caracteristicas personalissimas inerentes
a NO AP — empresa publica prestadora de servicos publicos. Nessa situacdo, a
contratagdo se constitui em contrato intuitu personae, em que a NOVACAP deve cumprir
pessoalmente a obrigacdo contratual assumida.

61. Ao examinar matéria andloga, 0 TCU decidiu que a hipdtese de subcontratacéo
prescrita no art. 72 da Lei n.° 8.666/93 ndo se aplica aos casos de contrato por dispensa de
licitacdo firmados em funcdo exatamente da pessoa do contratado (Acérddo TCU n.°
3.219/2010-Plenario), posicionamento ratificado no Acordao TCU n.° 3.193/2014-Plenario,
oportunidade em que aquela Corte defendeu que tal entendimento visa evitar a utilizagdo do
citado permissivo legal para a contratacdo direta de empresa que atuara meramente como
intermediéria na prestacdo dos servicos, afastando, por conseguinte, risco de burla ao regular
certame licitatorio.

62. Nesse diapasdo, Orgdo ou entidade integrante da Administracdo Puablica
contratada diretamente por dispensa de licitacdo, com esteio no art. 24, inciso VIII, da Lei n.°
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8.666/93, ndo pode subcontratar terceiro para executar a obra ou servi¢o para o qual fora
originalmente contratada em razdo exatamente das caracteristicas e atributos que justificaram
a contratacdo direta, uma vez que, em se admitindo tal procedimento, estaria ocorrendo, na
verdade, a transferéncia da execucao dos servicos para outra pessoa juridica que ndo possui 0s

atributos que motivaram a contratacao.

63. Em suma, este representante ministerial considera irregular
administracdo como forma de remuneragdo da NOVACAP por servico
realizadas no ambito dos entes distritais e, por consequéncia, e
referida taxa nos moldes estabelecidos na Resolugéo n.° 76/75.

64. Além disso, entendo que o Tribunal ndo d
acerca da regularidade, conformidade ou compatibilidade d
para 0s seus servicos, deixando para fazé-lo oportun
porventura celebrados pela NOVACAP com 0s §
regularidade e a legalidade desses ajustes.

65. Por fim, reitero que 6rgdo,ou en
contratado diretamente por dispensa de Ji

licitatorio regular

66.
parcialmente as
que:

Q

fora originalmente contratado, um
contratacdo direta foram ele
, evitando,
juridica que ndo possui o

Diant

otivaram a contratacéo.

d
ises

egrante da Administragdo Publica
Icro no art. 24, inciso VIII, da Lei n.°

cteristicas e atributos que fundamentaram a
para justificar a dispensa do procedimento
éncia da execucdo dos servicos para outra pessoa

0 0 exposto, este representante do Parquet especializado acolhe
sideracfes expendidas pelo NFO, sugerindo ao eg. Plenario

onhecimento do Relatério Técnico Conclusivo sobre a Cobranca da
axa de Administracdo de Obras de Urbanizacdo e Edificacfes (Anexo V)

do Relatério Final Taxa de Administragio da NOVACAP (fls.

1.483/1.504 e Anexo VI);

considere cumpridos os itens 111 e 1V da Deciséo n.° 1.396/2011, em face

dos estudos e documentos carreados aos autos;

no meérito, considere ilegal a Resolucdo n.° 76/75, que fixa percentual a
ser aplicado em contratos celebrados pela NOVACAP com 6rgaos e

entidades do Governo do Distrito Federal,

a titulo de taxa de

administracdo, gerenciamento ou similar a incidir sobre 0s custos
contratuais para pagamento de eventuais despesas operacionais e

administrativas;

. reitere as determinagcdes e recomendacdes emitidas na Decisdo n.°

86/2005, comunicando ao Excelentissimo Senhor Chefe do Poder
Executivo, ao ilustrissimo Senhor Presidente da Companhia Urbanizadora
da Nova Capital do Brasil — NOVACAP, e aos demais dirigentes de

orgaos e entidades do Distrito Federal, que:
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a) como condicdo prévia para contratacdo da NOVACAP, com esteio no
inciso VIII do art. 24 da Lei n.° 8.666/93, para elaborar licitacdes e
fiscalizar a realizacdo de objetos de contratos ou para executar
diretamente obras e servicos, os 6rgaos e entidades do Distrito Federal
interessados na contratacdo deverdo apresentar projeto basico
competente, definindo clara e criteriosamente o obj

além de apresentar planilhas contendo discrimin gtalhada dos
custos unitarios dos servigos a serem prestados e de forma
fundamentada, a vantajosidade da contratacios@iréta panhia e a
compatibilidade do preco frente a praticg o, de modo que

b) amentos por servigos efetivamente
devem estar devidamente

especificados, quantita amente, ndo sendo admissivel,

e valores calculados com base em

percentuais incide o total da obra ou do servico (taxa de
administracdo), ve todologia representa flagrante ofensa a
legislacdo vi sto no inciso VI do art.167 da Constituicdo

Federal;

a) emitir | lor sobre as tabelas e pregos de referéncia constantes
elatéri@” Técnico Conclusivo sobre a Cobranca da Taxa de
A istracdo de Obras de Urbanizacdo e Edificagdes, que contém

p

Oes de custos para servi¢cos porventura prestados aos 6rgdos e
tidades do Distrito Federal, visto que cumpre aos interessados em
tratar a NOVACAP por dispensa de licitacdo a elaboracdo de
projeto basico e de planilhas, contendo discriminacdo detalhada dos
custos unitarios dos servigos a serem prestados, além de justificar, de
forma fundamentada, a vantajosidade da contratacdo direta da
Companhia e a compatibilidade do preco frente a pratica de mercado,
conforme estabelecido na alinea “a” do item Ill, retro;

b) definir os rumos dos negoécios da NOVACAP, visto que, nos casos de
dispensa, a atuacao da Corte de Contas é posterior a contratacao, apds a
publicacdo do extrato de dispensa no Diario Oficial do Distrito Federal;

V. firme entendimento de que:

a) a celebragdo de acordos, convénios e contratos entre a NOVACAP e 0s
orgdos e entidades do Distrito Federal ndo deve estipular a cobranca de
taxa de administracdo ou qualquer outra forma de remuneracdo, uma
vez que a Lei n.° 8.666/93 ndo prevé a possibilidade de inclusdo da
referida taxa para pagamento da contraprestacéo de obras e servicos;

b) ndo cabe a NOVACAP subcontratar a execucao dos servigcos nos casos
em que foi contratada por dispensa de licitacdo, haja vista que sua
atuacdo caracterizaria uma mera intermediacdo na prestacdo dos
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servigos, ocasionando 0 desnecessario pagamento de valores,
correspondente a diferenca entre o montante despendido pela
Administragdo e o auferido pela subcontratada, efetiva executora dos

Servigos;
VI. autorize:

a) 0 envio de copia do Voto do Relator e da Deci
proferida & NOVACAP e a Secretaria de Estado
Servicos Publicos - SINESP;

b) o retorno dos autos 8 SEACOMP para finsf w

E o parecer.
Brasilia, 3 de fevereir 01

Deméstenes Tr
Proc

2
Uquerq

&
&
>
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