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Processo n.%: 32.640/2016-e.

Origem: Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal — SE/DF.
Assunto: Licitacao.
Ementa: Pregdo Eletronico SRP n.° 14/2016-SE, relativo a Registro de

Precos para contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servigcos de
manipulacdo de alimentos e preparo de refeicbes para atender ao Programa de
Alimentagdo Escolar do Distrito Federal — PAE-DF. Processo Administrativo
n.° 080.001.307/2016. Valor estimado: R$ 129.167.203,20, para 4 lotes, no periodo
de 12 meses. Data de abertura do certame: 07.11.2016, as 10h30. Representacdo
protocolizada pela empresa Confianca Administracdes e Servicos Eireli, com pedido
de medida cautelar. Despacho Singular n.° 528/2016-GCIM, com fulcro no art. 113,
§ 2°, da Lei n.° 8.666/1993 c/c o art. 198 do RI/TCDF, determinando que a SE/DF
promova alteragdes no edital para saneamento da falha identificada, observando a
necessidade de republicacdo do instrumento convocatorio na forma do art. 21, § 4°,
da Lei n.° 8.666/1993, devendo a jurisdicionada encaminhar ao Tribunal a
documentacdo comprobatoria das providéncias implementadas no prazo de 5 (cinco)
dias, conhecimento da representacao formulada pela licitante, denegando a medida
liminar requerida e determinando a SE/DF que no prazo de 5 (cinco) dias apresente
0s esclarecimentos acerca dos fatos representados, ciéncia da deliberacao
monocratica a representante e retorno dos autos a Seacomp/TCDF. Decisao
n.° 5.636/2016: Ratificacdo da deliberacdo monocratica. Ingresso de representacao
formulada por licitante, com pedido de cautelar, para suspensédo do certame em face
de supostas impropriedades nos condicionantes para habilitacdo. Deciséo
n.° 5.786/2016: Tomou conhecimento da representacdo protocolada pela empresa
G&E Servigos Terceirizados Ltda.; considerou atendidas as diligéncias insertas no
Despacho Singular n.° 528/2016-GCIM e, no mérito, improcedente a representacao
formulada pela sociedade empreséaria Confiangca Administracbes e Servicos Eireli;
concedeu medida cautelar no sentido de determinar a SE/DF que suspenda o
certame, tendo em conta os fatos suscitados na exordial apresentada pela empresa
G&E, bem com que se manifeste quanto ao teor da aludida representacdo; deu
ciéncia da decisdo as representantes; e autorizou o envio de cOpia de pecas dos
autos a SE/DF, para subsidiar o cumprimento da aludida diligéncia, e o retorno dos
autos a Seacomp/TCDF, para exame de meérito da exordial. Manifestacdo da
jurisdicionada. Nesta fase: Exame de mérito da Representacdo formulada pela
empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda., em cotejo com 0s esclarecimentos
prestados pela SE/DF. Unidade instrutiva propde: tomar conhecimento da
documentacdo apresentada pela SE/DF; considerar cumprida a Decisao
n.° 5.786/2016 e, no mérito, parcialmente procedente a Representacdo apresentada
pela empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda.; e autorizar a continuidade do
Pregdo Eletrébnico por SRP n.° 14/2016-SE, a ciéncia da decisdo que vier a ser
adotada a SE/DF e o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para fins de
arquivamento, sem prejuizo de averiguacdes futuras. Fato superveniente: Pedido de
sustentacdo oral pleiteado pela empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda.
Despacho Singular n.° 589/16 — GCIM: Indeferimento do pleito, com fundamento no
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art. 136, 8 7°, do RI/TCDF. Parecer do MPJTCDF convergente com a instrugdo, com
ressalva quanto a exigéncia de comprovacao de 3 (trés) anos de experiéncia. Voto
do Relator parcialmente convergente com a Seacomp/TCDF e o Parquet especial,
com 0s seguintes ajustes e acréscimos: determinar a SE/DF que inclua clausula
editalicia exigindo a apresentacdo de declaracdo de que o licitante instalara
escritorio em Brasilia/DF, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a contar da
vigéncia do contrato, com fulcro no art. 19, 8 59, inciso Il, da Instrucdo Normativa
n.° 02/2008 — SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto Distrital n.° 36.063/2014,
devendo dar continuidade ao certame, no prazo de 10 (dez) dias, observando-se o
disposto no art. 21, 8 4°, da Lei n.° 8.666/1993; considerar, no mérito, procedente a
Representagcdo formulada pela empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda.; dar
ciéncia da decisao que vier a ser proferida as empresas representantes; e autorizar
0 envio de cépia de pecas dos autos a SE/DF, para auxiliar no cumprimento das
diligéncias, e o retorno dos autos a unidade instrutiva, para os devidos fins. Deciséo
n.° 6.387/2016: adiado o julgamento da matéria em razdo do pedido de vista
formulado pelo n. Conselheiro Marcio Michel. Fato superveniente: ingresso no
Gabinete do Relator dos autos de documento protocolado pela empresa G&E
Servicos Terceirizados Ltda., a titulo de elementos adicionais, com pedido de
medida cautelar. Retorno dos autos ao Gabinete do Relator para juntada da
documentacédo ao feito. VOTO pelo conhecimento da documentacéo, considerando
insubsistentes os argumentos apresentados pela Representante; ter por prejudicado
o pedido de medida acautelatéria, tendo em vista que o certame ja se encontra
suspenso por forga do item IV da Deciséo n.° 5.786/2016; autorizar o retorno do feito
ao Gabinete do i. Revisor, Conselheiro Marcio Michel, para os fins escoimados na
Deciséo n.° 6.387/2016.

RELATORIO

Cuidam os autos do exame do edital do Pregédo Eletronico
n.° 14/2016-SE, relativo a Registro de Precos para contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de manipulagdo de alimentos e preparo de
refeicbes para atender ao Programa de Alimentacdo Escolar do Distrito Federal —
PAE-DF, referente ao Processo GDF n.° 080.001.307/2016 (e-DOC 1E609345-e).

O aviso de licitagdo foi publicado no DODF do dia 21.10.2016. O
valor estimado do objeto € R$ 129.167.203,20, para 4 lotes, no periodo de 12
meses, e a data de abertura do certame estava marcada para o dia 07.11.2016, as
10h30.

Em 03.11.2016, ingressou nesta Corte de Contas representacdo
protocolizada pela empresa Confiangca Administracdes e Servicos Eireli (e-DOC
5D083947-c), requerendo: “i) liminarmente, a suspensao do certame em epigrafe até
0 julgamento da presente Representacdo; ii) que a representacdo seja julgada
procedente para cancelar o certame, a fim de que sejam feitas as alteracdes e
adequacdes necessarias visando, ndo sO a participacdo da Representante, mas
também o maior niumero de participantes, com o fim de obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica” (g.n.).
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Por intermédio do Despacho Singular n.°528/16 — GCIM (e-DOC
4823CFD8-¢e), de 03.11.2016, determinou-se, cautelarmente, por:

‘. conhecer:

a) o edital do Pregéo Eletrdnico SRP n.° 14/2016-SE, deflagrado
pela Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito Federal
relativo a Registro de Precos para contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de manipulacdo de
alimentos e preparo de refeicbes para atender ao Programa
de Alimentacdo Escolar do Distrito Federal — PAE-DF,
referente ao Processo GDF n.° 080.001.307/2016 (e-DOC
1E609345-€);

b) a Informacgéo n.° 278/2016-42 Diacomp (e-DOC 082CF5E5-€);
c) os demais documentos juntados aos autos;

d) a Representacdo com pedido liminar protocolizada nesta
Corte em 03.11.2016 pela sociedade empresaria Confianca
Administracoes e Servicos Eireli (e-DOC 5D083947-c)

[I. denegar a medida liminar requerida na representacdo formulada
pela empresa Confianga Administragdes e Servigos Eireli, ante a
auséncia simultanea dos requisitos necessarios para a sua
prolagdo, sem prejuizo de esclarecer a representante subscritora
da exordial que o PE n.° 14/2016-SE, devera observar as
diligéncias exaradas nesta deliberagdo monocréatica para seu
prosseguimento, com a consequente republicagdo do
instrumento convocatdrio nos termos do art. 21, § 4°, da Lei n.°
8.666/1993

[ll. determinar a Secretaria de Estado de Educacdo do Distrito
Federal — SE/DF que promova a alteracdo da redacado da alinea
f do item 11.1.3 do edital do Pregdo Eletrbnico SRP n.°
14/2016-SE, de modo a passar a exigir comprovacao de vinculo
de responsavel técnico legalmente habilitado junto a empresa
licitante somente quando da assinatura do contrato, podendo o
vinculo ser demonstrado mediante contrato de prestacao de
servicos, sem vinculo trabalhista, regido pela legislacdo civil
comum, conforme jurisprudéncia pacifica desta Corte, adotando,
na sequéncia, o rito estabelecido no art. 21, § 4° da Lei n.°
8.666/93, devendo a jurisdicionada enviar a documentacéo
comprobatéria  ao  Tribunal quanto as  providéncias
implementadas no prazo de 5 (cinco) dias;

IV. abrir prazo de de 5 (cinco) dias a SE/DF, com espeque no art.
195, § 6° do RI/TCDF, para que apresente os esclarecimentos
acerca dos fatos narrados na representacdo formulada pela
empresa Confianga Administragdes e Servigos Eireli em relagdo
a exigéncias insertas no instrumento convocatorio;

V. autorizar:

a) o envio de copia da Informagdo 278/2016-42 Diacomp, da
Representacdo formulada pela empresa Confianca
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Administracbes e Servicos Eireli e desta deliberacdo
monocratica a SE/DF para subsidiar o atendimento das
diligéncias insertas nos itens Il e 1V;

b) a ciéncia desta deliberacdo monocratica a empresa
representante;

c) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para os devidos fins”

Mediante a Decisdo n.° 5.636/2016 (e-DOC 150DDCA7-e), de
08.11.2016, o Plenério desta Casa ratificou a supracitada deliberacdo monocrética.

Em atencdo ao disposto no Despacho Singular n.° 528/2016-GCIM,
a SE/DF remeteu a esta Corte os Oficios n.°s 2.162/2016-GAB/SE e 2241/2016-
GAB/SE (e-DOC 4496D631-c e 9C5BD5E4-c), e anexos de e-DOC F66C4ADEA-e.

Posteriormente, em 11.11.2016, ingressou nesta Corte de Contas
representacdo protocolizada pela empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda.
(e-DOC FCACA1E5-c), requerendo:

‘a) seja DEFERIDA MEDIDA CAUTELAR no sentido de determinar
a. Secretaria de Educacdo do Distrito Federal - SE/DF que se
abstenha de dar continuidade ao Pregéo Eletrénico SRP no 14/2016,
com abertura prevista para o proximo dia 18/11/2016 (sexta-
feira), até que o Tribunal delibere acerca das exigéncias
habilitatorias discutidas nesta Representacao; e

b) no mérito, determine a Secretaria que reformule o edital com
vistas a contemplar as exigéncias de habilitacdo e as previstas na
legislacdo em vigor para a licitagdo que ora realizada, na forma
requerida nesta peca processual.” (grifos do original)

Na Sessdo Ordinaria n.° 4.913, de 17.11.2016, o TCDF prolatou a
Deciséo n.° 5.786/2016 (e-DOC F7B7BC2B-e), com 0 seguinte teor:

“l) tomar conhecimento: a) dos Oficios nos 2.162/2016-GAB/SE e
2241/2016- GAB/SE (e-DOC 4496D631-c e 9C5BD5E4-c), e anexos
de e-DOC F66C4DEA-e, encaminhados pela Secretaria de Estado
de Educagdo — SE/DF, em atencdo ao Despacho Singular n.°
528/2016-GCIM, ratificado pela Decisdo n.° 5.636/2016; b) da
representacdo formulada pela empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda., com pedido liminar (e-DOC FCACALE5-c); c) da Informacéo
n.c 287/2016-4% Diacomp (e-DOC E4B57856-e); 1) considerar: a)
atendidas as diligéncias insertas nos itens lll e IV _do Despacho
Singular n.° 528/2016- GCIM, ratificado pela Decisédo n.° 5.636/2016;
b) no mérito, improcedente, a representacdo formulada pela
sociedade empresaria Confiangca Administraces e Servigcos
Eireli (e-DOC 5D083947-c); Ill) conceder a medida cautelar
requerida na representacdo a que alude o item I-b, ante a
presenca simultinea dos pressupostos necessarios a sua
concessao; IV) determinar a SE/DF gue: a) nos termos do art. 198
do RI/TCDF, c/c 113, § 2° da Lei n.° 8.666/93 do RI/TCDF,
suspenda o Pregdo Eletrénico SRP n.° 14/2016-SE, objetivando a
contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos
de manipulacdo de alimentos e preparo _de refeicbes para
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atender ao Programa de Alimentacdo Escolar do Distrito Federal
— PAE-DF, tendo em conta os fatos suscitados na exordial (e-
DOC FCACA1E5-c), em especial guanto a auséncia de previsao
no_instrumento convocatério da exigéncia de comprovacédo de
execucdo de servicos por periodo nao _inferior a 3 anos a que
alude a IN n.° 02/2008-SLTI/MPOG; b) no prazo de 3 (trés) dias,
com _espeque no art. 195, § 6° do RI/TCDF, gue se manifeste
gquanto ao teor da representacdo formulada pela empresa G&E
Servicos Terceirizados Ltda.; V) dar ciéncia desta decisdo as
empresas Confianca Administragcbes e Servicos Eireli e G&E
Servicos Terceirizados Ltda., informando-lhes que as futuras
tramitacdes dos autos em apreco poderdo ser acompanhadas
mediante cadastramento no sistema TCDFe-Push (www.tc.df.gov.br
— Espago do Cidaddo); VI) autorizar: a) o envio de coOpia da
representacdo de e-DOC FCACALES5-c, do Relatorio/Voto do Relator
e desta decis@o a SE/DF, para subsidiar o cumprimento da diligéncia
inserta no item IV; b) o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para
andlise de mérito da representacdo formulada pela empresa G&E
Servigos Terceirizados Ltda., em cotejo com as informagbes que
venham a ser remetidas pela SE/DF, com a urgéncia que o caso
requer.” (grifos acrescidos)

No dia 22.11.2016, o pregoeiro responsavel pelo certame,
Sr. Josemar Salviano da Silva, encaminhou, mediante o Oficio n.° 24/2016-
Pregdo/SEDF, suas consideracdes acerca da matéria (e-DOC BE65A61A-c), bem
como a minuta do edital revisado do Pregao Eletrébnico SRP n.° 14/2016 (e-DOC
D9C7B08B-e), em atendimento ao disposto no item IV da Deciséo n.° 5.786/2016.

Em 05.12.2016, a empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda., por
meio do expediente constante do e-DOC 9617AC74-c, requereu oportunidade para
realizar sustentacdo oral quando do julgamento de mérito da Representacao
ofertada pela peticionante. O aludido pedido foi indeferido, mediante o Despacho
Singular n.° 589/16 — GCIM (e-DOC 7ADEE8D3-¢e), de 06.12.2016,

“nos termos do caput do art. 123 do RI/TCDF, (...) por inobservar as
normas de regéncia a que alude o art. 136, 8 7°, do RI/TCDF, dando-
se ciéncia do teor desta deliberagdo monocratica ao requerente e
determinando, apds a devida comunicacdo ao interessado, que 0s
autos regressem ao gabinete para apreciacdo das sugestdes
formuladas pelo corpo instrutivo na peca eletrénica 50 (e-DOC
D1EA556A-e).” (sublinhei)

No dia 06.12.2016, o titular da SE/DF, Sr. Julio Gregorio Filho,
encaminhou suas ponderagfes acerca das diligéncias constantes do item IV da
Deciséo n.° 5.786/2016, por meio do Oficio n.° 2368/2016-GAB/SE e documentos
anexos (e-DOC A9245C4B-c), assim como disponibilizou CD-ROM, cujos arquivos
foram convertidos em PDF e juntados aos autos na forma do e-DOC 0F42ACED-e.

MANIFESTACAO DA UNIDADE INSTRUTIVA

A unidade instrutiva, por meio da Informacgéo n.° 304/2016 (e-DOC
D1EA556A-e), ap0s contextualizar o feito, examinou o mérito da Representagcéo
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formulada pela empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda., em cotejo com 0s
esclarecimentos prestados pela SE/DF, nestes termos:

“4. Informou, preliminarmente, a SE/DF, que 0s mesmos
guestionamentos apresentados ao Tribunal pela empresa G&E
Servigos Terceirizados Ltda foram elucidados pela Secretaria em
resposta & impugnacdo ao Edital apresentada pela empresa em
17/11/2016.

5. No tocante aos aspectos ligados a qualificacdo econdmico
financeira dos licitantes, primeiro topico da contestacdo (1 - capital
circulante liquido ou capital de giro de, no minimo, 16,66% do valor
estimado da contratacdo; 2- acumulo de indice de liquidez e do
patriménio liquido de 10% sobre o total licitado por lote; e 3 —
declaracdo do licitante, acompanhada da relagdo de compromissos
assumidos, de que 1/12 dos contratos firmados ndo é superior ao
patriménio liquido do licitante), a SE/DF alegou, fls. 5/9 do Oficio
encaminhado, que a exigéncia proposta ha impugnacdo da empresa
estaria de acordo com a Lei n°® 8.666/93, 88 2° e 3° do artigo 31,
podendo ser acatada pela Comissédo de Licitagdo. O préprio TCU
estaria adotando tais exigéncias, a partir de julho de 2010, de acordo
com as propostas de melhorias elaborado pelo Grupo de Estudos de
Contratacdo e Gestdo de Contratos de Terceirizacdo de Servigos
Continuos na Administracao Publica Federal.

6. O segundo aspecto abordado na Representagdo trata da
Qualificagéo Técnica (exigéncia de experiéncia minima de trés anos).
Também nessa situacdo a SE/DF considerou pertinente o pleito da
Representante, fl. 09 do Oficio encaminhado, por entender que a
exigéncia em questao encontraria amparo no art. 30, inciso Il, da Lei
n°® 8.666/93. Alegou, ainda, que a Administracdo ao né&o fixar
exigéncia relativa ao prazo nas licitacdes estd sujeita a contratar
empresas sem experiéncia, as quais, com 0 tempo, se mostram
incapazes de cumprir o objeto acordado.

7. Em relacdo ao terceiro pleito constante na Representacdo
(declaragédo de que o licitante instalara escritério em Brasilia-DF, a
ser comprovado no prazo de maximo de 60 dias contado a partir da
vigéncia do contrato) a SE/DF argumentou, fls. 9/10 do Oficio
encaminhado, que a exigéncia de tal declaragdo, por si s6, ndo
asseguraria que a empresa teria condi¢cdes de executar o contrato ou
comprovar que estaria funcionando regularmente. Alternativamente,
com a inclusdo no Edital do item 11.1.3, alinea “e”, foi exigida
declaracdo formal da empresa licitante, que caso vencedora do
certame disponibilizara o quantitativo de mao de obra (pessoal
técnico), ferramental e maquinas, conforme relacdo dos anexos do
termo de referéncia. Tal exigéncia teria como finalidade aferir se a
licitante possui em seus quadros o0 pessoal necessério a realizacdo
dos servicos objeto da licitacdo e estrutura administrativa suficiente
para gerenciar 0 novo contrato. Acrescentou a Jurisdicionada que a
exigéncia requerida na Representacdo/Impugnacdo restringiria a
competitividade e, portanto, optou-se por ndo acata-la.
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8. Frisou, adicionalmente, a SE/DF, que deixou de incluir
previamente no Edital o devido acautelamento trazido pela IN n°
02/2008-SLTI/MPOG, devido a manifestacéo desse Tribunal, que em
analise de processo analogo, por meio da Decisdo n® 252/2016,
determinou a Secretaria, dentre outras delibera¢cbes, que excluisse
do Edital algumas exigéncias de qualificacdo econdmico financeira e
de qualificacdo técnica constantes na referida IN, por extrapolar o
requerido na Lei de Licitacbes.

9. Asseverou a Jurisdicionada que o TCU, em sesséo realizada
em maio de 2013 (processo TC 006.156/2011-8) acordou que:

9. 1. 10 - sejam fixadas em edital as exigéncias abaixo
relacionadas como condicdo de habilitacdo econ6mico-
financeira para a contra/acdo de servigos continuados: 9. 1.
10. 1 - indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e
Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), bem como Capital
Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante -
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros
e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para
a contratacdo, indices calculados com base nas
demonstra¢gBes contdbeis do exercicio social anterior ao da
licitac&o;

9. 1. 10. 2 - patrimdnio liquido igual ou superior a 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratacao;

9. 1. 10.3 - patrimdnio liquido igual ou superior a 1/12 (um
doze avos) do valor total dos contratos firmados pela licitante
com a Administracdo Publica e com empresas privadas,
vigentes na data de abertura da licitacdo. Tal informacao
devera ser comprovada por meio de declaragdo, acompanhada
da Demonstracdo do Resultado do Exercido (DRE) relativa ao
ultimo exercicio social, e se houver divergéncia superior a 10%
(dez por cento) em relacdo a receita bruta discriminada na
DRE, a licitante devera apresentar as devidas justificativas para
tal diferenca (Ata n°® 17/2013 - Plenério; 22/5/2013 — S.
Ordinaria; Codigo Eletrdnico TCUAC- 1214-17/13-P)’

10. Acrescentou que, pela referida decisdo do TCU, a inclusdo
concomitante das exigéncias citadas constituiria 0 minimo necessario
para que a Administracdo Publica assegure uma contratacdo
satisfatoria, encontrando-se em consonancia com a legislacédo
pertinente, no caso o art. 37, XX| da CF/1988 quanto o art. 35, 8§ 5°
da Lei n® 8.666/93.

11. Finalizou a SE/DF alegando que a alteracdo do presente
instrumento convocatério supre necessidade da Administragdo e
além de conformar o Edital com o entendimento consolidado no TCU
implicara em contratacdo mais segura e acarretara potencial reducao
dos problemas operacionais com o adimplemento das obrigacbes
contratuais durante toda a execugao.

12. Dessa feita, o pregoeiro do certame, embasado pela IN n°
02/2008-MPOG e pela jurisprudéncia do TCU, promoveu as
alteracbes no Edital propostas na Representacdo/Impugnagéo,
exceto em relacdo a obrigacdo de instalacdo de escritério da
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empresa vencedora em Brasilia, por considerar desnecessario.
Informou, por fim, a Jurisdicionada, que todas as minutas de editais
para contratacdo de servicos comuns utilizadas no &mbito do Distrito
federal foram padronizadas pela PGDF por meio do Parecer n°
383/2016-PRCON/PGDF, cuja metodologia €é albergada pela
jurisprudéncia do TCU (Acordao n° 0392-12/06-Plenéario) e do TCDF
(Decisbes n° 744/2011 e 1488/2011).

ANALISE DA DOCUMENTACAO ENCAMINHADA

13. As justificativas apresentadas pela SE/DF em relacdo as
diligéncias constantes na Decisdo N° 5786/2016 s&o, a nosso sentir,
aceitaveis, conforme detalharemos na sequéncia.

14. Em relacdo a utlizagdo de exigéncias de qualificacdo de
licitantes definidas na IN n® 02/2008-SLTI/MPOG, para prestacdo de
servicos de natureza continua, que a principio extrapolariam as
disposicbes acerca da matéria contidas na Lei n° 8666/93, essa
Corte ndo tem posicdo pacificada quanto a questdo, sendo sua
pertinéncia avaliada em cada caso concreto sob analise do Tribunal,
em funcdo de fatores especificos, como por exemplo a complexidade
do procedimento licitatorio e do servigo a ser prestado.

15. No caso do procedimento licitatério sob analise, essa Corte ja
havia sinalizado que seriam cabiveis as exigéncias contidas na
mencionada IN, haja vista que no item IV, alinea ‘a’, da Decisdo
5786/2016 foi questionada a auséncia no Edital de regramento
contido no Normativo em referéncia (‘em especial quanto a auséncia
de previsdo no instrumento convocatério da exigéncia de
comprovacao de execucdo de servicos por periodo ndo inferior a 3
anos a que alude a IN n.° 02/2008-SLTI/MPOG?;

16. Dessa feita, ndo vislumbramos impropriedade quanto ao fato
de a Jurisdicionada haver acatado a maior parte dos
gquestionamentos constantes na representacdo interposta pela
empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda, visto que as alegacdes
apresentadas versaram exatamente sobre a auséncia no edital de
alguns pressupostos constantes da IN n° 02/2008-SLTI/MPOG,
como determinados critérios de qualificacdo econdmico-financeira e
de qualificagado técnica.

17. O terceiro aspecto abordado na Representagcéo versou sobre a
necessidade de instalacdo de escritério em Brasilia da empresa
vencedora do certame e ndo foi acatado pela SE/DF. A nosso ver tal
decisdo ndo contraria qualquer preceito insculpido na Lei de
Licitagcdes e cabe ao juizo discricionario da Administracéo a definigao
guanto a adocao de tal procedimento. No caso sob andlise, nos
parece que tal exigéncia traria de fato carater restritvo a
competividade do certame, como alegou a SE/DF, e a negativa ao
pleito da empresa representante pode ser acatada pelo Tribunal.

18. Verificamos, na minuta de Edital anexada aos autos pela
SE/DF, a inclusdo dos seguintes itens em razdo do acatamento a
parte dos pleitos constantes na Representacdo em referéncia, fls.
14/15 do Anexo: 1) item 11.1.3.h’— experiéncia minima de 3 anos; 2)
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item 11.1.4.b’.1V - Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro de,
no minimo, 16,66% do valor estimado para a contratacdo; 3)
11.1.4.1°.V — Patrimdnio Liquido igual ou superior a 1/12 do valor
total dos contratos firmados com a Administracdo Publica e com a
iniciativa privada, vigentes na data da sesséo publica de abertura do
Pregéo.

19. Também no Termo de Referéncia foi atualizada a descri¢cdo da
exigéncia de qualificacdo técnica, passando a constar no item
10.2.h’ a necessidade de experiéncia minima de 3 anos na
prestacao de servigos terceirizados, fl. 42 do Anexo encaminhado.”

Ao final da instrugdo, foram lancadas as seguintes conclusdes
acerca da matéria:

“20. Com base nos elementos apresentados, consideramos
cumprida a Decisdo N° 5786/2016, sendo parcialmente procedente,
no mérito, a Representacdo da empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda.

21. O dunico item do questionamento formulado pela empresa
representante que nao foi acatado pela SE/DF diz respeito a suposta
necessidade de instalacdo de escritério da empresa vencedora da
licitacdo no DF. Por auséncia de amparo legal e possibilidade de
cerceamento indevido a competitividade do certame o pleito foi
corretamente rechagado.

22. Quanto ao itens acatados pela Comissdo de Licitagéo,
opinamos gue, no caso concreto sob analise, ndo ha impropriedade
nos quesitos de qualificacdo econdmico-financeira e técnico
acrescidos ao Edital em funcéo do pleito da representante, a luz do
estabelecido na IN n® 02/2008-SLTI/MPOG.

23. Dessarte, recomendamos o0 prosseguimento do certame e o
arquivamento dos autos, sem prejuizo de futuras averiguagdes.”

Diante do exposto, sugeriu-se ao eg. Plenario que:

‘. tome conhecimento do Oficio n°® 24/2016-Pregéo/SEDF, e-Doc
BEDA14C5A-e, e do documento denominado Anexo | do Oficio
24-SEDF/2016, e-Doc D9C7B08B-e, apresentados pela
Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal — SE/DF
em cumprimento ao estabelecido na Decisdo N° 5786/2016, e-
Doc F7B7BC2B-€;

II. Considere:
a) cumprida a referida Decisao;

b) a Representacdo da empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda, no mérito, parcialmente procedente;

[ll. autorize:
a) a continuidade do Pregao Eletrénico por SRP n.° 14/2016-SE;
b) a ciéncia da decisédo que vier a ser adotada a SE/DF;
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c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento; para
fins de arquivamento, sem prejuizo de averiguacdes futuras.”

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia do Diretor da
42 Divisdo de Acompanhamento/TCDF e do  Secretério-Substituto de
Acompanhamento/TCDF (e-DOCs D1EA556A-e e FDE92E68-e, respectivamente).

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal
— MPJTCDF, por intermédio do Parecer n.° 1.137/2016-DA (e-DOC B0C83973-e),
manifestou-se em harmonia com a unidade instrutiva, com ressalva quanto a
exigéncia de comprovacgéao de 3 (trés) anos de experiéncia, da seguinte forma:

“18. Entendo correto o acolhimento dos questionamentos
formulados pela empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda. e
regulares as alteragdes produzidas no Edital do Pregéo Eletrénico
(SRP) n.° 14/2016-SUAG/SE-DF para adequacao dos requisitos de
qualificacdo econdmico-financeira, ressalvando, contudo,
entendimento ministerial no sentido de que eventual exigéncia de
experiéncia minima de tempo na prestacdo de servicos pode
restringir indevidamente a ampla competicdo almejada nos
procedimentos licitatérios levados a efeito pela Administracdo
Publica.

19. Oportuno reconhecer que o Tribunal, nos termos da Deciséo
n. 5.786/2016, suspendeu, cautelarmente, a continuidade do
certame exatamente para que 0 instrumento convocatério
mantivesse estrita observancia as exigéncias de qualificacdo de
licitantes delineadas na Instrugdo Normativa n.° 02/2008-
SLTI/MPOG, notadamente quanto a auséncia de previsdo no
instrumento convocatoério da exigéncia de comprovagéo de execucao
de servigcos por periodo ndo inferior a 3 (trés) anos, conforme
expressamente determinado na alinea ‘a’ do item IV da citada
decisao.

20. Frise-se que a utilizacdo das exigéncias de qualificacdo de
licitantes definidas na Instrucdo Normativa n.° 02/2008-SLTI/MPOG
para contratacdo da prestacdo de servigcos de natureza continua,
qgue, a principio, extrapolariam as disposicées contidas na Lei n.°
8.666/93, ndo é matéria pacificada no ambito do TCDF, devendo a
pertinéncia de tal utilizacdo ser avaliada de acordo com os
procedimentos licitatérios examinados pelo Tribunal, uma vez que
fatores inerentes a cada contratacdo podem ter repercussoes
distintas, como por exemplo a complexidade da licitagdo e a
especificidade do servigo a ser prestado.

21. No caso vertente, dentre o0s pontos suscitados na
Representacdo da empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda., a
licitante requer a “(...) inclusdo de tempo minimo de funcionamento
da empresa, em periodo néo inferior a 3 (trés) anos”, proficiéncia a
ser comprovada por meio de competente atestado de capacidade
técnica para fins de qualificacdo técnico-operacional, solicitacdo
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acatada pela SE/DF sob o fundamento do artigo 30, inciso Il, da Lei
n.° 8.666/93.

22. Impende registrar que o dispositivo em questdo estabelece
que:

‘Art. 30. A documentacéo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:

(..

Il — comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitacédo, e indicacao das instalacées
e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e
disponiveis para a realizacao do objeto da licitacdo, bem como
da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica
gue se responsabilizara pelos trabalhos’ (grifei).

23. Todavia, este inciso deve ser interpretado em conjunto com o
83° do mesmo artigo, que assim dispde: ‘Serd sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certiddes ou atestados de
obras ou servicos similares de complexidade tecnolégica e
operacional equivalente ou superior’ (grifei).

24. Nesse sentido, quando tratamos de requisitos de capacidade
técnica, imprescindivel considerar que eventuais exigéncias devem
ser especificamente atreladas ao objeto da contratagdo, de maneira
a atender plenamente as necessidades da Administracdo, ndo se
podendo prescindir do pressuposto de que a contratacdo devera,
sempre que possivel, assegurar 0 maior nimero de participantes, em
atendimento ao preceito constitucional da isonomia, com vistas a
garantir a obtencéo da proposta mais vantajosa.

25. Restringir o universo de participantes, mediante exigéncia de
comprovacdo de experiéncia anterior em condi¢fes idénticas ao
objeto ou servico que serd contratado, seria excluir do certame
licitatério aqueles que poderiam atender a necessidade da
Administracdo, prejudicando, assim, a economicidade da
contratacdo, além de desatender ao previsto no artigo 37, inciso XXI,
da Constituicdo Federal, que estabelece:

‘Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

Omissis

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacédo, as
obras, servigos, compras e alienacBes serdo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢cdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitird as exigéncias de gualificacdo
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obrigac8es’ (grifei).
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26. Diante desses pressupostos, pode-se afirmar que se torna
inviavel exigir do licitante, no tocante a qualificacdo técnica,
atestados de experiéncia anterior na realizacdo de servico ou
referente a objeto idéntico ao que sera contratado, exceto nos casos

em gue a restricdo seja essencial ao cumprimento da obrigacao.

27. Ao examinar matéria analoga, o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais se pronunciou nesse sentido, conforme podemos
extrair da ementa da Dentincia n.° 812.442%:

1. Edital de licitacdo n&8o pode conter exigéncia de
qualificagao técnica que nédo seja indispensavel a garantia
do cumprimento das obrigacfes contratuais e que nao
esteja prevista em lei. (...) 3. A exigéncia de experiéncia
anterior na execucdo de objeto idéntico ao licitado s6 e
possivel se houver justificativa razoével e se ndo ofender o
principio da competitividade, nem prejudicar a obtencéo da
proposta mais vantajosa’ (grifei).

28. Este é também o entendimento do Tribunal Regional Federal
da 42 Regido que, em resposta a um de seus jurisdicionados, decidiu
nos seguintes termos {...) Inexistindo tal exigéncia e, muito menos, a
necessaria correlagdo entre a habilitagcdo especial e os servigos a
serem desempenhados pela vencedora, ndo cabe ao intérprete
ampliar exigéncias ao seu talante, assim como nao cabe aos demais
licitantes buscar exigéncias maiores do que as devidas, até porque,
visando a licitagdo a maior participacdo possivel em homenagem ao
principio da concorréncia, as restricbes a participagcdo devem se
conter em estritos limites’ Acdo Civil Pdblica n.° 5019145-
37.2012.404.7000)%.

29. E necessario, portanto, que as exigéncias relativas a
gualificacdo técnica sejam interpretadas em consonancia com o
disposto no artigo 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, juntamente
com os demais dispositivos infraconstitucionais, a fim de que sejam
exigidos somente os requisitos indispensaveis ao cumprimento da
obrigagcdo, de modo a possibilitar a ampla participacdo de
competidores interessados em contratar com a Administragéo,
assegurando, assim, a economicidade da contratacdo, além de
garantir, sempre que possivel, o desejavel tratamento isonémico.

30. Nessa esteira, o edital que contiver comandos desarrazoados
sera invalido, conforme nos ensina Diogenes Gasparini®:

‘Dentro, pois, dos mencionados limites legais (art. 30, | usque
IV) e observado o critério da utilidade da comprovacéo, cabe a
Administracdo Publica licitante fixar as exigéncias de
qgualificacdo técnica, indispensaveis a satisfacdo do
interesse publico a cada licitacdo que instaura, pois s6 tém
sentido légico e juridico quando indispensaveis a garantia do

! Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte: Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, V.
82, n. 1, p. 158/165, jan/fev/mar 2012, Se¢éo Pareceres e Decisfes.

2 TRF 42 Regido: Agdo Civil n.° 5019145-37.2012.404.7000/PR. Relatora Desembargadora Maria Llcia Luz Leiria. Em
05.12.2012.

3 GASPARINI, Diogenes. Qualificagéo técnica — Inabilitagdo — Exigéncias Exorbitantes. Boletim de LicitacGes e Contratos. S&o
Paulo, p. 641-654, out. 2002.
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cumprimento do contrato. Qualquer exigéncia destoante
dessas cautelas legais e principioldgicas é nula e, via de
consequéncia, invalido o edital que a contiver’ (grifei).

31. Pelo exposto, resta Obvia a existéncia de amparo legal para
gue se exija a comprovagdo de capacitagdo técnico-operacional,
desde que as caracteristicas peculiares de cada obra ou servico
assim o exijam.

32. Podemos encontrar entendimento no mesmo sentido nas
palavras de Roberto Bazilli*, ao defender que “(...) nos termos do
artigo 37, inc. XXI, da Constituicdo do Brasil, combinado com a
legislagdo infraconstitucional pertinente, as exigéncias de
gualificacao técnica devem ser tdo somente as necessarias e
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes;
portanto, varidveis e proporcionais a complexidade e ao vulto do

objeto licitado, mas n&o dispensaveis” (grifei).

33. Vale ponderar, ainda, que as exigéncias de qualificacao técnica
objetivam que a Administragdo detenha informacdes acerca de
servicos ja executados pelos licitantes, de modo a vislumbrar sua
capacidade de cumprir 0s compromissos estabelecidos em eventual
ajuste futuro.

34. A primeira vista, poder-se-ia inferir que, quanto mais rigidas as
exigéncias, maior a presuncdo de que aqueles que as cumprem sao
capazes de executar as obrigagdbes  contratuais e,
consequentemente, maior a seguranga da Administracao.

35. Entretanto, a severidade excessiva na fixacdo das exigéncias
fatalmente restringira a competitividade do certame, pois quanto mais
rigidas as exigéncias, menor o nimero de pessoas aptas a cumpri-
las. As exigéncias, repito, devem ser justificaveis em razdo da
complexidade envolvida na contratagdo, caso contrario seré contraria
ao interesse publico.

36. Farta é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no
sentido de que o edital de licitagdo somente podera exigir
gualificacbes técnicas e econdmicas que sejam indispensaveis a
garantia do cumprimento da obrigacdo (TC 005.612/2006-6—Plenario,
TC 008.109/2008-3—Plenario, e outros).

37. O TCU entende que a comprovacao da capacidade técnica
deve ser guiada pelo principio da razoabilidade previsto no artigo 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, e em respeito aos pressupostos
estabelecidos no artigo 3° da Lei n.° 8.666/93, que, em sintese,
somente admite exigéncias de qualificagdo técnica imprescindiveis a
garantia do cumprimento das obrigacdes (Acérddo n.° 2.789/2016—
Plenario, Acérddo n.° 1.742/2016—Plenario, Acérddo n.° 244/2015—
Plenario, e outros). A titulo de exemplo, cito entendimento
consubstanciado no Aco6rddo n.° 1.891/2006-Plenério, que assim
decidiu:

4 A qualificagdo técnica no procedimento licitatério e a capacidade técnico-operacional do licitante, DOUTRINA -
431/40/JUN/1997 — Zenith.
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‘Sobre a comprovagdo de capacidade técnico-operacional
referente a itens irrelevantes ou de valor insignificante frente a
estimativa global da obra, acompanho, em grande parte, as
conclus6es da unidade instrutiva, que se pronunciou pela
ilegalidade das exigéncias. Entretanto, destaco que a
jurisprudéncia deste Tribunal - Decisdo 1.618/2002 e Acérdao
515/2003, ambos de Plenario - ja se manifestou no sentido de
que o art. 30, § 1° inciso I, da Lei 8.666/1993 somente se
aplica a qualificacdo técnico-profissional, estando a limitacao
da capacidade técnico-operacional insculpida no art. 37,
inciso XXl, da Constituicdo Federal de 1988, o qual
somente permite exigéncias de qualificacdo técnica e
econdmica que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigag¢8es’ (grifei).

38. A Sumula n.° 263/2011-TCU consolida tal entendimento nos
seguintes termos:

‘Para a comprovacgdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de major relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacdo da execucgéo
de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado’

39. Portanto, pela leitura dos dispositivos constitucionais, da Lei de
Licitacbes e Contratos, e da jurisprudéncia supramencionada, chega-
se a conclusdo de que a Administragdo pode, e somente “pode”
(jamais deve) exigir comprovacGes de natureza técnico-operacional
se 0 caso concreto assim o demandar. Trata-se de exigéncia que
deve estar adstrita a esfera discricionaria do gestor e deve ser
avaliada diante das especificidades e a concretude de cada caso.

40. Apenas para trazer exemplo concreto da possibilidade de
cerceamento a livre competicdo, imagine-se hipotese em que uma
empresa recém constituida no mercado, integrada por profissionais
oriundos de outras empresas com reconhecida competéncia técnica
em segmento cujos servicos especializados estdo sendo
demandados pela Administragdo Publica. No entanto, referida
empresa ainda ndo disp8e de certiddes que a qualifiquem técnica e
operacionalmente, exatamente em razdo de estar iniciando suas
atividades comerciais. Seria justo e aceitavel alijar tal empresa de
certame licitatério para o qual teria plenas condigbes e competéncias
técnicas para a execucao do objeto pretendido pela Administracao?
N&o poderia referida empresa prestar os servicos em contratacdo
com a qualidade e a eficiéncia demandadas? Ao exigir experiéncia
minima de tempo na prestacdo de servicos idénticos ao objeto da
contratacdo, nao restaria configurada a tdo questionada restricdo a
ampla competicao nas licitagdes publicas?

41. Em que pese o entendimento ministerial de que a exigéncia de
experiéncia minima de tempo na prestacdo de servicos semelhantes
ou idénticos ao objeto da contratagdo pode restringir a ampla
competicdo, cumpre observar que, na espeécie, o Tribunal ja se
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manifestou quanto a necessidade de observancia dos requisitos
contidos na Instru¢cdo Normativa n.° 02/2008-SLTI/MPOG, tanto que
determinou seu atendimento no item |V, alinea “a”, da Decisao n.°
5.786/2016, sobretudo quanto a comprovacdo de execucdo de
servicos por periodo néo inferior a 3 (trés) anos a que alude a
referida instrugéo normativa.

42. Nesse contexto, ndo vejo Obices as alteracdes procedidas em
relacdo as exigéncias contidas no item 11.1.4 do Edital do Pregdao
Eletrdnico (SRP) n.° 14/2016-SUAG/SE-DF (Qualificacédo
Econdmico-Financeira), vez que em conformidade com as normas
legais que regem a matéria e com a jurisprudéncia reinante para
contratacGes da espécie.

43. No mais, apesar de entender inadequado requisito de
experiéncia minima, mas, reconhecendo que o Tribunal, no caso
concreto, posicionou-se em sentido contrario, entendo que a
exigéncia de experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestacao dos
servicos objeto da presente contratacdo, ininterruptos ou nao, até a
data da abertura do certame em exame, conforme indicado no item
11.1.3, alinea ‘h’, do referido instrumento (Qualificagdo Técnica),
pode, excepcionalmente, ser acatada pela Corte de Contas.

44. Por sua vez, entendo correto o posicionamento externado pela
Unidade Técnica quanto a desnecessidade de a empresa vencedora
do certame comprovar instalagdo de escritério em Brasilia. Nao ha
dispositivo legal que ampare a comprovagcdo em comento e, no
entendimento ministerial, tal exigéncia pode restringir decisivamente
0 carater competitivo almejado pela Administracdo e,
consequentemente, refletir na obtengcédo de proposta mais vantajosa,
sendo justificAvel o ndo acolhimento do pleito formulado pela
representante.

45. Em face de todo o exposto, entendo que as justificativas e
esclarecimento trazidos aos autos pela SE/DF cumprem as
determinagfes indicadas na Decisdo n.° 5.786/2016, podendo o
Tribunal, por consequéncia, considerar, no mérito, parcialmente
procedente a Representacdo apresentada pela empresa G&E
Servigos Terceirizados Ltda., cujos questionamentos, a exce¢éo da
exigéncia de comprovacdo da instalacdo de escritério em Brasilia,
encontram-se atendidos com as alteracbes promovidas no Edital do
Pregdo Eletrénico (SRP) n.° 14/2016-SUAG/SE-DF, notadamente
no item 11.1.3, alinea ‘h’ (experiéncia minima de 3 anos); no item
11.1.4, alinea ‘b’, subitem IV (Capital Circulante Liquido ou Capital
de Giro de, no minimo, 16,66% do valor estimado para a
contratagdo); e no item 11.1.4, alinea ‘b’, subitem V (Patrimdnio
Liquido igual ou superior a 1/12 do valor total dos contratos firmados
com a Administracdo Publica e com a iniciativa privada, vigentes na
data da sesséo publica de abertura do Pregéo) (fls. 14/15 do e-Doc
D9C7B08B-e).

46. Nesse diapaséao, este representante do Parquet especializado
acolhe as propostas expendidas pela Unidade Técnica, sem
embargo de reiterar entendimento contrario em relacdo a exigéncia
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de experiéncia minima de prestacdo de servicos semelhantes ou
idénticos ao objeto da contratacdo em apreco (...).” (grifos do original)

Na Sessao Extraordinaria n.° 93, de 15.12.2016, lancei voto com o
seguinte teor (e-DOC CBC8F197-e):

“Nesta fase processual, examina-se o mérito da Representacéo
formulada pela empresa G&E Servi¢cos Terceirizados Ltda. (e-
DOC FCACA1E5-c), em cotejo com os esclarecimentos prestados
pela SE/DF, em atendimento ao disposto no item IV da Decisdo
n.° 5.786/2016.

Cabe esclarecer que a aludida exordial apontou a necessidade de
ajustes no edital do Pregédo Eletrénico (SRP) n.° 14/2016-SE, que
tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na prestacao
de servigos de manipulagdo de alimentos e preparo de refei¢cdes para
atender ao Programa de Alimentagdo Escolar do Distrito Federal —
PAE-DF, conforme resumido a seguir:

e Inclusdo de indices/aspectos ligados a qualificacdo
econdmico financeira dos licitantes, a saber:

o capital circulante liguido ou capital de giro de, no
minimo, 16,66% do valor estimado da contratacao;

o acumulo de indice de liquidez e do patrimdnio
liquido de 10% sobre o total licitado por lote; e

o declaracao do licitante, acompanhada da relacéo de
compromissos assumidos, de que 1/12 dos contratos
firmados nao é superior ao patriménio liquido do licitante;

e Exigéncia de comprovagdo de experiéncia minima de
3 (trés) anos para fins habilitatorios; e

e Apresentacdo de declaragcdo de que o licitante instalara
escritério em Brasilia-DF, a ser comprovado no prazo de
maximo de 60 dias contado a partir da vigéncia do contrato.

A unidade instrutiva, tendo por base os esclarecimentos prestados
pela SE/DF, propbe ao Tribunal: tomar conhecimento da
documentacdo carreada ao feito; considerar cumprida a Decisé&o
n.°5.786/2016 e, no mérito, parcialmente procedente a
Representacdo apresentada pela empresa G&E Servicos
Terceirizados Ltda.; e autorizar a continuidade do Pregao Eletrénico
por SRP n.° 14/2016-SE, a ciéncia da decisdo que vier a ser adotada
a SE/DF e o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para fins de
arquivamento, sem prejuizo de averiguacdes futuras.

O parecer do MPJTCDF é convergente com a instrucao, com a
ressalva do d. Procurador, Dr. Deméstenes Tres Albuquerque,
guanto a exigéncia de comprovacéo de 3 (trés) anos de experiéncia.

Desde ja, adianto que o meu posicionamento € parcialmente
convergente com a Seacomp/TCDF e o Parquet especial, com
ajustes e acréscimos.
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Entendo que o encaminhamento sugerido pela unidade instrutiva
e pelo 6rgdo ministerial, no_gue tange aos aspectos relativos a
inclusdo de indices/aspectos ligados a qualificacdo econdmico
financeira e a exigéncia de comprovacdo de experiéncia minima (de
3 anos), ndo merece qualquer reparo; motivo pelo qual adoto, como
razdo de decidir, os fundamentos constantes da Informacédo
Nn.° 304/2016 e do Parecer n.° 1.137/2016—DA acerca desses pontos.

Cabe dizer que, em razdo dessas duas questdes representadas, a
SE/DF incluiu, na minuta do edital revisado (e-DOC D9C7B08B-e),
as clausulas constantes dos subitens “11.1.3.h” e “11.1.4.b.iv” a
“11.1.4.b.vii”, transcritas a seguir, em harmonia com o propugnado
pela empresa G&E:

“11.1.3. Qualificacdo Técnica

(..)

h) Experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestacdo de servicos
terceirizados, ininterruptos ou ndo, até a data da sessdo publica de
abertura do Pregéo;

(..)

11.1.4. Qualificacdo Econémico-Financeira

(..)

b) Balango Patrimonial e demais demonstragfes contabeis do dltimo
exercicio social, jA exigiveis e apresentadas na forma da Lei
devidamente registrados, que comprovem a boa situacdo financeira da
empresa, vedada a sua substituicAo por balancetes ou balancos
provisarios.

(..)

iv) Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo
Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis
inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
para a contratacdo; (e devera ser devidamente justificado nos autos)

v) Patrimdnio Liquido igual ou superior a 1/12 (um doze avos) do valor
total dos contratos firmados com a Administragdo Publica e com a
iniciativa privada, vigentes na data da sessdo publica de abertura
deste Pregéo. (e devera ser devidamente justificado nos autos)

vi) Demonstracao do Resultado do Exercicio (DRE) relativa ao ultimo
exercicio social exigivel, apresentado na forma da lei; (e devera ser
devidamente justificado nos autos)

vii) Declaracdo de contratos firmados com a iniciativa privada e com a
Administracdo Publica, vigentes na data da sessdo publica de
abertura deste Pregao, conforme modelo constante no Anexo VII; (e
deverda ser devidamente justificado nos autos)

a) Caso o valor total constante na declaracdo apresente
divergéncia percentual superior a 10% (dez por cento), para mais
ou para menos, em relacdo a receita bruta discriminada na
Demonstracao de Resultado do Exercicio (DRE), a licitante devera
apresentar as devidas justificativas.
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b) Se as justificativas ndo forem entregues concomitantemente a
documentacéo, Pregoeiro fixara prazo para a sua apresentacao.

c) A licitante dever4 apresentar os calculos constantes dos
subitens anteriores em papel timbrado, assinado pelo seu
representante legal e por seu contador ou técnico contabil,
apresentando a prova de regularidade deste, conforme Resolucéo
n° 1.402/2012.”

A fim de reforgar o encaminhamento adotado, lembro que
a Instrucdo Normativa n.° 02/2008 — SLTI/MPOG, recepcionada
no ambito da Administracdo Publica Direta e Indireta do Distrito
Federal pelo Decreto Distrital n.° 36.063/2014, em seu art. 19,
inciso XXIV, alineas “b” a “d”, contempla exatamente essas
questdes, nos termos transcritos a seguir:

“Art. 19. Os instrumentos convocatérios devem o conter o disposto
no art. 40 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando
ainda, quando couber:

(..)

XXIV - disposicao prevendo condi¢es de habilitacdo econdmico-
financeira nos seguintes termos: (Incluido pela Instrucéo
Normativa n°® 6, de 23 de dezembro de 2013)

(..)

b) Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante -
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e
sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado da
contratacdo, tendo por base o balanco patrimonial e as
demonstra¢gbes contabeis do ultimo exercicio social; (Redagéo
dada pela Instrucdo Normativa n°® 6, de 23 de dezembro de 2013 e
retificada conforme redagédo publicada na pagina 840 da Secéo 1
do DOU n° 252, de 30 de dezembro de 2013)

¢) comprovacéo de patriménio liquido de 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratacdo, por meio da apresentagdo do
balango patrimonial e demonstragbes contabeis do dltimo
exercicio social, apresentados na forma da lei, vedada a
substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser
atualizados por indices oficiais, quando encerrados ha mais de 3
(trés) meses da data da apresentacdo da proposta; (Redacdo
dada pela Instrucdo Normativa n°® 6, de 23 de dezembro de 2013 e
retificada conforme redagdo publicada na pagina 840 da Secéo 1
do DOU n° 252, de 30 de dezembro de 2013)

d) declaracdo do licitante, acompanhada da relacdo de
compromissos assumidos, conforme modelo constante do Anexo
VIIl, de que um doze avos dos contratos firmados com a
Administracdo Puablica e/ou com a iniciativa privada vigentes na
data apresentacdo da proposta ndo é superior ao patriménio
liquido do licitante que podera ser atualizado na forma descrita na
alinea “c”, observados os seguintes requisitos: (Redagdo dada
pela Instru¢gdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

1. a declaracdo deve ser acompanhada da Demonstracdo do
Resultado do Exercicio — DRE, relativa ao Ultimo exercicio social;
e (Incluido pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de
2013)
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2. caso a diferenca entre a declaragdo e a receita bruta
discriminada na Demonstracdo do Resultado do Exercicio — DRE
apresentada seja superior a 10% (dez por cento), para mais ou
para menos, o licitante devera apresentar justificativas; e (Incluido
pela Instrugdo Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)”

No que tange & Ultima questdo representada, alusiva a
“apresentacdo de declaracdo de que o licitante instalara escritorio em
Brasilia-DF, a ser comprovado no prazo de maximo de 60 dias
contado a partir da vigéncia do contrato”, com as devidas vénias aos
entendimentos contrarios, lamento discordar da Seacomp/TCDF e do
Parquet especial, pelos motivos expostos a seguir.

O wvalor anual do PE14/2016 alcanga a quantia de
R$ 129.167.203,20, tendo sido o objeto do certame dividido em 4
lotes, conforme se visualiza na tabela a seguir:

LOTE N° DE VALOR VALOR VALOR VALOR VALOR ANUAL
e FUNC. UNITARIO MENSAL ANUAL MENSAL LOTE LOTE
CRE R$ R$ R$ R$ R$
Gama 106 5.328,68 564.840,08 6.778.080,96
1 Rec. das Emas 114 5.328,68 607.469,52 7.289.634,24
Santa Maria 103 5.328.68 548.854,04 6.586.248,48 2.563.095,08 | 30.757.140,96
Samambaia 158 5.328,68 841.931,44 10.103.177,28
\ SUBTOTAL 481 \ 2.563.095,08 | 30.757.140,96
Planaltina 222 5.328,68 1.182.966,96 14.195.603,52
2 | Paranca 151 5.328,68 804.630,68 9.655.568,16 2.499.150,92 | 29.989.811,04
Sao Sebastido 96 5.328,68 511.553,28 6.138.639,36
\ SUBTOTAL 469 { 2.499.150,92 | 29.989.811,04
Guara 80 5.328,68 426.294 40 5.115.532,80
N. Bandeirante 110 5.328,68 586.154,80 7.033.857,60
3 [P p/Cruzeiro 200 5.328.68 1.065.736,00 12788.832,00 | 2.637.696,60 | 31.652.359,20
Sobradinho 105 5.328,68 559.511,40 6.714.136,80
\ SUBTOTAL 495 \ 2.637.696,60 | 31.652.359,20
Brazlandia 110 5.328,68 586.154,80 7.033.857,60
4 | Ceilandia 332 5.328,68 1.769.121,76 21.22946112 | 3.063.991,00 | 36.767.892,00
Taguatinga 133 5.328,68 708.714,44 8.504.573,28
SUBTOTAL 575 3.063.991,00 37.767.892,00
TOTAL GERAL 2.020 10.763.933,60 | 129.167.203,20

Segundo consta da Representacédo formulada pela empresa G&E
Servicos Terceirizados Ltda., a licitagdo em questdo contempla: o
atendimento de cerca de 500.000 alunos®, o preparo de,
aproximadamente, 500.000 refeicdes por dia®; a disponibilizacdo de
mais de 2.000 empregados terceirizados’; e o atendimento de 653
instituicdes escolares®.

Tais dados indicam a grandiosidade da contratacéo, ensejando da
SE/DF a adocdo das medidas cabiveis/proporcionais para o regular
processamento do feito.

Nesse sentido, destaco que a IN 02/2008-SLTI/MPOG, em seu
art. 19, § 5°, estabelece as seguintes exigéncias:

“Art. 19. Os instrumentos convocatoérios devem o conter o disposto no
art. 40 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, indicando ainda,
guando couber:

5 ltem 3.6 do Termo de Referéncia.
8 Item 3.5 do Termo de Referéncia.
" Item 14.1 do Termo de Referéncia.
8 Item 3.5 do Termo de Referéncia.
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(.)

8§ 5° Na contratacdo de servicos continuados, a Administracdo
Publica podera exigir do licitante: (Incluido pela Instrugdo Normativa
n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

| - comprovagdo de que tenha executado servigos de
terceirizagdo compativeis em quantidade com o objeto licitado
por periodo néo inferior a 3 (trés) anos; e (Incluido pela Instrucéo
Normativa n° 6, de 23 de dezembro de 2013)

Il - declaracdo de que o licitante instalara escritério em local
(cidade/municipio) previamente definido pela Administracdo, a
ser comprovado no prazo maximo de 60 (sessenta) dias contado a
partir da vigéncia do contrato. (Incluido pela Instru¢do Normativa n° 6,
de 23 de dezembro de 2013);” (grifos acrescidos)

Ora, se a SE/DF incluird clausulas editalicias com amparo no
art. 19, inciso XXIV, da IN 02/2008-SLTI/MPOG, alusivas a
gualificacdo econdmico-financeira das licitantes, nada mais légico e
justo, inclusive em razéo da vultuosidade da contratacdo (de cerca
de R$ 130 milhdes anuais), que as condicionantes constantes do
§ 5° daquele mesmo artigo também passem a compor o edital.

Apesar de as exigéncias constantes dos incisos | e Il do § 5° do
art. 19 da IN 02/2008-SLTI/MPOG poderem ser exigidas das
licitantes (ndo sendo de carater obrigatério/vinculante), os principios
da proporcionalidade, da razoabilidade e da motivacdo dos atos
administrativos devem ser observados.

Nesse sentido, ndo se mostra razoavel, nem muito menos
prudente, fazer constar do edital exigéncia alusiva a “comprovagao
de que [a licitante] tenha executado servicos de terceirizagdo
compativeis em quantidade com o objeto licitado por periodo néo
inferior a 3 (trés) anos” e deixar de incluir clausula relativa a
“declaracdo de que o licitante instalarda escritorio em local
(cidade/municipio) previamente definido pela Administragdo”.

Até porque, vale destacar, segundo o item 21.1 do edital,

“21.1. O contrato teré vigéncia de 12 (doze) meses a contar de sua
assinatura, com eficacia a partir de sua publicagdo, podendo ser
prorrogado, no interesse da Contratante, por iguais e sucessivos
periodos até o limite de 60 (sessenta) meses, conforme artigo 57,
inciso Il, da lei n°. 8666/93.” (grifei)

Ocorre que a Lei n.° 8.666/1993, em seu art. 57, § 4°, estabelece
0 seguinte:

“Art. 57. A duragdo dos contratos regidos por esta Lei ficard adstrita a
vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, exceto quanto aos
relativos:

(.)

Il - & prestagdo de servicos a serem executados de forma
continua, que poderdo ter a sua duragdo prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas a obtencdo de precos e condi¢ces
mais vantajosas para a administracdo, limitada a sessenta meses;

(..)
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§ 4° Em caréter excepcional, devidamente justificado e mediante
autorizacdo da autoridade superior, 0 prazo de que trata o inciso
Il do caput deste artigo poderd ser prorrogado por até doze
meses.” (grifos acrescidos)

Ou seja, a contratacdo decorrente da Ata de Registro de Precos
vinculada ao PE 14/2016-SE/DF podera atingir uma vigéncia de
72 meses. Até por conta disso que a exigéncia constante do inciso |
do 8 5° do art. 19 da Instrugdo Normativa n.° 02/2008-SLTI/MPOG se
mostra aceitavel, ainda que a vigéncia inicial do contrato seja de
apenas 12 meses.

Em razdo disso e considerando que o volume de recursos
desprendidos com a referida contratacdo poderd alcancar uma
quantia® de R$ 775 milhdes nos proximos 6 anos, cabe determinar a
SE/DF que inclua clausula editalicia exigindo a apresentacdo de
declaracdo de que o licitante instalara escritério em Brasilia/DF, no
prazo maximo de 60 (sessenta) dias a contar da vigéncia do contrato,
com fulcro no art. 19, 85° inciso Il, da Instrucdo Normativa
n.° 02/2008 — SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto Distrital
n.° 36.063/2014, devendo dar continuidade ao certame, no prazo
de 10 (dez) dias, observando-se o disposto no art. 21, §4° da
Lei n.° 8.666/1993.

Nesse sentido, cabe considerar, no mérito, procedente a
Representacao formulada pela empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda. Deve o Plenario, ainda, dar ciéncia da decisdo gue vier a ser
proferida as empresas representantes e autorizar o envio de copia de
pecas dos autos a SE/DF, para auxiliar no cumprimento das
diligéncias, e o retorno dos autos a unidade instrutiva, para 0s
devidos fins.

Por fim, esclarego que a empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda. requereu oportunidade para realizacdo de sustentacéo oral. Por
meio do Despacho Singular n.° 589/16 — GCIM, o aludido pleito foi
indeferido, com fundamento no art. 136, § 7°, do RI/TCDF.

Ante o0 exposto, em harmonia parcial com a unidade instrutiva e o
Parquet especial, com o0s ajustes e acréscimos que faco, VOTO no
sentido de que o egrégio Plenario:

I.  tome conhecimento:

a) do Oficio n.° 24/2016-Pregao/SEDF e anexos (e-DOC
BEG65A61A-c), bem como da minuta do edital revisado do
Pregéo Eletronico SRP n.° 14/2016 (e-DOC D9C7B08B-e),
encaminhados em atendimento ao disposto no item IV da
Decisdo n.° 5.786/2016;

b) do Oficio n.° 2368/2016-GAB/SE e documentos anexos
(e-DOC A9245C4B-c), assim como do CD-ROM cujos
arquivos foram convertidos em PDF e juntados aos autos
na forma do e-DOC 0F42ACED-¢;

¢) da Informacéo n.° 304/2016 (e-DOC D1EA556A-€e);

® R$ 775.003.219,20 = R$ 129.167.203,20 x 6 (anos).
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d) do Parecer n.° 1.137/2016—DA (e-DOC B0C83973-¢);
Il. considere:
a) cumprida a Deciséo n.° 5.786/2016;

b) no mérito, procedente a Representacdo formulada pela
empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda. (e-DOC
FCACAL1E5-c);

lll. determine a Secretaria de Estado de Educac¢éo do Distrito
Federal — SE/DF que, com fulcro no art. 113, 8§ 2° da Lei
n.° 8.666/1993, adote as medidas indicadas a seguir, no prazo
de 10 (dez) dias, relacionadas ao Pregdo Eletrénico (SRP)
n.° 14/2016-SUAG/SE-DF:

a) inclua clausula editalicia exigindo a apresentagéo
de declaracdo de que o licitante instalara escritério em
Brasilia/DF, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a
contar da vigéncia do contrato, com fulcro no art. 19, § 5°,
inciso 1l, da Instrucdo Normativa n.°02/2008 -
SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto Distrital
n.° 36.063/2014;

b) dé continuidade ao certame, apds atendimento da
diligéncia constante do item “/l-a” precedente e do
disposto no art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/1993;

c¢) encaminhe ao Tribunal copia do edital republicado e
demais documentos que julgar necessarios, com vistas a
comprovar o efetivo atendimento das diligéncias
exaradas;

IV. dé ciéncia da decisdo que vier a ser adotada as
representantes (empresas Confianca Administracbes e
Servigos Eireli e G&E Servigos Terceirizados Ltda.);

V. autorize:

a) 0 envio de coOpia deste Relatério/Voto e da Decisédo
que vier a ser proferida a SE/DF, a fim de auxiliar o
cumprimento das determinagfes constantes do item Ill;

b) o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento — Seacomp/TCDF, para os devidos
fins”.
Na ocasidao, o n. Conselheiro Marcio Michel pediu vista dos autos,
tendo sido adiado o julgamento da matéria, nos termos da Deciséo n.° 6.387/2016
(e-DOC E10B2F2D-e).

Posteriormente, em 10.02.2017, estando os autos no Gabinete do .
Revisor, foi protocolizado nesta Corte pela empresa G&E Servigos Terceirizados
Ltda. o documento entitulado “elementos adicionais — com pedido de reapreciacao
de medica cautelar” (e-DOC F89598F4-c).

Na referida peca, a empresa Representante alega, em suma que:
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e a questdo trazida na representacao, relativa a necessidade de
que os atestados para habilitagcdo técnica sejam relativos a
mao de obra especifica de manuseio de alimentos, ndo teria
sido analisada pela Corte;

e 0s débitos do GDF com a empresa, referentes a contratacdes
anteriores, devem ser quitados antes da abertura de novo
certame;

e a SE/DF deve disponibilizar inventario dos equipamentos
atuais que serdo utilizados na prestagdo dos servigos, e 0
edital deve exigir vistoria obrigatoria pelos licitantes nos locais
onde a mao de obras serd alocada, para que as empresas
possam elaborar as propostas adequadamente.

Em razdo disso, entende a empresa que o Tribunal deva deferir
medida cautelar, determinando a suspenséo da licitacdo até que a jurisdicionada se
pronuncie sobre as citadas questdes.

E o relatorio.
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VOTO

A atual fase processual cuida do exame de mérito da Representacéo
formulada pela empresa G&E Servigos Terceirizados Ltda., em cotejo com o0s
esclarecimentos prestados pela SE/DF, em atendimento ao disposto no item IV da
Deciséo n.° 5.786/2016.

A unidade instrutiva, apdés analisar as informacdes ofertadas pela
jurisdicionada, prop6s ao Tribunal: tomar conhecimento da documentacao carreada
ao feito; considerar cumprida a Decisdo n.° 5.786/2016 e, no mérito, parcialmente
procedente a Representacdo apresentada pela empresa G&E Servigos
Terceirizados Ltda.; e autorizar a continuidade do Pregdo Eletrbnico por SRP
n.° 14/2016-SE, a ciéncia da decisdo que vier a ser adotada a SE/DF e o retorno dos
autos a Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento, sem prejuizo de averiguagcdes
futuras.

O parecer do MPJTCDF foi convergente com a instrugdo, com a
ressalva do d. Procurador, Dr. Deméstenes Tres Albuquerque, que opinou pela ndo
inclusdo da exigéncia de comprovacao de 3 (trés) anos de experiéncia.

Na Sessdo Extraordinaria n.° 93, de 15.12.2016, lancei voto
parcialmente convergente com a Seacomp/TCDF e o Parquet especial, com ajustes
e acréscimos, tendo a parte dispositiva o seguinte teor:

“Ante o exposto, em harmonia parcial com a unidade instrutiva e o
Parquet especial, com os ajustes e acréscimos que faco, VOTO no
sentido de que o egrégio Plenario:

VI. tome conhecimento:

e) do Oficio n.° 24/2016-Pregao/SEDF e anexos (e-DOC
BE65A61A-c), bem como da minuta do edital revisado do
Pregéo Eletrbnico SRP n.° 14/2016 (e-DOC D9C7B08B-¢e),
encaminhados em atendimento ao disposto no item IV da
Decisdo n.° 5.786/2016;

f) do Oficio n.° 2368/2016-GAB/SE e documentos anexos
(e-DOC A9245C4B-c), assim como do CD-ROM cujos
arquivos foram convertidos em PDF e juntados aos autos
na forma do e-DOC 0F42ACED-€;

g) da Informacao n.° 304/2016 (e-DOC D1EA556A-€e);

h) do Parecer n.° 1.137/2016—DA (e-DOC B0C83973-¢e);
VII. considere:

c) cumprida a Decis&o n.° 5.786/2016;

d) no mérito, procedente a Representacdo formulada pela
empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda. (e-DOC
FCACA1E5-c);

VIII. determine a Secretaria de Estado de Educacédo do Distrito
Federal — SE/DF que, com fulcro no art. 113, 8§ 2° da Lei
n.° 8.666/1993, adote as medidas indicadas a seguir, no prazo
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de 10 (dez) dias, relacionadas ao Pregdo Eletrbnico (SRP)
n.° 14/2016-SUAG/SE-DF:

d) inclua clausula editalicia exigindo a apresentagéo
de declaracdo de que o licitante instalara escritério em
Brasilia/DF, no prazo maximo de 60 (sessenta) dias a
contar da vigéncia do contrato, com fulcro no art. 19, 8§ 5°,
inciso Il, da Instrucdo Normativa n.°02/2008 -
SLTI/MPOG, recepcionada pelo Decreto Distrital
n.° 36.063/2014;

e) dé continuidade ao certame, apds atendimento da
diligéncia constante do item “ll-a” precedente e do
disposto no art. 21, § 4° da Lei n.° 8.666/1993;

flencaminhe ao Tribunal coépia do edital republicado e
demais documentos que julgar necessarios, com vistas a
comprovar o efetivo atendimento das diligéncias
exaradas;

IX. dé ciéncia da decisdo que vier a ser adotada as
representantes (empresas Confianca Administragbes e
Servigos Eireli e G&E Servigos Terceirizados Ltda.);

X. autorize:

c) o0 envio de copia deste Relatorio/Voto e da Decisao
que vier a ser proferida a SE/DF, a fim de auxiliar o
cumprimento das determinac¢des constantes do item lll;

d o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento — Seacomp/TCDF, para os devidos
fins”,
Na ocasido, o n. Conselheiro Marcio Michel pediu vista dos autos,
tendo sido adiado o julgamento da matéria, nos termos da Decisdo n.° 6.387/2016
(e-DOC E10B2F2D-e).

Posteriormente, em 10.02.2017, estando os autos no Gabinete do i.
Revisor, foi protocolizado nesta Corte pela empresa G&E Servicos Terceirizados
Ltda. o documento entitulado “elementos adicionais — com pedido de reapreciacao
de medica cautelar’ (e-DOC F89598F4-c).

Na referida peca, a empresa Representante alega, em suma que:

e aquestao trazida na representacao, relativa a necessidade de
gue os atestados para habilitacdo técnica sejam relativos a
mao de obra especifica de manuseio de alimentos, nao teria
sido analisada pela Corte;

e 0s débitos do GDF com a empresa, referentes a contratacoes
anteriores, devem ser quitados antes da abertura de novo
certame;

e a SE/DF deve disponibilizar inventario dos equipamentos
atuais que serdo utilizados na prestagédo dos servigos, e 0
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edital deve exigir vistoria obrigatéria pelos licitantes nos locais
onde a méo de obras sera alocada, para que as empresas
possam elaborar as propostas adequadamente.

Em razéo disso, entende a empresa G&E que o Tribunal deva deferir
medida cautelar, determinando a suspenséo da licitacdo até que a jurisdicionada se
pronuncie sobre as citadas questdes.

Verifico que a fl. 3 da sua novel peticdo, a empresa afirmara que o
instrumento convocatério assim dispunha sobre o atestado a ser apresentado para
comprovar a capacidade técnica dos licitantes:

“No minimo 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, registrado no
Conselho Regional de Administracdo (CRA) e ou Conselho Regional
de Nutricdo (CRN) em nome da licitante, expedido por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove a aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel, em caracteristicas
e quantidades com o objeto deste edital e Termo de Referéncia, com
no minimo 50% (cinquenta por cento) do efetivo previsto para cada
lote que vird a concorrer, observadas as seguintes condicdes:”

Todavia, apés compulsar os termos da nova minuta do edital,
juntada a peca 47 dos autos em 23.11.2016, verifico que a SE/DF alterou os termos
da exigéncia contida no item 11.1.3.b, que passou a ter a seguinte redacao:

“No minimo 1 (um) Atestado de Capacidade Técnica, registrado no
Conselho Regional de Administracdo (CRA) e ou Conselho Regional
de Nutricdo (CRN) em nome da licitante, expedido por pessoa(s)
juridica(s) de direito publico ou privado, que comprove a aptidao para
desempenho de atividade pertinente e compativel, em caracteristicas
e quantidades com o objeto deste edital e Termo de Referéncia, com
no minimo 50% (cinglienta por cento) de pessoa do_efetivo com
expertise em manipulacdo de alimentos previsto para cada lote
gue vira a concorrer, observadas as seguintes condi¢coes:”

Assim, o instrumento convocatério examinado pela Corte na ultima
assentada ja atende exatamente ao ajuste peticionado pela Representante na peca
inicial, ndo havendo que se falar em qualquer prejuizo a empresa por eventual
auséncia de manifestacdo do Plenario sobre a questio.

Sobre a suposta necessidade de que sejam pagos débitos do GDF
com a empresa antes da abertura de novo certame, este Tribunal tem entendido que
a violacdo da ordem cronolégica de pagamentos ndo pode ser configurada pelo
simples fato de haver nova licitagcdo, tendo em vista que 0os pagamentos decorrentes
do ajuste a ser celebrado ndo serdo efetuados necessariamente antes de saldadas
as dividas apontadas pela Representante.

Adicionalmente, ha de se ressaltar a relevancia dos servicos
alusivos ao Programa de Alimentacdo Escolar do Distrito Federal — PAE-DF para o
sistema educacional distrital, registrando-se que a propria Lei n.° 8.666/1993 prevé
excecao a regra geral de observancia da ordem cronoldgica dos pagamentos, sem
prejuizo de garantir aos credores a atualizacdo dos valores devidos:
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“Art. 5° Todos os valores, precos e custos utilizados nas licitacbes
terdo como expressdo monetaria a moeda corrente nacional,
ressalvado o disposto no art. 42 desta Lei, devendo cada unidade da
Administracdo, no pagamento das obrigacbes relativas ao
fornecimento de bens, locacdes, realizacdo de obras e prestacdo de
servigos, obedecer, para cada fonte diferenciada de recursos, a
estrita ordem cronolégica das datas de suas exigibilidades, salvo
quando presentes relevantes razGes de interesse publico e
mediante prévia justificativa da autoridade competente,
devidamente publicada.

§ 1° Os creéditos a que se refere este artigo terdo seus valores
corrigidos por critérios previstos no ato convocatdério e que lhes
preservem o valor.

(...)” (grifos acrescidos).

Assevera assinalar, ainda, que esta Corte avalia possivel
descumprimento pelo Governo do DF do disposto no art. 5° da Lei de LicitacGes e
Contratos no ambito do Processo n.° 34.860/2015.

Destaco, também, que na ultima reunido plenéaria (09.03.2017) foi
prolatada a Decisao n.° 857/2017, no ambito do Processo n.° 38.711/2016, tendo o
Tribunal deliberado pela improcedéncia de duas representacdes que tratavam de
matéria analoga (os representantes alegavam que restariam violados principios da
Administracdo Publica e dispositivos legais no prosseguimento do certame para
contratacdo de servicos de vigilancia sem que o Distrito Federal quitasse débitos
com empresas que prestaram servicos de mesmo objeto em contratacdes
anteriores).

Sobre a suposta precariedade de instalacdes e equipamentos que
serdo utlizados pela empresa vencedora do certame, 0 que ensejaria a
disponibilizacdo de inventario dos equipamentos que serdo utilizados na prestacao
dos servicos pela SE/DF, e a exigéncia de vistoria obrigatéria pelos licitantes nos
locais onde a mao de obras serd alocada, tenho que os argumentos aduzidos pela
Representante ndo merecem prosperar.

Isso porque é a propria G&E Servigos Terceirizados Ltda. que presta
servicos de manipulacdo de alimentos para a jurisdicionada desde 2012. E né&o
havendo registro de insurgéncia de qualquer outra empresa interessada na licitacao,
nao caberia a Representante, que tem pleno conhecimento do objeto, afirmar que a
auséncia das mencionadas condicionantes no edital prejudicaria a adequada
formulacéo da proposta comercial para o certame.

Frisa-se, inclusive, que a empresa G&E sagrou-se vencedora do
Chamamento Publico n.° 01/2017, publicado no DODF de 16.01.2017, para
contratagcdo emergencial de empresa para prestacdo de servicos de manipulacéo de
alimentos e preparo de refeicdes para o aporte operacional a execucado do PAE-DF
nas cozinhas proprias das instituicdes educacionais e unidades organicas da SE/DF,
por um periodo de 180 (cento e oitenta) dias.
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e-DOC D45259AA-e
Proc 32640/2016-e

Proc.:32.640/16-e
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL

T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

Consulta realizada pelo meu Gabinete no Siscoex/TCDF identificou
a emissao da nota de empenho 2017NE00110, no valor de R$ 1.685.218,27, tendo a
Representante como credora.

Diante disso, cabe ao Plenario tomar conhecimento do documento
de e-DOC F89598F4-c, protocolizado pela Representante, empresa G&E Servigos
Terceirizados Ltda., considerando insubsistentes os argumentos ofertados.

A meu ver, tais argumentos ja seriam suficientes para afastar a
existéncia do fumu boni iuris, elemento essencial para a prolacdo de medida
acautelatéria.

Entretanto, a cautelar pleiteada deve ser considerada prejudicada,
tendo em vista que o Pregéo Eletronico n.° 14/2016-SE j& se encontra suspenso
por forca do item IV da Deciséo n.° 5.786/2016.

Por fim, deve o Tribunal autorizar o retorno dos autos ao Gabinete
do i. Revisor, Conselheiro Marcio Michel, para os fins escoimados na Deciséo
n.° 6.387/2016.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o egrégio Plenario:

I. tome conhecimento do documento de e-DOC F89598F4-c,
protocolizado pela empresa G&E Servicos Terceirizados Ltda.,
considerando insubsistentes os argumentos ofertados;

Il. tenha por prejudicado o pedido de medida cautelar inserto no
documento a que alude o item I;

a) autorize:

a) o envio de coOpia deste Relatério/Voto e da decisdo que vier
a ser proferida a representante legal da empresa G&E
Servicos Terceirizados Ltda.;

b) o retorno dos autos ao Gabinete do i. Revisor, Conselheiro
Marcio Michel, para os fins escoimados na Decisdo
n.° 6.387/2016.

Sala das Sessoes, 14 de margo de 2017.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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