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Processo TCDF n° 11287/2016-e /2016

Ementa: Andlise de recursos e contrarrazdes — Pregdo Eletrénico n° 5/2017
— Contratacdo de empresa especializada para a execucdo de servicos
continuos de copeiragem.

NOTA N°41/2017-CIP

Tratam os autos da contratacdo de empresa especializada para a
prestacao de servigos continuos de copeiragem, com fornecimento de insumos
sob demanda, nos Edificios Sede, Anexo, Biblioteca e Garagem e outras areas
do Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF, em modelo de gestéo
contratual por desempenho/resultado, conforme Edital de Pregao Eletrénico n°
05/2017 (e-Doc 66455931 — peca n° 27).

Nesta oportunidade sdo analisados o0s recursos impetrados pelas
empresas HPEX APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI — ME e AGIL SERVICOS
ESPECIAIS LTDA. (e-Docs D440273E e BACCB8F6, pecas n°s 46 e 47,
respectivamente), assim como as contrarrazdbes da empresa SOLLO
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. (e-Docs 433EB6BC e 9F48B2AF, pecas
n° 50 e 51, respectivamente).

A Pregoeira, ao analisar as alegacfes apresentadas pelas recorrentes e
as contrarrazbes da recorrida, concluiu pelo desprovimento dos recursos,
assim como pela manutencdo do resultado do certame (e-Doc F7315930 —
peca n° 45), e para isso, apresentou 0s seguintes comentarios quanto a
guestao objeto dos presentes autos:

“DOS RECURSOS

2. A PRIMEIRA RECORRENTE, AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA. (e-DOC
BACCB8F6, Peca n° 47), solicita que o ato de habilitacdo da RECORRIDA, SOLLO
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA.,, seja tornado sem efeito, bem como pleiteia que
seja instaurado processo administrativo com vistas a penalizacdo da vencedora do
certame, com base nas seguintes alegacdes em suma:

2.1. A RECORRIDA teria omitido a existéncia de mais de 100 (cem) contratos em sua
relacdo de compromissos, apresentada por for¢ca do item 14.3, X do Capitulo XIV e
Anexo VIl do Edital do certame, como indicacdo desse suposto fato, a PRIMEIRA
RECORRENTE encaminha lista de clientes retirada do site da RECORRIDA, e copia
de proposta empresarial contendo relacdo de clientes (e-DOC 69935384, Peca n° 48);

2.2. Esclarece a PRIMEIRA RECORRENTE que a Declaracdo de Compromissos
Assumidos tem por objeto a verificagdo prévia quanto a capacidade econdmica da
empresa de executar um novo projeto, ou seja, avalia as condi¢cdes da licitante para
executar um novo contrato, diante dos compromissos ja assumidos e vigentes.

Ressalta a PRIMEIRA RECORRENTE que “caso, a declaracdo ndo constate a real
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situacdo da empresa, estar-se-a diante de uma contratacdo temeraria. Isto porque nao
se tem parametro confiavel para afirmar a real condicdo e capacidade da futura
contratada para executar o servigo licitado”,

2.3. Dessa forma, a PRIMEIRA RECORRENTE solicita a realizacdo de diligéncias junto
a empresa, de forma que sejam enviadas as cépias de todos os contratos e notas
fiscais dos clientes da RECORRIDA, para averiguacdo das informacdes prestadas no
presente recurso. E, caso sejam constatadas omissdes presentes na declaracdo
apresentada pela RECORRIDA, solicita a averiguacdo administrativa, se a hipotese
caracteriza uma declaracdo falsa passivel da penalidade prevista no art. 7° da Lei n°
10.520/2002;

2.4. Quanto ao Balanco Patrimonial (BP) e Demonstracdo do Resultado do Exercicio
(DRE) da RECORRIDA para o exercicio de 2015 a PRIMEIRA RECORRENTE traz as
seguintes observagoes:

2.4.1. Existiria uma inconsisténcia na DRE da empresa na rubrica DEDUCOES DA
RECEITA OPERACIONAL BRUTA - Impostos e Contribuicdes sobre Receita
Operacional, na qual a Sollo recolheu apenas R$ 57.879,70 a titulo de tributos sobre o
faturamento, o que representa em relagdo a Receita Bruta Operacional de R$
1.591.605,00 apenas 3,64% de carga tributéria. Entretanto, a RECORRIDA é optante
do regime de tributacdo de lucro real, e nesta situacdo, os tributos incidentes sobre a
receita operacional bruta sdo ISS 5%, PIS 1,65% e COFINS 7,60%, podendo estes
dois ultimos serem reduzidos devido ao aproveitamento de créditos tributarios.

2.4.2. Ocorre que, nesta mesma rubrica deveria constar o valor pago a titulo de
Imposto Sobre Servigos (ISS) de 5% sobre a receita bruta operacional de R$
1.591.605,00, o que daria um total de R$ 79.580,25, mas néo foi feito. Dessa forma, a
DRE da empresa estaria errada, e impactaria no lucro do periodo, posto que o valor de
R$ 84.378,49 seria reduzido para R$ 4.798,24.

2.5. Quanto ao Patrimdnio Liquido constante no Balango Patrimonial da RECORRIDA a
PRIMEIRA RECORRENTE afirma que existe uma incompatibilidade, pois “o valor que
deveria ter sido lancado no patriménio liquido da Sollo seria de R$ 84.378,49 (que foi 0
lucro do periodo) e ndo de R$ 1.749.406,98. Além disso, ha informacdo de um prejuizo
de R$ 125.506,91 que ndo esté registrado na Demonstracdo do Resultado de Exercicio
de 2015”. Tal fato, sequndo a PRIMEIRA RECORRIDA, suscitaria a ndo veracidade
dos documentos apresentados;

2.6. Em relacdo aos Atestados apresentados pela RECORRIDA, argumenta a
PRIMEIRA RECORRENTE que estes ndo atenderiam ao disposto no inciso VIl do item
14.3 do Capitulo X1V do Edital, em razéo:

2.6.1. De nenhum dos atestados apresentados indicarem a prestacdo dos servicos de
garcom;

2.6.2. As notas fiscais, emitidas apds 01/04/2014, encaminhas pela RECORRIDA em
diligéncia realizada pelo TCDF para comprovacdo da veracidade dos atestados, néo
sdo notas eletrdnicas, 0 que supostamente contraria a Portaria n° 259/2013 da
Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito Federal. Logo as referidas notas néo
possuiriam valor legal e fiscal, e ndo comprovariam a veracidade dos atestados
emitidos por: a) Escola das Nacgdes; b) Condominio Vital Brazil; e, c) Condominio
Advance Centro Clinico Sul;

2.6.3. Dessa forma, apenas os atestados emitidos pelas empresas Welt Motors Ltda. e
Vagon Engenharia Civil S.A. foram devidamente comprovados, pois as notas fiscais
emitidas para esses clientes poderiam ser notas fiscais fisicas e nao eletronicas, pois
foram emitidas antes de 01 abril de 2014. Entretanto, esses atestados ndo comprovam
a prestacao dos servicos de garcom;

2.7. A PRIMEIRA RECORRENTE solicita, ainda, a realizacdo de novas diligéncias com
vistas a verificacdo da veracidade dos Atestados apresentados pela RECORRIDA,
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inclusive no que tange ao faturamento apontado pelo recibo EFD -Contribuicbes
referente ao més 11/2016, que aponta um faturamento de R$ 463.808,37, a0 passo
gue a relacdo de compromissos indica um faturamento mensal de R$ 820.519,30,
perfazendo uma diferenca de R$ 278.416,391.

3. A SEGUNDA RECORRENTE, HPEX APOIO ADMINISTRATIVO EIRELI — ME (e-
DOC D440273E, Peca n° 46), pleiteia a inabilitacdo da RECORRIDA, tecendo em
sintese as seguintes razdes:

3.1. A RECORRIDA néo apresentou a declaracdo de atendimento aos requisitos
previstos no art. 2° da Lei Distrital n°® 4.770, de 22 de fevereiro de 2010, exigido pelo
item 14.3, Ill do Capitulo XIV do Edital;

3.2. A RECORRIDA opera sob o regime de apuragdo do Lucro Real, sendo que “em
sua documentacdo nos recibos da EFD — Contribuicbes constam valores na coluna
outras dedugbes a mesma deverias ter apresentado o relatério de ‘Consolida¢cdo da
Contribuigao para o PIS e COFINS’ conforme previsto em edital no Anexo X” (sic).

DAS CONTRARRAZOES

4. No prazo previsto no inciso XVIII, do art. 4° da Lei n° 10.520/02, a RECORRIDA
registrou suas contrarrazbes no Sistema do ComprasNet (e-DOCs: 9F48B2AF e
433EB6BC, Pecas n° 51 e 50, respectivamente).

5. A RECORRIDA em suas contrarrazoes, referentes a PRIMEIRA RECORRENTE,
argumenta que:

5.1. Apresentou a melhor proposta e s6 foi considerada vencedora do certame apos
minuciosa andlise da documentacdo de habilitagdo, tendo atendido a todas as
exigéncias editalicias;

5.2. A PRIMEIRA RECORRENTE baseou seu recurso “em meras presuncoes, ilacdes
e indicios, no mais das vezes, fundados em informac¢Bes recortadas do site da
Recorrida na internet e/ou da propria documentacdo apresentada ao pregoeiro,
organizadas fora do contexto ou pincadas a conveniéncia dos interesses da
Recorrente”, carecendo inclusive de interesse recursal,

5.3. Nao foram omitidos contratos na Relacdo de Compromissos, apresentada pela
empresa SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA (CNPJ n° 24.921.066/0001-82)
no certame. Contudo, cabe esclarecer que as informagfes obtidas pela PRIMEIRA
RECORRENTE foram retiradas do sitio eletrdbnico do GRUPO SOLLO e nado da
empresa participante do Pregdo Eletrdnico TCDF n° 5/2017. Frise-se que o GRUPO
SOLLO é constituido por sociedades empresarias que desenvolvem atividades
empresariais nos ramos da prestacdo de servigo, construcgéo, civil, etc.

5.4. “Por outro lado, a alega¢do da Recorrida no sentido de que uma eventual visita do
pregoeiro aos locais confirmaria a suposta ‘omissdo de contratos’ é também absurda,
pois, conforme j& demonstrado os funcionarios do Grupo Sollo, sem distincdo da
empresa, utilizam uniformes padronizados, mesmo porque os nomes fantasia’ das
empresas que compbe o grupo sdo denominadas ‘Sollo”.(sic)

5.5. Como prova do alegado, a RECORRIDA encaminhou por e-mail copia dos
contratos e notas fiscais de todos os ajustes constantes do site empresarial, indicados
pela PRIMEIRA RECORRENTE, reiterando que n&o houve nenhuma omisséo de
contratos e muito menos qualquer falsidade na declaracgéo.

5.6. Quanto ao Balango Patrimonial e Demonstracdo do Resultado do Exercicio a
RECORRIDA esclarece que:

5.6.1. N&o existe nenhuma inconsisténcia em sua escrituracdo contabil;
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5.6.2. A Composicao do Patriménio Liquido se da a partir do Capital Social, Lucros e
Prejuizos. Assim, “o Capital Social da empresa é de R$ 100.000,00 e o prejuizo
acumulado nos anos anteriores (2014) é de R$ 97.776,08 e o prejuizo do 1° Trimestre
de 2015 foi de R$ 27.730,83, resultando em um prejuizo acumulado de R$ 125.506,91,
conforme corretamente exposto no Balango Patrimonial. J4 o lucro acumulado dos
anos anteriores (2014) é R$ 1.637.297,66 e o lucro do 2°, 3° e 4° trimestres foi de R$
112.109,32 resultando, no periodo, no lucro total no ano de 2015 no valor de R$
84.378,49”,

5.6.3. Ressalta que a “nomenclatura de lucro acumulado ndo aparece no balango, pois
devido, a mudancas nas normas técnicas de contabilidade para padrao internacional
(IFRS), passou a nao existir mais, todavia, se da a diferenca pelos parénteses, de
forma que, dentro do balanco, o prejuizo aparece entre paréntese e o lucro fora de
parénteses”.

5.7. No que tange aos Atestados de Capacidade Técnica e Notas fiscais apresentados
a RECORRIDA alega que:

5.7.1. Os Atestados de Capacidade Técnica sdo legitimos e foram devidamente
registrados junto ao Conselho Regional de Administracdo do Distrito Federal —
CRA/DF, bem como suas respectivas autenticidades foram confirmadas em diligéncias
realizadas pelo Pregoeiro;

5.7.2. A RECORRIDA estava dispensada de emitir notas fiscais eletronicas, nos termos
da Portaria SEFAZ / DF n° 403/2009, razdo pela qual as Notas apresentadas sao
legais;

5.7.3. “Dizer que a capacitagdo técnica comprovada pela Recorrida ndo atende a
proporcdo minima de 50%, é atentar contra preceitos basicos da légica, pois foi
totalmente comprovada a capacidade técnica para o desenvolvimento dos servigos
relativos aos postos de Encarregado e Copeira, sendo que em relagdo ao posto de
Gargcom, ainda que, ad argumentandum tantum, se considere que ndo houve a
comprovacdo, é certo que o edital exigia a comprovacdo para o desempenho de
atividade PERTINENTE e COMPATIVEL, critério que foi totalmente comprido”. (sic)

5.8. Em cumprimento ao Oficio de Diligéncia n® 8/2017 — SELIC (e-DOC 229BC615,
Peca n°® 52) a RECORRIDA esclareceu ainda, no que tange ao recibo EFD de
novembro de 2016, que ‘em complemento as contrarrazbes apresentadas cabe
acrescentar ainda que a receita bruta referente ao més de novembro/2016 declarada
no recibo EFD Contribuicbes de R$ 463.808,48 foi o efetivamente recebido por esta
empresa divergindo do valor constante da relagdo de compromissos R$ 742.224,282
em razdo de inadimpléncia junto aos nossos contratados da ordem de R$ 278.416,28”.(
e-DOC 221C6ACD, Peca n° 53).

6. A RECORRIDA em suas contrarrazdes, referentes a SEGUNDA RECORRENTE,
esclarece que:

6.1. A Declaragéo de que trata o item 14.3, 1l do Capitulo XIV do Edital foi acostada no
1° arquivo anexado ao sistema comprasnet denominado “4- Dec. Atendim. aos
requisitos.pdf’, e foi devidamente firmada pelo representante legal da Recorrida;

6.2. “Melhor sorte ndo socorre a Recorrente quando afirma que a Recorrida deixou de
apresentar o relatério de “Consolidacao da Contribuicdo para o PIS e COFINS” em
atendimento ao disposto no Anexo X do Edital, uma vez que, conforme disposto no
proprio Anexo X — Continuagdo (pagina 101, rodapé), a apresentacdo do referido
relatorio s6 era exigivel do licitante que desejasse contemplar em seus calculos a
coluna de “outras dedugbes”, o que, naturalmente, ndo foi o caso da Recorrida’.

7. Dessa feita, a RECORRIDA requer o ndo provimento dos recursos interpostos, haja
vista a incongruéncia das razfes recursais, solicitando, ainda, a manutencdo de sua
classificacdo, uma vez que sua proposta atende as exigéncias do Edital do certame.
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DOS COMENTARIOS

8. Preliminarmente, informo que os registros dos recursos e o das
contrarrazdes foram tempestivos.

9. Cabe informar, ainda, que foi encaminhado para a caixa de correio eletrdnico
do TCDF email apécrifo no mesmo dia (08/02/2017) do envio do recurso da
PRIMEIRA RECORRENTE contendo em sintese as mesmas alegacfes do
recurso interposto por essa (e-DOC DBDED59E, Peca n° 49).

DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS PELA PRIMEIRA RECORRENTE

10. No que tange a alegacdo de omissdo de contratos na relacdo de
compromissos apresentada pela RECORRIDA (e-DOC 88D41C89, Peca n°
40), cabe informar que essa encaminhou por email cépia de contratos e notas
fiscais de ajustes, firmados pelo Grupo SOLLO3, sendo que da andlise
realizada por esse Servico de Licitacdo4, resumida na tabela constante do e-
DOC 9801625D (Peca n° 175), verificam-se que constam apenas 11 (onze)
ajustes em vigor e celebrados com a SOLLO CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA (CNPJ n° 24.921.066/0001-82 — Nome Fantasia: SOLLO), empresa do
grupo SOLLO, que foi a vencedora do certame, consoante lista (e.DOC
567985F8-e — pag. 07).

11. Cabe esclarecer que, conforme informagdo prestada em diligéncia
complementar (e-DOC 221C6ACD, Peca n° 53), ha dois sdo contratos ja
expirados em nome da RECORRIDA (Condominio do Centro Clinico Via Brasil
Ltda. e Welt Motors Ltda).

12. Os demais contratos sdo firmados com outras empresas do mencionado
Grupo SOLLO, listados no e-DOC (e.DOC 567985F8-e — pag. 08).

13. Dessa forma, a relacdo de compromissos apresentada pela RECORRIDA,
por for¢a do disposto no item 14.3, X do Capitulo XIV e Anexo VIII do Edital do
Pregdo Eletrbnico TCDF n° 5/2017, encontra-se correta ndo existindo
omissdes.

14. Por sua ampla pertinéncia, cabe trazer a baila que a PRIMEIRA
RECORRENTE (AGIL SERVICOES ESPECIAIS LTDA. - CNPJ n°
72.620.735/0001-29) interpés no ambito do Pregdo Eletrénico TRE — DF n°
26/20165 (UASG n° 70025 — e-DOC 502E30EA — Peca n° 176) recurso
administrativo (e-DOC 55C96A35 — Peca n° 177) contra também a ora
RECORRIDA (SOLLO CONSTRUQOES E SERVICOS LTDA (CNPJ n°
24.921.066/0001-82 — e-DOC 50992D2B — Peca n° 178) utilizando-se de
razbes recursais andlogas as ora enfrentadas referentes a mesma
documentacao, tendo o Pregoeiro do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito
Federal (TRE - DF), concluido de forma idéntica pela veracidade das
informacBes constantes da Relacdo de Compromissos da RECORRIDA (e-
DOC 32DC6165 — Peca n°® 179).

15. Além disso, como bem aponta o ilustre Pregoeiro do TRE — DF, a empresa
RECORRIDA (CNPJ n° 24.921.066/0001-82), ndo se confunde com as demais
empresas do grupo SOLLO, possuindo direitos, obrigacdes, capital social e
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relacao juridico-tributaria proprios e individualizados, nao sendo cabivel constar
em sua relacao de compromissos contratos de outras empresas do grupo.

16. Lembra, ainda, o ilustre Pregoeiro do TRE — DF, que a prépria PRIMEIRA
RECORRENTE (AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA.), “integra um grupo de
empresa (grupo AGIL) da qual fazem parte: Agil Servicos Especiais; Agil
Vigilancia; Agil Uniformes e Predileta”.

17. Ja quanto ao Balanco Patrimonial (BP) e Demonstracdo do Resultado do
Exercicio (DRE) da Recorrida para o exercicio de 2015, cabe informar,
preliminarmente, que 0os mesmos atendem ao disposto nos arts. 176 a 205 da
Lei n® 6.404/1976 (Dispbe sobre as

Sociedades por Acdes), tendo sido assinados por contador responsavel (Sr2
Claudia Carrijo Lino — CRC DF 017904/0) e s6cia-administradora da empresa
(Sr2 Cristina Tereza de Oliveira), bem como foram devidamente registrados na
junta comercial do Distrito Federal.

18. No que tange aos Impostos e Contribuigdes sobre o faturamento verifica-se
que a PRIMEIRA RECORRENTE faz uma leitura isolada da escrituragédo
contabil constante da DRE da RECORRIDA como despesa efetivamente paga
de R$ 57.879,70 referente a esses tributos, esquecendo-se de analisar a
escrituracdo como divida da empresa (passivo circulante), constante do
balango patrimonial, a rubrica com o titulo de impostos e contribuicbes a
recolher (a pagar ao fisco) de R$ 169.468,84 (e-DOC 88D41C89, Peca n° 40,
pp. 48/57), totalizando na verdade para impostos e contribuicbes sob o
faturamento da RECORRIDA o montante de R$ 227.348,54, o que corresponde
aproximadamente a 14,28% da Receita Bruta auferida no exercicio de 2015
(R$ 1.591.605,00), o que é compativel com regime de tributacdo da empresa,
ao contrario do alegado pela PRIMEIRA RECORRENTE.

19. Aduz razdo também a RECORRIDA que os valores de ISS sado objeto de
retencdo tributaria por parte de seus clientes, conforme disposto no art. 6° na
Lei Complementar n® 116/2003, recepcionada pela Lei Complementar Distrital
n® 687/2003, e no art 8° do Decreto Distrital n°® 25.508/2005, desse Ultimo
diploma transcreve-se o seguinte dispositivo:

Decreto Distrital n°® 25.508/2005

Art. 8° Fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto cujo local da prestagéo do servico situe-se no Distrito Federal, aqueles
a seguir discriminados, vinculados ao fato gerador na condicdo de contratante,
fonte pagadora ou intermediario: (NR)

(.

XIl aos condominios comerciais e residenciais, inclusive administradoras de
shopping centers;

20. Quanto as alegac®es referentes ao Patrimonio Liquido da RECORRIDA a
PRIMEIRA RECORRENTE encontra-se também equivocada, ressalte-se que o
lucro e/ou prejuizo do periodo apurado na DRE de 2015 é transferido para
contas de resultado acumuladas do Balango Patrimonial (lucro/prejuizos
acumulados) e nao descriminada por exercicio de forma apartada.

21. Dessa forma, as explana¢fes dadas pela RECORRIDA podem ser aceitas.
Nesse sentido, cabe destacar a analise feita para o0 mesmo balanco da
RECORRIDA pelo Analista Judiciario — Area Contabil do TRE — DF, Sr. Wagner
Donizeth de Souza, no ambito

do Pregéo Eletrénico TRE-DF n° 26/2016, de cujo parecer extrai-se o seguinte
excerto de forma a afastar de modo irrefutavel as dividas suscitadas pela
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PRIMEIRA RECORRENTE (e- DOC 8576BDA0 - Peca n° 180, pp. 267/269),
verbis:

No que tange a alegacéo de divergéncia entre o lucro descrito na DRE e no BP
€ de se informar que se trata de questdo meramente formal, a questdo é
verdadeiramente interpretativa sendo vejamos:

a) Verifica-se que a conta descrita no BP é denominada Prejuizos acumulados.
No entanto, trata-se de conta com saldo positivo do que se depreende que
nesta conta restam consignados lucros e/ou prejuizos acumulados e que o
valor ali descrito apresenta, na verdade, o lucro acumulado (ndo apenas no
periodo) de modo que a conta seria uma conta de lucro/prejuizo liquido
acumulado no valor total de R$ 1.637.297,66;

b) Na linha seguinte, entre parénteses (0 que denoda valor negativo, ou seja,
prejuizo) consta o valor referente a conta prejuizo total acumulado R$
125.506,91, valor acumulado entre 2014 e 2015.

c) Na linha seguinte, hd a conta lucro do periodo (no valor de R$
1.749.406,98.), que traz além do lucro do periodo, o lucro acumulado (periodo
de 2014). A constatacdo matemética dessa assertiva pode ser feita conforme
andlise colacionada no e-DOC 567985F8-e — pag. 10).

Nestes termos, como se verifica da planilha supra, resta inconteste que
os alegados indicios de fraude contabil é, em verdade, equivoco na
interpretacdo do detalhamento das contas. (grifo nosso).

22. Com relacdo aos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela
RECORRIDA, cabe esclarecer preliminarmente que o objeto do Pregdo TCDF
n® 5/2017 é a contratacdo de empresa especializada para a execucdo de
servigos continuos de copeiragem, com fornecimento de insumos sob
demanda, nos Edificios Sede, Anexo, Biblioteca e Garagem e outras areas do
Tribunal de Contas do Distrito Federal — TCDF, sendo que o item 14.3, VIl do
Capitulo XIV do Edital, transcrito abaixo, pede para fins de habilitacdo técnica a
comprovacado da prestagdo de servicos terceirizados envolvendo no minimo 13
(treze) empregados, admitido o somatérios de atestados para periodos
concomitantes, e em nenhum momento pede a comprovacdo de postos de
copeira e / ou gargcom.

CAPITULO XIV — DA HABILITACAO

14.3. O licitante devera apresentar a seguinte documentacéo complementar:

(.

VIl. ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA ou CERTIDAO(OES),
expedido(s) por 6rgdo ou entidade da Administragdo Publica Direta ou Indireta,
Federal, Estadual, Municipal ou do DF, ou ainda, por empresas privadas,
relativo(s) a qualificac&o técnico-operacional, que comprove(m):

VII.1 Aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitagdo, demonstrando
que a licitante administra ou administrou servigos terceirizados, com, no
minimo, 50% (cinquenta por cento) do niumero de empregados que seréo
necessarios para suprir os postos contratados em decorréncia desta
licitacao.

VII.1.1. Serd aceito o somatorio de atestado(s) e/ou declaragcdo(bes) de
periodos concomitantes para comprovar a capacidade técnica.

23. Dessa forma, os atestados apresentados pela RECORRIDA (e-DOC
88D41C89, Peca n° 40, pp. 29/40) atendem os requisitos constantes do item
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14.3, VII do Capitulo XIV do Edital do certame, conforme lista anexada no e-
DOC 567985F8-e — pag. 11.

24. Ressalte-se, inclusive, que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniéo
(TCU), para servicos de terceirizacdo de mao de obra, é no sentido de se evitar
a exigéncia da comprovagédo da prestacdo de servigos especificos, e sim que
se exigia a aptiddo para gestdo de mao de obra. Nesse sentido, cabe trazer a
baila os seguintes excertos da jurisprudéncia do TCU:

Acérddo TCU n° 553/2016 — Plenario - Relator Ministro Vital do Régo
(...)

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao
Plenaria, ante as razdes expostas pelo Relator, em;

(.

9.4. dar ciéncia ao Ministério do Esporte sobre as seguintes irregularidades
verificadas no Pregdo Eletrénico 10/2015, para que sejam adotadas medidas
tendentes a prevencéo de outras ocorréncias semelhantes:

9.4.2. exigir, em licitacdo para servicos continuados com dedicacéo
exclusiva de méao de obra, que os atestados de capacidade técnica
comprovem servi¢os idénticos, em vez da aptidao para gestdo de méo de
obra, sem a necesséria demonstracdo técnica dessa necessidade, o que
afronta a jurisprudéncia desta Corte, notadamente os Acérdaos 1.214/2013-
TCU-Plenario, 1.443/2014-TCU-Plenario, 744/2015-TCU-22 Camara e
668/2005-TCU-Plenério;

Acérddo TCU n° 744/2015 — 22 Camara - Relator Ministra Ana Arraes
(...)

1.7. Orientacgdes: alertar a Secretaria de Politicas para as Mulheres de que:

1.7.1. nos certames para contratar servi¢os terceirizados, em regra, 0s
atestados de capacidade técnica devem comprovar a habilidade da
licitante em gestdo de mao de obra, e ndo a aptidao relativa a atividade a
ser contratada, como o ocorrido no pregéo eletrénico 3/2014 (item 10.4.3.1 do
edital - exigéncia de atestados para servigo de secretariado);

25. No que tange as Notas Fiscais apresentadas pela empresa, em diligéncia
solicitada pelo Pregoeiro, cabe informar que a analise final quanto a validade
fiscal dessas compete as autoridades fiscais, em especial a Secretaria de
Fazenda do Distrito Federal (SEFAZ/DF) e a Receita Federal do Brasil (RFB).
Contudo, cabe esclarecer que, no ambito do Pregédo Eletrénico em tela, o
intuito de solicitac@o das citadas Notas Fiscais € fazer prova indireta quanto a
efetiva prestacdo dos servi¢os atestados.

26. Nessa direcéo, destaca-se que a Nota Fiscal Eletrénica em substituicdo ao
Modelo 3 sé passou a ser obrigatdria para todas as empresas, incluindo as
microempresasé e empresas de pequeno porte, com excegdo do
microempreendedor individual (MEI), a partir de 01/11/2016, com a edi¢cao da
Portaria n°® 118 SEF/DF7, de 24/06/2016, que deu nova redacéo ao art. 3° da
Portaria n® 403/2009, transcrito abaixo.

Portaria n® 403/2009

Art. 3° Ficam obrigados a emitir a Nota Fiscal Eletrdnica - NF-e, modelo 55:

(..)
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Il - em substituicdo a Nota Fiscal modelo 3:

a) os contribuintes a que se refere a alinea "a", do inciso |, do caput, a partir de
1° de abril de 2014;

b) os contribuintes enquadrados nos codigos da Classificacdo Nacional de
Atividades Econdmicas - CNAE descritos no Anexo Unico desta Portaria, a
partir da data indicada no referido anexo;

¢) os demais contribuintes a partir de 1° de novembro de 2016, inclusive a
Microempresa de que trata o art. 3° |, da Lei Complementar n° 123, de 14
de dezembro de 2006.

§ 1° A obrigatoriedade de que trata o inciso | do caput aplica-se a todas as
operacdes efetuadas em todos os estabelecimentos dos contribuintes, que
estejam localizados no Distrito Federal, ficando vedada a emissdo de Nota
Fiscal modelo 1 ou 1-A, salvo nas hipéteses previstas na Portaria n°® 49/08 e no
Protocolo ICMS 42/09.

§ 2° A obrigatoriedade de que trata o inciso Il do caput aplica-se a todas as
operacles efetuadas em todos os estabelecimentos dos contribuintes, que
estejam localizados no territério do Distrito Federal, ficando vedada a emissao
de Nota Fiscal modelo 3 prevista no artigo 90 do Decreto 25.508, de 19 de
janeiro de 2005.

§ 3° A obrigatoriedade de emiss@o de Nota Fiscal Eletrénica - NF-e, em
substituicdo a Nota Fiscal modelo 3, prevista no inciso Il do caput, ndo se
aplica ao Microempreendedor Individual - MEI.

§ 4° A obrigatoriedade de emissdo de Nota Fiscal Eletrdnica - NF-e em
substituicdo a Nota Fiscal modelo 3 aplica-se, também, as prestacdes de
servigos sujeitos ao ISS para a Administragdo Publica direta ou indireta,
inclusive empresa publica e sociedade de economia mista, de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, para
fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 2014.

§ 5° A obrigatoriedade prevista no § 4° ndo se aplica ao Microempreendedor
Individual - MEI.

§ 6° Para fins do disposto na alinea “b” do inciso Il do caput, devem-se
considerar os codigos principal e secundarios do CNAE do contribuinte,
conforme constem ou, por exercer a atividade, devam constar de seus atos
constitutivos ou de seus registros no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas -
CNPJ, da Receita Federal do Brasil - RFB, e no Cadastro Fiscal do Distrito
Federal - CFDF. (Nova Redacdo dada ao art 3° pela Portaria n° 118, de
24/06/2016 — grifo nosso).

27. Frise-se, ainda, que a propria PRIMEIRA RECORRENTE reconhece a
validade das Notas Fiscais emitidas pelas empresas Welt Motors Ltda. e Vagon
Engenharia, cujos atestados efetivamente atendem as exigéncias do
edital8, ao contrario do alegado pela PRIMEIRA RECORRENTE.

28. Observe-se que, além da solicitacdo dos referidos documentos, a Pregoeira
efetuou diligéncias, por meio de entrevistas telefénicas com os emissores dos
Atestados de Capacidade Técnica, sendo que esses ratificaram as respectivas
prestacdes de servigos declaradas nos atestados.

29. De igual forma o Tribunal Regional Eleitoral do Distrito Federal (TRE - DF)
efetuou diligéncias, confirmando também a veracidade do Atestado emitido
pela Escola das Nag6es, bem como comprovado a existéncia do Gnico contrato
publico da RECORRIDA, constante de sua Relagdo de Compromissos, firmado
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com o Ministério do Trabalho e Emprego (MTE). Por sua pertinéncia, cabe
transcrever o seguinte excerto do Parecer do ilustre Pregoeiro do TRE-DF (e-
DOC 32DC6165 — Pecga n° 179):

Pois bem, dessas diligéncias restou lavrada pela CPL certiddo que informa
que:

Aos seis de fevereiro do ano de 2017 as quatorze horas e vinte minutos,
certifico que, entrei em contato telefénico com a Senhora Marcela Cintia Negro
Lemos, Coordenadora de RH da Escola das Nac6es Centro Educacional e
Cultural, inscrita no CNPJ sob n° 00.580.852/0001-03, a qual confirmou a
capacidade técnica da empresa SOLLO CONSTRUCOES e SERVICOS LTDA,
inscrita no CNPJ 24.921.066/0001-82, prestadora dos servicos discriminados
no atestado de capacidade técnica, dessa escola, [...]

Demais disso, foi realizada consulta junto ao MTE, haja vista ser o Unico
contrato publico constante da relacdo de compromissos. Nesta consulta, o
Senhor Charles Alyson Fonteneles Moura, Chefe da Secdo de Transporte,
informou que:

William,

Apesar do pouquissimo tempo de servigos prestados aqui neste Ministério
(nem um més completo ainda), a empresa tem apresentado bom desempenho,
superado até as expectativas se comparado a empresas anteriores,
mesmo as de locagéo de veiculos com motoristas.

Por estarmos ainda no primeiro més de execugdo do contrato, a empresa
repassou em tempo valores em dinheiro correspondentes ao vale transporte e
refeicdo a todos os motoristas, enquanto o passe-livre e o cartdo-alimentacao
estdo sendo confeccionados. Quanto aos uniformes, a entrega foi logo nos
primeiros dias, e, mesmo tendo que atender a um pedido de alteragdo em um
detalhe no uniforme, a empresa conseguiu entregar todas as pecas em curto
espaco de tempo. Além disso, logo no principio fez a entrega dos aparelhos
celulares, bem como providenciou a imediata vistoria dos veiculos que estédo
sendo utilizados pelos seus motoristas, exigido pela seguradora.

Cabe informar ainda, que a prestadora de servicos sempre se faz presente aqui
no local de execucdo dos servi¢os, seja com 0 preposto ou substituto, seja com
gerentes da empresa, como também por contato telefénico ou via e-mail. Frise-
se, que aqui ndo ha necessidade de utilizagédo de EPI’s.

Portanto, até o presente momento esta fiscalizacdo classifica como
satisfatéria a prestacéo dos servigcos por hora prestados e informa que ndo
ha ocorréncias que desabone a empresa em tela.

Como se verifica, ao contrario do que insinua a Recorrente, este Pregoeiro foi
além da diligéncia feita em atestados (diligenciando junto aos que forneceram
atestados, analisando contratos e etc.) buscando também avaliar o
desempenho da Recorrida em contrato publico — que, como cedigo tem suas
peculiaridades. Neste norte, descabido pedir diligéncias adicionais. Sob todos
0s aspectos verificados, nada se encontrou que recomendasse a inabilitacdo
da Recorrente.

Feitas essas consideracfes, rejeito as alegacfes apresentadas e deixo de
reconsiderar a decisdo quanto ao atendimento a capacidade técnica. (grifo do
original).

30. No que tange a questdo suscitada referente ao recibo de Escrituracéo
Fiscal Digital da Contribuicdo para o PIS/PASEP e para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) — EFD — Contribui¢cdes, para a competéncia de
novembro de 2016, cabe esclarecer que a RECORRIDA apresentou os recibos
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de dezembro de 2015 a novembro de 2016, de forma a ser possivel o calculo
das aliquotas efetivas de PIS (0,67%) e COFINS (3,09%), constantes do BDI
de sua proposta, de modo a atender o disposto no item 9.3.14 do Anexo | do
Edital, transcrito abaixo, que reproduz a recomendacdo constante do item
9.3.2.4 do Acérdéo TCU Plenario n° 2622/2013.

Anexo | do Edital do Pregdo TCDF n° 5/2017

9.3.14. As empresas sujeitas ao regime de tributacdo de incidéncia n&o
cumulativa de PIS e Cofins deverdo comprovar que as aliquotas dos referidos
tributos adotados na taxa de BDI correspondem a média dos percentuais
efetivos recolhidos em virtude do direito de compensacdo dos créditos
previstos no art. 3° das Leis n° 10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a
garantir que os precos contratados pela administragdo publica reflitam os
beneficios tributarios concedidos pela legislagdo tributaria. A comprovagéo de
que trata este item poderd ser feita pelo calculo da média dessas contribui¢cdes
dos ultimos 12 (doze) meses disponiveis, mediante a apresentagdo dos recibos
de entrega de escrituracdo fiscal digital (EFD / SPED), ou, pelo célculo da
média dos recibos de que trata o item anterior (Vide Anexo X).

Acérdd@o TCU n° 2622/2013 — Plenério (Relator Ministro Carlos Bemquerer)
9.3. determinar ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestédo que:

(.

9.3.2.4. estabelecer, nos editais de licitagcdo, que as empresas sujeitas ao
regime de tributacdo de incidéncia ndo cumulativa de PIS e COFINS
apresentem demonstrativo de apuragédo de contribuicbes sociais comprovando
que os percentuais dos referidos tributos adotados na taxa de BDI
correspondem a média dos percentuais efetivos recolhidos em virtude do
direito de compensacdo dos créditos previstos no art. 3° das Leis ns.
10.637/2002 e 10.833/2003, de forma a garantir que 0s pre¢os contratados
pela Administracéo Publica reflitam os beneficios tributarios concedidos pela
legislacéo tributéria;

31. Observe que o exigido objetivamente pelo item 9.3.14 do Anexo | do Edital
do Pregéo Eletrénico n® 5/2017, correlacionado ao Anexo X desse Edital, ndo é
que a receita do més de novembro de 2016 corresponda exatamente ao valor
apontado na relagdo de compromissos da licitante, objeto do Anexo VIII do
Edital do certame, sendo razoavel o acolhimento das contrarrazdes
complementares da RECORRIDA (e-DOC 221C6ACD, Peca n° 53), pois a
receita nominal constante dos ajustes da contratada pode realmente divergir da
efetivamente arrecadada no més de apuracdo seja por inadimpléncia, como
alegado, ou por outro motivo que leve a frustracdo de receita, tais como:
contratos sob demanda que néo se concretizem.

32. Nesse ponto, cabe observar que a responsabilidade para afericdo final
quanto a veracidade do valor do faturamento, para fins de arrecadacdo das
contribui¢cdes socais do PIS e COFINS, é da Receita Federal do Brasil (RFB),
gue possui meios préprios, conferidos pelo ordenamento juridico brasileiro,
sendo que o eventual acolhimento das conjecturas/ilac6es levantadas pela
PRIMEIRA RECORRENTE néo tem o conddo de alterar o atendimento pela
RECORRIDA quanto ao requisito objetivo exigido pelo item 9.3.14 do Anexo |
do Edital do Pregéo Eletrénico n® 5/2017.

33. Ressalte-se que a RECORRIDA apresentou também os recibos de
Escrituracdo Fiscal Digital da Contribuicdo para o PIS/PASEP e para o
Financiamento da Seguridade Social (COFINS) — EFD - Contribuicdes,
relativos aos 12 (doze) meses correspondentes ao Balanco Patrimonial e
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demonstracdes contabeis (janeiro de 2015 a dezembro de 2015), de que trata o
inciso IX do item 14.3 do Capitulo XIV do Edital, sendo que a receita bruta
calculada a partir dos recibos guarda compatibilidade com as demonstracdes
apresentadas, mesmo desconsiderando a retificagdo do recibo referente ao
més de janeiro de 2015 (e-DOCs 88D41C89 e 208566AE, Pecas n°s: 40 e 42,
respectivamente).

34. Uma Ultima e imprescindivel observagdo acerca desse topico é que a
avaliacdo da documentacdo de habilitacdo de uma empresa feita em um
procedimento licitatério pela SELIC / SELIP leva em conta o principio geral do
direito da boa-fé objetiva, no qual se presumem como verdadeiras as
informacBes prestadas pelos licitantes9. E fato que esta presuncdo de
veracidade é juris tantum, ou seja, € relativa, e admite prova em contrario.
Entretanto, desde que nédo seja alegada e provada a falsificacdo do documento,
este é tido como auténtico e verdadeiro, gerando todas as consequéncias
legais. Neste sentido, manifesta-se o jurista e doutrinador Luiz Guilherme
Marinoni, em sua obra “Processo de Conhecimento”, ao defender que o
“‘contetldo do documento particular auténtico € presumido verdadeiro, em
relagdo a sua integralidade, salvo quando se logre provar, por qualquer via
admitida em direito, que essa presuncdo (relativa que €é) ndo merece
procedéncia”.10

35. Dessa forma, conforme discutido acima, tendo em vista que a PRIMEIRA
RECORRENTE nao trouxe provas irrefutaveis quanto ao alegado, entende-se
que suas razdes recursais ndo devem ser acolhidas.

DA ANALISE DAS RAZOES APRESENTADAS PELA SEGUNDA
RECORRENTE

36. Cabe informar que a RECORRIDA realmente apresentou em sua
documentacado a declaracdo de atendimento aos requisitos previstos no art. 2°
da Lei Distrital n°® 4.770/2012, conforme proposta enviada pelo sistema do
comprasnet e acostada a Peca n° 40 (e-DOC 88D41C89, p.19).

37. Alude razdo também a RECORRIDA, conforme o disposto na observacdo
referente a coluna F das tabelas (***), constantes do Anexo X do Edital,
transcrita abaixo, que somente no caso de se levar em conta no calculo do PIS
e COFINS efetivo a coluna “Outras Dedugbes” é que seria necessario a
apresentacdo do relatério de Consolidagdo da Contribuicdo para o PIS e

COFINS.

Caso a licitante deseje contemplar em seus célculos a coluna de outras
deducdes, essa devera apresentar além dos recibos do EFD - Contribui¢des, o
relatério de "Consolidacdo da Contribui¢cdo para o PIS e COFINS", emitido pelo
EFD-Contribuicbes, para o més de competéncia da deducéo.

38. Cabe observar que a SEGUNDA RECORRENTE pode ter ficado em divida
pois a coluna D das tabelas cita de forma equivocada o termo “outras
dedugdes”, mas na verdade o valor constante nessa coluna refere-se apenas
as retencdes das contribuicbes sociais, tal falha de grafia sera corrigido nos
proximos editais. Todavia, a observacao refere-se apenas a coluna F que ndo
foi preenchida pela licitante e ndo entrou no computo do calculo do PIS e
COFINS efetivo do BDI, razéo pela qual a licitante ndo esta obrigada a enviar a
documentacao citada. De acordo com o e-DOC 567985F8-e — pag. 18,
reproduz-se a planilha preenchida pela licitante (e- DOC 208566AE, Peca n°
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42, pp. 16/17) que demonstra de forma clara que a coluna F nao foi preenchida
pela RECORRIDA e nem integrou os calculos do PIS e COFINS efetivo.

39. Além disso, como ja citado anteriormente, cabe esclarecer que a
documentacdo apresentada pela RECORRIDA atende de forma objetiva as
exigéncias constantes dos itens 9.3.13 e 9.314 do Anexo | e do Anexo X do
Edital de Pregéo Eletrdnico TCDF n° 5/2017.

40. Portanto, entende-se também que as razdes recursais da SEGUNDA
RECORRENTE néo devem ser acolhidas.

Ao final, considerando as alegacfes apresentadas pela primeira e
segunda RECORRENTES, e a defesa oferecida pela RECORRIDA, bem como
as consideracdes trazidas pela Nobre Pregoeira, conclui-se pelo né&o

provimento dos recursos apresentados.

Primeiramente, no que tange a andlise desta Consultoria, destaca-se

gue oS recursos e as contrarrazdes foram apresentados de forma tempestivos.

Cabe identificar, que as questbes levantadas nos recursos ora
examinados foram devidamente atacadas pelos fundamentos trazidos pela
Pregoeira.

Quanto ao recurso apresentado pela primeira RECORRENTE, sob a
alegacdo de omissao de contratos na relacdo de compromissos apresentada
pela Recorrida, ndo merece prosperar, uma vez dque conforme restou
devidamente comprovado por meio da andlise realizada pelo Servico de
Licitacdo (peca n° 53 e peca n° 175), a relacdo de compromissos apresentadas
pela recorrida, esta em plena harmonia com o que preceitua o item 14.3, X do
Capitulo XIV e Anexo VIII do Edital do Pregéo Eletrénico TCDF n° 5/2017.

Mais ainda, para corroborar o que foi defendido acima, conforme bem
destacou a Nobre pregoeira (e-DOC 56798DF8-e — pag. 08), a primeira
RECORRENTE (AGIL SERVICOS ESPECIAIS LTDA), interpds na Corte
Eleitoral do Distrito Federal, em ambito de pregéo eletrbnico, recurso
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administrativo, contra a ora RECORRIDA, com as mesmas argumentacdes
defendidas no presente, tendo o Pregoeiro da Corte Eleitoral, concluido pelo
prosseguimento do certame, por estar em consonancia com o que preceitua a

Lei de Licitacdes.

No que tange ao Balango Patrimonial (BP) e Demonstracdo do
Resultado do Exercicio (DRE) da Recorrida para o exercicio de 2015, foram

atendidos todos os requisitos exigidos na Lei n° 6.404/76.

Quanto aos Impostos e Contribuicbes sobre o faturamento, restou
constatado pela Pregoeira que a PRIMEIRA RECORRENTE fez uma leitura
equivocada da escrituracdo que consta na Demonstracdo do Resultado do
Exercicio da RECORRIDA, sendo que a informacéo apresentada encontra-se
devidamente compativel com o regime de tributacdo da RECORRIDA, peca n°
40.

No que diz respeito a retencdo do INSS, vejamos o que dispde o
Decreto Distrital n° 25.508/2005:

“Art. 8° Fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e recolhimento
do imposto cujo local da prestacdo do servico situe-se no Distrito
Federal, agueles a seguir discriminados, vinculados ao fato gerador na
condicao de contratante, fonte pagadora ou intermediario: (NR)

(...

XIl aos condominios comerciais e residenciais, inclusive administradoras

de shopping centers;”

Nessa linha, assiste razdo a empresa RECORRIDA, tendo em vista que

os valores de ISS sdo objeto de retencao tributaria por parte de seus clientes.

Outro equivoco apontado pela RECORRENTE refere-se ao Patrimonio

Liquido da RECORRIDA, pois conforme constatou-se o lucro e/ou prejuizo do
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periodo apurado na DRE de 2015 é transferido para contas de resultado
acumuladas do Balanco Patrimonial (lucro/prejuizos acumulados) e néo

descriminada por exercicio de forma apontada.

Nesse sentido, pedimos vénia para lembrar que a Nobre Pregoeira
menciona a analise feita para 0 mesmo balanco da RECORRIDA pela Corte
Eleitoral do DF no Pregdo Eletrébnico TRE-DF n° 26/2016, que afastou
quaisquer davidas sobre indicios de fraude contabil, ndo passando de mero

equivoco de interpretacdo (e-DOC 567985F8-e — pags. 10 e 11 — peca n° 180).
No tocante aos Atestados de Capacidade Técnica, reza o edital:

“14.3. O licitante devera apresentar a seguinte documentagao
complementar:

(...

VII. ATESTADO(S) DE CAPACIDADE TECNICA ou CERTIDAO(OES),
expedido(s) por 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica Direta ou
Indireta, Federal, Estadual, Municipal ou do DF, ou ainda, por empresas
privadas, relativo(s) a qualificacdo técnico-operacional, que
comprove(m):

VII.1 Aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades com o objeto desta licitacao,
demonstrando que a licitante administra ou administrou servigos
terceirizados, com, no minimo, 50% (cinquenta por cento) do niumero de
empregados que serdo necessarios para suprir os postos contratados
em decorréncia desta licitacéo.

VII.1.1. Sera aceito o somatério de atestado(s) e/ou declaracao(des) de

periodos concomitantes para comprovar a capacidade técnica.”

Dessa forma, a RECORRIDA também atendeu aos requisitos

supracitados, tendo em vista o0s atestados devidamente juntados que
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paginas 11 e 12).

Quanto as notas fiscais, a Pregoeira de forma diligente esgotou
todos os meios a fim de comprovar a veracidade das informacfes e a
efetivagcdo dos servigos prestados pela RECORRIDA (e-DOC 567985F8-e —
pag. 14), de igual modo, a Corte Eleitoral do DF em diligéncia em determinado
pregao eletrénico, confirma a veracidade de tal informacéo (e-DOC 567985F8-

e — pag. 14), portanto ndo ha falar em inabilitacdo da empresa RECORRIDA.

No que se refere a Escrituracdo Fiscal Digital da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) — EFD —
Contribui¢cdes, para a competéncia de novembro de 2016, a RECORRIDA
apresentou os recibos de dezembro de 2015 a novembro de 2016, de forma a
ser possivel o célculo das aliquotas efetivas de PIS (0,67%) e COFINS
(3,09%), constantes do BDI de sua proposta, em atendimento ao disposto no
item 9.3.14 do Anexo | do Edital.

Impende frisar que eventual irregularidade quanto a apresentacdo de
informacdes por parte da RECORRIDA, néo é apta, de per si, para inabilitar a
empresa do certame, cabendo ao 6rgao fiscalizador responsavel — Receita
Federal do Brasil — RFB - comprovar eventual vicio ou ma-fé na pratica do ato,
tendo em vista que tais circunstancias ndo podem ser presumidas para fins de
eventual inabilitacdo, até porque todos os documentos possuem presuncao

legal de autenticidade.!

Em relacio a SEGUNDA RECORRENTE, HPEX APOIO
ADMINISTRATIVO EIRELI — ME (e-DOC D440273E, Peca n° 46), pleiteia a

! TRE-AC - RE n° 10206, data da publicacéo: 29/07/2013.
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inabilitacdo da RECORRIDA, tecendo em sintese as seguintes razfes, que

data maxima vénia, ndo merecem prosperar, vejamos:

Afirma que a RECORRIDA néo apresentou a declaracao de atendimento
aos requisitos previstos no art. 2° da Lei Distrital n® 4.770, de 22 de fevereiro de
2010, exigido pelo item 14.3, lll do Capitulo XIV do Edital, todavia, tal
declaracdo fora devidamente acostada e firmada por quem de direito,

consoante se prova por meio da Peca n°® 40 (e-DOC 88D41C89, p.19).

Alega ainda a SEGUNDA RECORRENTE que a RECORRIDA opera sob
0 regime de apuragao do Lucro Real, sendo que ‘em sua documentag&o nos
recibos da EFD — Contribuicdes constam valores na coluna outras deducdes a
mesma deverias ter apresentado o relatério de ‘Consolidagcdo da Contribuicao
para o PIS e COFINS’ conforme previsto em edital no Anexo X”, observa-se
que conforme contrarrazdes apresentadas pela RECORRIDA, com expressa
concordancia da Nobre pregoeira (e-DOC 567985F8-e — pag. 18), cumpre
destacar que: “a SEGUNDA RECORRENTE pode ter ficado em duvida pois a
coluna D das tabelas cita de forma equivocada o termo “outras dedug¢bes”, mas
na verdade o valor constante nessa coluna refere-se apenas as retencdes das
contribuicdes sociais, tal falha de grafia sera corrigido nos préximos editais.
Todavia, a observacéo refere-se apenas a coluna F que nao foi preenchida
pela licitante e ndo entrou no cdmputo do calculo do PIS e COFINS efetivo do
BDI, razdo pela qual a licitante ndo esta obrigada a enviar a documentagéo
citada. Abaixo, reproduz-se a planilha preenchida pela licitante (e- DOC
208566AE, Peca n° 42, pp. 16/17) que demonstra de forma clara que a coluna
F nao foi preenchida pela RECORRIDA e nem integrou os calculos do PIS e
COFINS efetivo.”

In casu, restou comprovado que a RECORRIDA atendeu todos os

requisitos exigidos no edital (peca n° 27), bem como na Lei de Licitacdo, nao

havendo quaisquer 6bices para inabilitar a empresa em tela.
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Dessa forma, em razdo dos fatos registrados nos recursos e
contrarrazdes, € de se conhecer 0S recursos interpostos, por serem
tempestivos e estar nos moldes legais, e no mérito improvidos, com base nos

procedimentos estabelecidos pelo Edital do Pregédo Eletrénico n°® 05/2017.

Ante o exposto, ndo se vislumbra, sob o aspecto eminentemente
juridico, quaisquer falhas que justifiquem a insatisfacdo recursal dos
recorrentes. Dessa forma, acolhe-se a argumentacdo oferecida pela Nobre
Pregoeira, no sentido de que 0s recursos em exame sejam improvidos, com
base nas diligéncias realizadas, na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da

Unido, na legislacdo que rege a matéria, a fim de manter o resultado do
certame.

A considerac&o superior.

Brasilia-DF, 08 de marco de 2017.

BRUNO FRANCO LACERDA MARTINS

Assessor Juridico

Ciente.
De acordo.

A SEGEDAM, com as vénias de estilo.

Ana Paula C. Resende M. do Prado

Consultora Juridica Substituta
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