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EMENTA

AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
EXCEPCIONAL URGENCIA RECONHECIDA - DECRETO
LEGISLATIVO N° 2.115/2017 - DECRETO N° 37.940/2016 -
ATO NORMATIVO DO PODER EXECUTIVO - TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO - MAJORA(;AO DAS TARIFAS -
SUSTACAO EFEITOS - CABIMENTO DA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - PODER REGULAMENTAR -
EXORBITANCIA - AUSENCIA DE EVIDENCIAS -
SUSPENSAO DO DECRETO LEGISLATIVO N° 2.115/2017 -
LIMINAR DEFERIDA.

1. Reconhecida a excepcional urgéncia da matéria, o Conselho
Especial pode proceder ao imediato exame do pleito liminar.

2. A funcao normativa do Decreto legislativo que susta os
efeitos de decreto governamental que reajusta tarifas de
transporte publico coletivo autoriza a via do controle abstrato de
constitucionalidade. "A eficacia derrogatéria ou inibitéria das
consequéncias juridicas dos atos estatais constitui um dos
momentos concretizadores do processo normativo”.
Precedente do E. STF - ADI 748 MC.

3. A faculdade constitucional conferida ao Parlamento de
edicdo de decreto legislativo para sustar os efeitos de decreto
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executivo subordina-se a manifesta exorbitancia do poder
regulamentar.

4. Concede-se medida liminar para suspender a eficacia do
Decreto Legislativo n. 2.115/2017, que suspendeu o Decreto n.
37.940/2016, editado pelo Governador do Distrito Federal no
exercicio de sua competéncia constitucional e regulamentar,
porquanto ausentes elementos que evidenciem, de plano, a
exorbitancia da funcdo regulamentar concernente a
fixacao/reajuste de tarifas dos servicos de transporte publico do
Distrito Federal.

5. Medida cautelar concedida.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do CONSELHO
ESPECIAL do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, GETULIO DE
MORAES OLIVEIRA - Relator, ROMAO C. OLIVEIRA - 1° Vogal, CARMELITA
BRASIL - 2° Vogal, CRUZ MACEDO - 3° Vogal, WALDIR LEONCIO LOPES
JUNIOR - 4° Vogal, HUMBERTO ULHOA - 5° Vogal, SANDRA DE SANTIS - 6°
Vogal, ANA MARIA AMARANTE - 7° Vogal, GEORGE LOPES - 8° Vogal,
ANGELO PASSARELI - 9° Vogal, JOSE DIVINO - 10° Vogal, SERGIO ROCHA -
11° Vogal, SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - 12° Vogal, FERNANDO HABIBE
- 13° Vogal, SIMONE LUCINDO - 14° Vogal, JAIR SOARES - 15° Vogal, FLAVIO
ROSTIROLA - 16° Vogal, TEOFILO CAETANO - 17° Vogal, ALFEU MACHADO -
18° Vogal, GILBERTO PEREIRA DE OLIVEIRA - 19° Vogal, MARIO MACHADO -
20° Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador MARIO MACHADO, em
proferir a seguinte decisdo: RECONHECER, PRELIMINARMENTE, A URGENCIA
DO JULGAMENTO, POR UNANIMIDADE. DEFERIR A LIMINAR, NOS TERMOS
DO VOTO DO RELATOR. MAIORIA. , de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigraficas.

Brasilia(DF), 24 de Janeiro de 2017.

Documento Assinado Eletronicamente
GETULIO DE MORAES OLIVEIRA
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de Acédo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
Governador do Distrito Federal, cujo escopo é a declaracao de inconstitucionalidade
do Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01/2017, publicado no DODF em 18.01.2017,
gue sustou os efeitos do Decreto n. 37.940, de 30.12.2016, que fixou tarifas para os
modos rodoviario e metroviario do Servigo Basico do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF, por suposta violacdo aos artigos 53 e 60,
inciso VI, da LODF.

Sustenta que a norma impugnada, “por adentrar em analise de
mérito administrativo e sustar ato regularmente editado pelo Governador do Distrito
Federal, afrontou o principio da separacao entre os poderes (arts. 53 da LODF e 2°
da CF) e as regras especificas que cuidam da competéncia do Legislativo para
sustar atos do poder Executivo (art. 60, VI, da LODF e 49, V, da CF)” (pag. 04).

Afirma o cabimento da acgao direta de inconstitucionalidade em
razao do carater essencialmente normativo de que se reveste o decreto impugnado,
e tece consideragdes em torno do reajuste das tarifas promovido pelo Poder
Executivo do Distrito Federal.

Argumenta que existem duas modalidades especificas de tarifas,
denominadas de “tarifa usuério”, que concerne no valor das passagens pagas por
seus usudarios, e a “tarifa técnica”, que constitui o valor efetivamente recebido pelas
concessionarias, e que leva em conta 0s custos associados a prestacdo dos
servigos, como despesas de pessoal, tributos, veiculos, depreciacdo e
investimentos, sendo que como a arrecadacgdo do valor total da tarifa usuério ndo
comporta todas as despesas inerentes ao funcionamento do servi¢o de transporte
publico, o Poder Executivo tem de aportar recursos ao sistema para que se alcance
a tarifa técnica, que representa a realidade financeira do sistema de transportes
publicos do Distrito Federal.

Informa que houve majoracdo apenas da “tarifa usuario”, sem
alteracdo da “tarifa técnica”, o que revelaria que ndo houve incremento nos repasses
as operadoras do sistema, pois o aumento daquela teria apenas reduzido a
diferenca entre as tarifas usuario e técnica, tornando o sistema menos deficitario e
reduzindo os aportes necessariamente feitos pelo Poder Publico. Alude a
observancia a parametros de razoabilidade, e assevera que 0s aumentos
decorrentes do Decreto n. 37.940/2016 reduzira em cerca de R$ 180 milhdes os
aportes anuais feitos pelo Poder Executivo no sistema.
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Argumenta que o art. 60, inciso VI, da LODF, materializa o sistema
de freios e contrapesos que rege a separacao entre os Poderes, ao possibilitar ao
Poder Legislativo o controle de eventuais abusos do Poder Executivo no uso do
poder regulamentar, de molde a ensejar instrumento de controle politico de
constitucionalidade a ser exercido pela CLDF sobre atos do Governador do Distrito
Federal que ultrapassem os limites de sua competéncia regulamentar.

Defende que a sustacdo de ato regulamentar do Executivo ndo
pode ser calcada em juizo de discricionariedade ou de mérito por parte dos
integrantes do Parlamento, e que a atuacado deste restringe-se a afericdo de
exorbitancia do poder regulamentar por parte do Poder Executivo, no sentido de
atuar em area normativa que nao esteja incluida dentre as suas competéncias
constitucionais.

Sustenta a competéncia do Governador do Distrito Federal para
fixar tarifas dos transportes publicos (artigo 15, inciso 1V, da LODF; Lei Federal n.
12.587/12 e Lei Distrital n. 4.011/2007), a observancia as formalidades legais e aos
limites das normas regulamentadas.

Afirma que ainda que estivessem presentes as irregularidades
apontadas pela Casa Legislativa, a edicdo de um decreto legislativo para sustar a
eficacia do decreto governamental apenas se justificaria na hipotese de usurpacéao
da competéncia da Camara Legislativa, o que ndo ocorreu no caso.

Refuta os fundamentos invocados pela Camara Legislativa para
suspender a majoracao tarifaria da seguinte forma: a) descumprimento de
obrigacao legal de prévia consulta ao Conselho de Transporte Publico do
Distrito Federal — CTPC/DF — em razéao da impossibilidade de nomeacao de novos
Conselheiros até que seja corrigida a situacédo de extrapolacéo do limite prudencial
de gastos, conforme Decisdo n. 1.111/2015 do Tribunal de Contas do Distrito
Federal; b) descumprimento do principio da modicidade tarifaria, o qual teria
sido observado dentro do possivel, com aporte de recursos publicos e correcdes de
valores abaixo da inflacdo; c) ineficaz arrecadacao de receitas adicionais, sendo
gue receitas advindas de publicidades e/ou exploracéo de estacionamentos publicos
teriam uma interferéncia muito pequena no déficit do sistema, pois mesmo com a
majoracao das tarifas decorrentes do Decreto n. 37.940/2016, o complemento
tarifario pelo GDF estimado para o ano de 2017 aproxima-se de R$ 130 milhdes; d)
remuneracao das gratuidades, no sentido de que o Executivo ndo teria cumprido a
orientacdo da PGDF e da CGDF, no sentido de que a referida remuneracao seja
feita com base na tarifa usuario, e nao tarifa técnica, sendo que a questéo ainda nao
teria recebido uma analise conclusiva pelas autoridades competentes; e)
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posicionamento do corpo técnico do TCDF de que teria superfaturamento nas
tarifas técnicas do sistema de transporte coletivo, refutado ante a falta de analise do
mérito pelo Tribunal de Contas; f) necessidade de realizacdo de auditoria externa
independente sugerida pela Camara Legislativa, o que ndo pode constituir
impedimento ao aumento tarifario implementado pelo Executivo; g) alegada
auséncia de transparéncia no processo de majoracao das tarifas, ante a
caréncia de dados nos sistemas informativos do DFTRANS e auséncia de
encaminhamento dos estudos competentes que pautaram o aumento, que acaso
ocorrida configuraria irregularidade formal que nédo autorizaria a sustacao da eficacia
da majoracdo tarifaria, pois os estudos realizados pelo DFTRANS que pautaram a
majoracao constam do Processo Administrativo n. 098.022.575/2016; e h) auséncia
de proporcionalidade no reajuste entre o incremento tarifario e os indices
inflacionéarios aplicaveis, sendo que as tarifas teriam sido majoradas abaixo da
inflagdo.

Ao argumento de que o Poder Executivo editou o Decreto n. 37.940,
de 30.12.2016, no regular exercicio de seu poder regulamentar, porquanto com
amparo na LODF, na Lei Federal n. 12.587/12 e na Lei Distrital n. 4.011/2007, e em
cumprimento a todos os requisitos legais para a fixacdo da tarifas, bem como de que
a sustacao do ato ensejara grave prejuizo as contas do Distrito Federal, cujo atual
déficit para o custeio do STPD rodoviario alca a importancia de R$ 426.808.266,00;
postula o deferimento de medida cautelar mediante decisdo monocratica e sem a
oitiva da Camara Legislativa do Distrito Federal, para posterior referendo pelo
Conselho Especial, para que seja suspensa a eficacia do Decreto Legislativo n.
2.115, de 12.01.2017, publicado no DODF em 18.01.2017.

Por decisdo lancada as fls. 264/265, reconheci a falta de
autorizacao legal ao exame monocratico do pleito liminar, e a necessidade de
submissdo do pedido de cautela ao Colegiado, ocasidao em que determinei a
solicitacdo de informacdes a Camara Legislativa do Distrito Federal e oitiva do
Ministério Publico com a brevidade possivel, e, em razdo da impossibilidade de
inclusdo do pedido cautelar na pauta da proxima sessao, que o processo fosse
levado em mesa, para julgamento com ou sem as manifestacgoes.

Em sua manifestacdo as fls. 271/283, a Procuradoria de Justica
oficiou, preliminarmente, pelo conhecimento da acdo e concessao da liminar.

Deferido ingresso na lide da Ordem dos Advogados do Brasil,
Conselho Seccional do Distrito Federal — OAB/DF na qualidade de amicus curiae,
conforme fls. 285/287.

Informacdes prestadas pela Camara Legislativa do Distrito Federal
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as fls. 293/313, acompanhadas de documentos juntados as fls. 314/626.
E o relatorio.
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VOTOS

PRELIMINAR

Da preliminar de urgéncia
O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator

O Governador do Distrito Federal ajuizou na data de 16.01.2017 a
presente acao direta de inconstitucionalidade visando a declaracédo, com efeitos ex
tunc e erga omnes, da inconstitucionalidade do Decreto Legislativo n. 2.115, de
12.01/2017, publicado no DODF em 18.01.2017, que sustou os efeitos do Decreto n.
37.940, de 30.12.2016, que fixou tarifas para os modos rodoviario e metroviario do
Servigco Basico do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, por suposta violagdo aos artigos 53 e 60, inciso VI, da LODF.

Ao argumento de que o Poder Executivo editou o Decreto n. 37.940,
de 30.12.2016, no regular exercicio de seu poder regulamentar, porquanto com
amparo no artigo 15, inciso IV, da LODF, na Lei Federal n. 12.587/12 e na Lei
Distrital n. 4.011/2007, e em cumprimento a todos os requisitos legais para a fixacao

da tarifas, bem como de que a sustacdo do ato ensejaré grave prejuizo as contas do
Distrito Federal, cujo atual déficit para o custeio do STPD rodoviario al¢ca a
importancia de R$ 426.808.266,00; postulou o deferimento de medida cautelar
mediante decisdo monocratica e sem a oitiva da Camara Legislativa do Distrito
Federal, para posterior referendo pelo Conselho Especial, para que fosse suspensa
a eficacia do Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01.2017, publicado no DODF em
18.01.2017.

Indeferi o pleito de exame monocratico da liminar e determinei a
solicitacdo de informagcdes a Camara Legislativa do Distrito Federal e oitiva do
Ministério Publico com a maior brevidade possivel, e, em razdo da impossibilidade
de inclusédo do pedido cautelar na pauta da proxima sessédo, que o processo fosse
levado em mesa, para julgamento com ou sem as manifestacdes, por este Conselho
Especial.

Portanto, como questao preliminar, coloco para Vossas Exceléncias
gue na acao direta de inconstitucionalidade ha sempre o pronunciamento
sobranceiro e definitivo do Colegiado, sendo raras as oportunidades das decisdes
monocraticas, como as de mero expediente.

Nao me parece conveniente que o Relator diga se ha ou nédo
urgéncia e se sobreponha a competéncia do Colegiado, porque no Regimento
Interno consta que ao Conselho Especial cabe fazé-lo.
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Com efeito, dispde a norma regimental que, verbis:

Art. 144, Salvo no periodo de feriado forense, a liminar na acéo direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Conselho
Especial, observado o disposto no art. 155, apds a manifestacdo, no prazo
de 5 (cinco) dias, dos 6rgdos ou das autoridades dos quais emanou a lei ou

0 ato normativo impugnado.

§ 4° Em caso de excepcional urgéncia, o Conselho Especial podera deferir a
liminar sem a manifestacao dos 6rgaos ou das autoridades dos quais

emanou a lei ou o ato normativo impugnado.

Além disso, esclareco aos eminentes Pares que o Governador do
Distrito Federal editou o Decreto n. 37.940, de 30.12.2016, que majorou tarifas para
0s modos rodoviario e metroviario do Servico Basico do Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF e que, posteriormente, adveio o
Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01.2017, publicado no DODF em 18.01.2017,
que sustou os efeitos do ato governamental, ou seja, houve inicialmente incremento
nos valores das tarifas referentes ao transporte publico coletivo do Distrito Federal,
e, depois, a sua reducéo, ante o retorno da cobranca da passagem nos valores
antigos.

A instabilidade juridica gerada em razdo da pendéncia de definicdo
guanto a validade, ou ndo, do Decreto Legislativo impugnado, um publico impasse
constitucional instalado, bem como a possibilidade concreta de prejuizo ao erario,
com a manutencao do decreto legislativo, ou a sociedade, pelos milhares e milhares
usuarios do sistema de transporte, com o restabelecimento do decreto
governamental; tudo isso evidencia o0 necessario pronunciamento pelo Colegiado
guanto a apreciacdo, ou ndo, da liminar vindicada nos presentes autos.

Voto no sentido de que seja apreciada nesta assentada o pedido de
cautela ora submetido ao Colegiado, em face da urgéncia que o caso requer, como
forma de assegurar a ordem social e conferir efetividade ao principio da seguranca
juridica.

Por conseguinte, reconheco, preliminarmente, a urgéncia na
apreciacdo da liminar.
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O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, a espécie parece reclamar mesmo urgéncia,
tanto que o senhor Governador editou essa matéria e a Camara tem prazo para
apreciar o decreto que majora passagens. O senhor Governador houve por bem
interromper as suas férias e acompanhar de perto a marcha deste processo na
Céamara Legislativa. Isso por si sO ja indica a urgéncia, tanto que a Camara
interrompeu também o seu periodo de recesso para examinar a matéria. Ha um
confronto de forcas que ao Judiciario cumpre estabelecer o rumo.

Com essas consideracfes, acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Também reconheco a urgéncia, Senhor Presidente.
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal

Acompanho o eminente Relator.
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A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, posso estar enganado pelo fato de ter ficado
distante dos julgamentos durante o ano de 2016 por motivo de licencas, mas creio
gue estamos inaugurando uma nova fase a partir desse julgamento quanto a
guestao antecedente da urgéncia, porque, ao que me recordo, esse juizo sempre
havia ficado com a decisdo do relator. Pelo que me lembro, nunca fui consultado no
periodo em que aqui estive sobre essa questao antecedente ao julgamento de
liminares. Como tal, sempre que, trazidas, eram submetidas sem essa questao
antecedente. Se eu estiver enganado, queiram me corrigir, por favor. Mas ndo me
recordo de ter sido chamado.

Tenho de concordar com o Relator obviamente, pois 0s motivos que
ele trouxe para julgamento ja significam a sua anuéncia.

Portanto, s6 gostaria de registrar que estamos inaugurando mais
uma fase no tipo de julgamento das questdes relativas a urgéncia quanto a liminares
no Conselho.

Com essas consideracdes, 0 meu voto é com o eminente Relator.
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O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Senhor Presidente, louvavel a atitude do eminente Relator, por isso
0 acompanho na questédo da urgéncia.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal
De acordo.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Acompanho o eminente Relator.
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O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Vogal
Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Presidente e Vogal

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Governador do Distrito Federal, postulando a declaragdo da inconstitucionalidade,
com efeitos ex tunc e erga omnes, do Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01/2017,
gue sustou os efeitos do Decreto n. 37.940, de 30.12.2016, que fixou tarifas para o
transporte puablico rodoviario e metroviario do Distrito Federal, alegando suposta
violacdo aos artigos 53 e 60, inciso VI, ambos da LODF.

Acompanho o eminente Des. Getulio na questdo preliminar,
consistente no pedido de deferimento de medida cautelar para suspender a eficacia
do Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01.2017, por decisdo monocratica do relator e
sem a oitiva da Camara Legislativa do Distrito Federal, com posterior referendo pelo
Conselho Especial.

A hipbétese de concessdo de liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade é da competéncia do Conselho Especial, conforme determina o
art. 144 do Regimento Interno, sendo possivel apenas, "em caso de excepcional
urgéncia" (8 4°), a dispensa de oitiva dos "6rgédos ou das autoridades dos quais
emanou a lei ou o ato normativo impugnado”.

Ademais, o ato impugnado reveste-se de relevancia a exigir o
pronunciamento do Colegiado, porque suspendeu o Decreto n. 37.940, de
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30.12.2016, que majorou tarifas de passagens do Sistema de Transporte Publico
Coletivo do Distrito Federal (metroviario e rodoviario).
Assim, a inseguranca juridica gerada e a possibilidade de prejuizo
ao erario tornam impositiva a apreciacdo da liminar por este Conselho Especial.
Nesse quadro, reconhec¢o, preliminarmente, a urgéncia na
apreciacao da liminar.

MERITO

O Senhor Desembargador GETULIO MORAES OLIVEIRA - Relator

Reconhecida pelo Colegiado a urgéncia para apreciacédo do pleito
liminar deduzido pelo Governador do Distrito Federal, para elucidar melhor a
matéria, trago a lume o teor do ato normativo impugnado, verbis:

DECRETO LEGISLATIVO N° 2.115, DE 2016

(Autoria do Projeto: Véarios Deputados)

Susta os efeitos do Decreto n° 37.940, de 30 de dezembro de 2016, que fixa
tarifas para os modos rodoviario e metroviario do Servico Basico do Sistema
de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF e da outras
providéncias.

Faco saber que a Camara Legislativa do Distrito Federal aprovou e eu
promulgo o seguinte Decreto Legislativo:

Art. 1°Ficam sustados os efeitos do Decreto n°® 37.940, de 30 de dezembro
de 2016, por exorbitar o poder regulamentar.

Art. 2°Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua publicagéo.
Art. 3°Revogam-se as disposi¢des em contrario.

Brasilia, 16 de janeiro de 2017

DEPUTADO JOE VALLE

Presidente

Este texto ndo substitui o publicado no Diario Oficial do Distrito Federal, de
18/1/2017.
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Por sua vez, o Decreto n. 37.940, de 30.12.2016, cujos efeitos foram
sustados pelo ato ora impugnado, apresenta o seguinte teor, verbis:

DECRETO N° 37.940, DE 30 DE DEZEMBRO DE 2016

Fixa tarifas para os modos rodoviario e metroviério do Servico Basico do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, no uso das atribui¢cdes que Ihe
confere o art. 100, incisos VIl e XXVI, da Lei Orgéanica do Distrito Federal,
considerando os estudos técnicos constante do Processo Administrativo n.°

098.002.572/2016, que versa sobre o reajuste da tarifa usuério, decreta:

Art. 1° As linhas do modo rodoviario do Servico Basico do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal sao classificadas, segundo
suas caracteristicas predominantes, em:

| - Urbanas - 1 (U-1);

Il - Urbanas - 2 (U-2);

[l - Urbanas - 3 (U-3);

IV - Metropolitanas - 1 (M-1);

V - Metropolitanas - 2 (M-2);

VI - Metropolitanas - 3 (M-3).

Paragrafo unico. As linhas que compdem cada uma das classificacdes
relacionadas nos incisos do "caput” serdo discriminadas uma a uma em ato
proprio da Entidade Gestora do Sistema de Transporte Publico Coletivo do

Distrito Federal - STPC/DF, com as suas respectivas tarifas.

Art. 2° As tarifas do modo rodoviario do Servigo Basico do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal passam a vigorar com 0s
seguintes valores:

| - as linhas classificadas como "Urbana 1 (U-1)" e "Urbana 3 (U-3)" passam
de R$ 2,25 (dois reais e vinte e cinco centavos) para R$ 2,50 ( dois reais e

cinquenta centavos);
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Il - as linhas classificadas como "Metropolitana 1 (M-1)", "Metropolitana 3
(M-3)" e "Urbana 2 (U-2)" passam de R$ 3,00 (trés reais) para R$ 3,50 (trés
reais e cinquenta centavos);

Il - as linhas classificadas como "Metropolitana 2 (M-2)" passam de R$ 4,00

(quatro reais) para R$ 5,00 (cinco reais).

Art. 3° A tarifa do modo metroviario do Servico Basico do Sistema de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - METRO/DF passa a vigorar

com o valor Unico de R$ 5,00 (cinco reais).

Art. 4° As tarifas relativas ao Servico de Transporte Publico Complementar
Rural - STPCR passam a vigorar com 0s seguintes valores:

| - as linhas de R$ 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50 (trés reais e
cinquenta centavos);

Il - as linhas de R$ 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50 (trés reais e
cinquenta centavos);

[l - as linhas de R$ 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50 (trés reais e
cinquenta centavos);

IV - as linhas de R$ 4,00 (quatro reais) passam para R$ 5,00 (cinco reais).

Art. 5° A tarifa relativa a linha 113 - Executivo Aeroporto Internacional de
Brasilia, operada pela Sociedade de Transportes Coletivos de Brasilia Ltda.
- TCB, passa de R$ 10,00 (dez reais) para R$ 12,00 (doze reais).

Art. 6° Fixa-se o percentual a que se refere o artigo 2° da Lei n.° 445, de 14

de maio de 1993 em zero.

Art. 7° Os créditos de vale transporte adquiridos até a entrada em vigor

deste Decreto terdo validade de 30 (trinta) dias a contar dessa data.

Art. 8° Este Decreto entrara em vigor a 0h0O0 (zero hora) do dia 02 de janeiro
de 2017.

Art. 9 °© Revoga-se o Decreto n.° 36.762, de 18 de setembro de 2015, e

demais disposi¢cBes em contrério.

Brasilia, 30 de dezembro de 2016
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129° da Republica e 57° de Brasilia

RODRIGO ROLLEMBERG

Este texto ndo substitui o original publicado na Edi¢cdo Extra do DODF de
30/12/20186, p. 16.

Considero cabivel a acédo direta de inconstitucionalidade contra
decreto legislativo que susta ato do executivo. Valho-me da orientagcdo promanada
do Excelso Supremo Tribunal Federal em caso analogo, "o decreto legislativo,
editado com fundamento no art. 49, V, da Constituicdo Federal, ndo se desveste dos
atributos tipificadores da normatividade pelo fato de limitar-se, materialmente, a
suspenséao de eficacia de ato oriundo do Poder Executivo. Também realiza funcéo
normativa o ato estatal que exclui, extingue ou suspende a validade ou a eficacia de
uma outra norma juridica. A eficacia derrogatoria ou inibitéria das consequéncias
juridicas dos atos estatais constitui um dos momentos concretizadores do processo
normativo". (ADI 748 MC, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 01/07/1992, DJ 06-11-1992 PP-20105 EMENT VOL-01683-01 PP-00041
RTJ VOL-00143-02 PP-00510).

Também n&o me parece haver dlavida quanto a possibilidade de
edicdo de decreto legislativo para sustar decreto executivo regulamentar.

A outorga desse direito-dever advém diretamente da Constituicdo
Federal, norma repetida na Lei Orgéanica do Distrito Federal.

CF -Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
V - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder

regulamentar ou dos limites de delegacéo legislativa;

LODF - Art. 60. Compete, privativamente, & Camara Legislativa do Distrito
Federal:
VI - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder

regulamentar, configurando crime de responsabilidade sua reedicéo;
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Os constitucionalistas tém alertado que tal permissivo facilmente
podera derruir a separacao entre Poderes e estabelecer confusdo de competéncias,
gerando indesejavel situacdo de conflito e de confronto entre eles.

A Professora Anna Candido da Cunha Ferraz, em alentado estudo
sobre a aplicacdo do art. 49, V, da CF chega a sugerir que o texto deveria ser
suprimido da Constituicdo por considerar que "o exercicio desse controle politico
pelo Congresso Nacional leva-o a interpretar a Constituicdo conforme a lei e ndo
conforme a Constituicdo, numa perigosa inversao para a supremacia, a vitalidade e
a defesa das normas constitucionais"( MEDAUAR, 2000, P. 136).

Em minha acepcéao, reconhecidamente modesta e sem qualquer
aprumo doutrinario, existe boa razdo para a permanéncia do dispositivo
constitucional, sobretudo em raz&o da histéria juridica brasileira que registra
incontaveis casos em que o executivo desfigurou totalmente leis, a pretexto de
regulamentéa-las, as vezes criando, as vezes extinguindo direitos que a lei ndo
cuidou. O decreto legislativo passou a ser um instrumento de uso excepcional para
defesa do proprio parlamento, possibilitando-lhe inutilizar os decretos
regulamentares desbordantes, extravasadores, acima ou fora da lei.

A adverténcia de todos, entretanto, € que se faca o exame de
adequacao dos referidos decretos a razao de sua existéncia, ou seja, a defesa da
propria competéncia legislativa.

Repito o que dispbe a Lei Organica do Distrito Federal:

Art. 60. Compete, privativamente, a Camara Legislativa do Distrito Federal:
VI - sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder

regulamentar, configurando crime de responsabilidade sua reedicéo;

O ato administrativo regulamentador, classificado na espécie
"regulamentos executivos" sdo equidistantes, tanto do ato normativo "autbnomao"”,
mera rotina administrativa, quanto das leis, que sao suas fontes primarias. Dos
primeiros se diferenciam porgue nada regulamentam; das segundas, porque
regulamentam, mas ndo contém nenhuma novidade em relacdo a lei. Sdo regras de
carater legiferante subsidiario a lei formal.
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No dizer de MARCELLO CAETANO, os decretos regulamentares
sdo simples desenvolvimento de outras normas, as leis, que 0s autorizaram
("Manual de Direito Administrativo”, Almedina, Coimbra, vol.l, p.97, 1990). Também
VICENTE RAO ensina que a fungéo regulamentar ndo pode criar, ampliar, restringir
ou modificar direitos ou obrigacdes novas ("O Direito e a Vida dos Direitos", v. I, RT
32, Ed. P. 273). Por fim, o escélio de José Cretella Junior: "o abuso do poder
regulamentar € a invasdo da competéncia do Poder Legislativo por parte da
autoridade administrativa que, exorbitando de uma faculdade limitada que Ihe foi
conferida, procura criar, modificar ou procurar excecdes a proibicdo, ordenar o que a
lei ndo ordena” (in: Manual de Direito Administrativo, 42 edicdo, Ed. Forense, pags.
158/159).

Com a devida proficiéncia procedeu o 6rgdo ministerial quanto a
analise do poder regulamentar, razédo pela qual procedo a parcial transcricdo de sua
manifestacdo como parte integrante do voto, in verbis:

"...Ademais, cumpre nao perder de vista que extrapolar (= exorbitar, ir além,
inovar em algo) os limites do poder regulamentar ndo se confunde,
conceitualmente, com o eventual desrespeito, pelo Poder Executivo, de
requisitos ou pressupostos previstos na lei a ser objeto de regulamentacéo,
gue constituem antecedentes légicos da edicao do ato regulamentar, a lhe
condicionarem a validade e a eficacia. Apesar da aparente semelhancga, as
consequéncias sdo diversas em ambos os casos. A exorbitancia no
exercicio do poder regulamentar rende ensejo ao controle politico-
repressivo de constitucionalidade (art. 49, inc. V, da CF/88 e art. 60, inc. VI,
da LODF), via edicdo de Decreto Legislativo pelo Parlamento,

independentemente de qualquer interferéncia do Poder Judiciario.

Por outro lado, e em tese, descumprir eventuais requisitos ou
pressupostos légicos estabelecidos pela lei regulamentada sujeita o
ato regulamentador a controle de legalidade pelas vias apropriadas
(judicial ou administrativa), ndo se confundindo com a situacéo de

exorbitancia do poder regulamentar. Neste caso, eventual ilegalidade do

ato regulamentador, por descumprimento ou vulneracdo de requisitos
exigidos pela lei, ndo pode ser objeto de simples sustacéo direta, pelo Poder

Legislativo - via Decreto Legislativo -, sob pena de se tolerar a inadequada
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utilizacdo de referida espécie normativa primaria para disciplinar campo

material que ndo lhe compete, em flagrante vulneracdo as normas

constitucionais que disciplinam o devido processo legislativo e a separacdo
dos poderes, na linha dos precedentes do Supremo Tribunal Federal sobre

0 tema.

Em outros termos, somente aquilo que exorbita dos limites previamente
estabelecidos pela lei que esta sendo regulamentada pode ser diretamente

sustado pelo Poder Legislativo mediante emprego de Decreto Legislativo.

Por esse motivo, a presente manifestacdo do Ministério Publico nao
abordara argumentos fundados na suposta violacdo da legislacao

infraconstitucional sobre o tema (federal ou distrital) que teria ensejado a

edicdo do Decreto Legislativo impugnado, por tratar-se de questdo de mera
legalidade, como tal insuscetivel de analise em sede de controle abstrato
de constitucionalidade, que se revela sabidamente inservivel a depuracao

de ofensas indiretas ou reflexas a Carta Politica local." Fls. 276/277.

Feitas as ponderacfes supra, passo ao exame do pleito liminar,

A medida cautelar, nas acdes diretas de inconstitucionalidade,
constitui excecdo ao principio segundo o qual os atos normativos séao
presumidamente constitucionais e legitimos, de modo que a sua concessao
pressupde a necessaria e cumulativa satisfacdo dos requisitos: a) plausibilidade
juridica da tese exposta pelo Autor - fumus boni iuris; e, b) possibilidade de prejuizo
decorrente do retardamento da decisdo postulada - periculum in mora.

Disp@e o artigo 15, inciso IV, da LODF que "compete privativamente
ao Distrito Federal fixar, fiscalizar e cobrar tarifas e precos publicos de sua
competéncia”, e o artigo 17 da Lei distrital 4.011/2007, que disp8e sobre 0s servi¢cos
de transporte publico coletivo integrantes do Sistema de Transporte do Distrito
Federal, instituido pela Lei Organica do Distrito Federal, estabelece a competéncia
do Poder Executivo para a fixacéo das tarifas dos servicos integrantes no STPC/DF,
nos seguintes termos:

"Art. 17. As tarifas dos servicos integrantes do STPC/DF seréo
fixadas pelo Poder Executivo, com base em estudos de custos e tarifas
desenvolvidos pela entidade gestora, observadas as disposi¢cdes legais e ouvido,
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previamente, o CTPC/DF."

Referida lei distrital também dispde acerca do contetudo do ato
normativo a ser editado pelo Chefe do Poder Executivo (art. 16 e ss.), 0 que, de
plano, evidencia que néo se trata de decreto autbnomo, uma vez que, embora
ancorado em concessao de indole constitucional (art. 15, IV, da LODF), sua edicéo
subordina-se as disposi¢cdes da Lei distrital n. 4.011/2007.

No caso, as alegacOes deduzidas pela Camara Legislativa do
Distrito Federal quanto a inobservancia de dispositivos legais no processo de
regulamentacéo das tarifas de transporte publico n&o revelam, a primeira vista, que
teria ocorrido usurpacéo de sua competéncia, uma vez que, a meu ver, evidenciam
irregularidades que ndo autorizam a sustacao dos efeitos do Decreto governamental
gue procedeu a majoracao das passagens do sistema rodoviario e metroviario.

Com efeito, conforme elencado pelo Autor, os fundamentos
invocados pela Camara Legislativa para suspender a majoracao tarifaria seriam os
seguintes: a) descumprimento de obrigacéo legal de prévia consulta ao Conselho de
Transporte Publico do Distrito Federal - CTPC/DF, b) descumprimento do principio
da modicidade tarifaria, c) ineficaz arrecadacédo de receitas adicionais, d)
remuneracéo das gratuidades, e) posicionamento do corpo técnico do TCDF de que
teria superfaturamento nas tarifas técnicas do sistema de transporte coletivo, f)
necessidade de realizacdo de auditoria externa, g) alegada auséncia de
transparéncia no processo de majoracao das tarifas, ante a caréncia de dados nos
sistemas informativos do DFTRANS e auséncia de encaminhamento dos estudos
competentes que pautaram o aumento, e h) auséncia de proporcionalidade no
reajuste.

Ora, inexiste qualquer alegacdo no sentido de que o decreto
governamental tenha extrapolado a competéncia regulamentar conferida ao Chefe
do Executivo e usurpado a competéncia da Casa Legislativa, porquanto ndo cria ou
extingue direitos, ou inova a ordem juridica. Institui apenas regras de reajuste das
tarifas do sistema de transporte publico do Distrito Federal.

O reajuste de tarifas publicas é ato sempre cabente ao chefe do
executivo tanto federal, estadual, distrital ou municipal. HELY LOPES MEIRELLES,
em posicionamento um pouco mais incisivo, expde que até mesmo diante de
omissdo das normas o executivo deve reajustar as tarifas de modo a que o servico
nao seja explorado em regime deficitario ("Direito Municipal Brasileiro 6, ed. Sao
Paulo,Malheiros, 1993, p. 146-7).

No caso néo se trata de omissédo de norma. A norma existe e muito
embora se reconheca que o ato regulatério deva cumprir em sua integralidade o
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conteudo material da legislacdo que regulamenta, em especial, no caso, quanto a
prévia oitiva do Conselho do Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
CTPD/DF para reajuste das tarifas (artigo 17 da Lei distrital 4.011/2007), bem como
deva encaminhar a Camara Legislativa do DF demonstrativo dos elementos e
célculos utilizados para sua determinacdo no prazo maximo de cinco dias Uteis apos
a decretacao de novas tarifas de transporte publico, conforme prevé o artigo 12, 81°,
da Lei n. 239/92; eventual irresignacdo da Casa Legislativa quanto a ocorréncia de
irregularidades no processo de edicao do decreto deveria, a meu ver, ter sido feita
atraves da via judicial adequada, ou mesmo através do Tribunal de Contas do
Distrito Federal que tera competéncia para aferir os valores das planilhas utilizadas e
os indices de reajuste, mas ndo por meio da edicdo de decreto legislativo
suspensivo, sendo oportuno ressaltar que o Procurador-Geral de Justica "
determinou a extracdo de copias dos autos e a remessa do traslado para anélise da
Procuradoria Distrital dos Direitos do Cidadao - PDDC, detentora de atribuicfes para
averiguacao de legalidade do Decreto Regulamentador Distrital n. 37.940/ 2016"Fls.
282/283.

A par dessas consideracdes, reputo que a plausibilidade do direito
invocado encontra respaldo no fato de ter sido o Decreto n. 37.940, de 30.12.2016,
editado pelo Governador do Distrito Federal no exercicio de sua competéncia
constitucional e regulamentar, ndo tendo sido evidenciada usurpacao da
competéncia legislativa do Parlamento, de forma a legitimar a edicdo do decreto
legislativo ora impugnado, que sustou os efeitos daquele.

Por outro lado, o periculum in mora reside na possibilidade de grave
prejuizo aos cofres publicos do Distrito Federal, uma vez que aponta o Autor o déficit
para o custeio do STPC rodoviario na ordem de R$ 426.808.266,00, e, como 0S
recursos or¢gamentarios disponiveis para o ano de 2017 ndo alcangam 30% do custo
de 2016, podera ocorrer a completa inviabilizacdo do sistema, conforme consta a fl.
26 dos presentes autos.

Antes de concluir hei por reconhecer o valoroso trabalho
desempenhado pela A. Camara Legislativa do Distrito Federal na zeladoria dos
interesses do povo, especialmente neste caso, onde os beneficiarios de sua decisao
sdo 0s economicamente mais vulneraveis. O proposito foi salutar, porém o meio
encontrado, se subsistente, sacrificaria caros fundamentos constitucionais.

A vista do exposto, concedo a liminar pleiteada para suspender a
eficacia do Decreto Legislativo n. 2.115, de 12.01.2017, com eficacia "ex nunc" até
julgamento definitivo da presente acao.

E como voto.
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O Senhor Desembargador ROMAO C. OLIVEIRA - Vogal

Eminente Presidente, ndo ha davida de que a Camara Legislativa
do Distrito Federal exercitou suas atividades a luz do art. 60, inciso VI, da Lei
Organica do Distrito Federal. Ndo ha duvida de que a Lei Distrital 239/1992
estabelece em seu art. 12, § 1.°, que "o Poder Executivo encaminhara a Camara
Legislativa do Distrito Federal, no prazo maximo de 5 (cinco) dias uteis apos a
decretacdo de novas tarifas de transporte publico, demonstrativo dos elementos e
calculos utilizados para sua determinacao”.

Senhor Presidente, a prevalecer o entendimento de que a Camara
Legislativa apenas poderia dizer amém ao que o senhor Governador fizesse, porque
estaria no seu poder regulamentador, este art. 12, § 1.°, ora lido, tornar-se-ia letra
morta, dispositivo absolutamente dispensavel. Temos de interpreta-lo a luz do
sentido teleoldgico da norma. Qual é o sentido teleoldgico da norma? E o Poder
Legislativo poder distinguir se 0 aumento é ou ndo exorbitante.

Com a devida vénia do eminente Relator e do eminente Procurador
de Justica do Distrito Federal, entendo que a exorbitancia a que se refere a Lei
Organica do Distrito Federal ndo diz respeito a invasdo de competéncia pura e
simples da Camara Legislativa. Exorbitar é ir além do considerado razoavel. Se
exorbitar é ir além do considerado razoavel, a toda evidéncia a Camara Distrital,
debrucando-se sobre as planilhas elaboradas pelo Conselho, que nao foi ouvido e
era necessario... Mesmo que se diga que ndo era necessario porque o Governador
editaria o decreto da mesma forma, ainda que o Conselho dissesse que nao era por
aquele parametro, o trabalho do Conselho ndo tem como destinatario apenas o
senhor Governador. Ele tem como destinatario a Camara Legislativa também, sob
pena de o Poder Legislativo estabelecer parametros que considere razoaveis a partir
dos seus 6rgéaos, das suas consultorias préprias. Esse Conselho devia, sim, ter sido
ouvido.

Senhor Presidente, entendo, com a devida vénia de vozes em
sentido contrario, que o aumento de passagem néo pode ser objeto de avaliacdo por
este Colegiado. Isso seria dizer se a norma editada pelo Governador é a necessaria
ou dizer se o decreto é bom ou ruim para controlar aquela norma do Poder
Executivo. Agora o que nao pode deixar de causar estranheza a cada um de nos é
gue este aumento tenha chegado, em alguns campos, até a 25%, quando a inflacédo
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do periodo de setembro a dezembro nao chegou, nem de longe, a tal patamar.

N&o se pode embutir na cobranca de passagem - e isso,
evidentemente, temos de dizer pelos menos a latere - um tributo das classes mais
pobres do Distrito Federal, que certamente perderdo empregos, outros que exercem
atividades como auténomo néao se deslocardo para os seus trabalhos. Ndo se pode
onerar com um tributo embutido em um aumento de passagem os condominios e as
pequenas empresas sO porque o Distrito Federal argumenta que tem um déficit de
guinhentos milhdes de reais por ano. Tudo isso € possivel dentro da tabela de
custos da passagem devidamente elaborada e pode-se chegar a esse patamar se o
custo de passagem, devidamente elaborado por 6rgao proprio e com a participacéo
do Conselho, que nao foi ouvido, chegar a essa conclusdo. Mas exorbitar pura e
simplesmente -- e digo exorbitar no sentido proprio da palavra, de que é ultrapassar
o limite da normalidade --, isso ndo se compadece com o sentido real que
esperamos dos governantes, com a devida vénia.

No caso vertente, a Camara Distrital controlou um ato cujo exame o
Governador diz ser desnecessario. A Camara entende que era necessario um
exame técnico e o Procurador do Distrito Federal assenta que o Governador néo
estava obrigado a ele. Eu digo que o Governador ndo estava obrigado, porque ele
pode ter a capacidade técnica de superar esse Conselho, mas outros talvez
precisem desse material para o trabalho. Mesmo assim, o Senhor Procurador
assentou em seu memorial que o Distrito Federal estd na iminéncia de firmar
contrato com a Fundacdo Getulio Vargas para realizar auditoria no sistema de
transporte publico local, afastando-se por completo essa suposta irregularidade
apontada pela Camara.

Senhor Presidente, quando o Poder Executivo baixa uma norma,
ainda que de carater secundario, e o Poder Legislativo edita um decreto legislativo,
ha dois caminhos aplainados a serem seguidos: um é a acao declaratoria, ndo de
inconstitucionalidade, mas de conhecimento, para que o Judiciario, apds ouvir
técnicos adequados para espécie, proclame que o0 ato se encontra em consonancia
com a norma-mae, a norma que autorizaria baixa-lo. O outro caminho € estabelecer
estudos junto ao Legislativo para que o decreto que sustou a norma do Executivo
venha a ser revogado por edi¢do de outro decreto, agora em consonancia... E um
campo puramente politico.

O decreto da inconstitucionalidade, colhido perante o Poder
Judiciario, de que a norma que promana do Legislativo na intencdo de proteger
milhares de brasilienses que ndo sabem por que houve um aumento de 25% (vinte e
cinco por cento) em passagens, quando a inflagdo de todo periodo de 2016 néao
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chegou a 7% (sete por cento), torna-se altamente gravoso para o homem comum. E
0 preco dessas passagens é pago pelo homem comum, em sua grande maioria, e
por empresas pequenas que contratam pessoas do suburbio, da periferia da cidade.
Portanto, Senhor Presidente, ndo vejo como sustentar que, em sede de liminar, se
proclame a inconstitucionalidade do decreto legislativo.

Com essas consideracdes, peco respeitosa vénia ao eminente
Relator para negar a liminar pleiteada.

A Senhora Desembargadora CARMELITA BRASIL - Vogal

Senhor Presidente, ndo obstante os judiciosos fundamentos
contidos no voto do eminente Relator, que guardam perfeita sintonia com o parecer
ministerial, peco vénia a ambos para deles divergir e acompanhar a divergéncia
agora inaugurada pelo Desembargador Romao C. Oliveira.

Em primeiro lugar, eminente Presidente, destaco que a expressao
contida na Lei Organica do Distrito Federal -- exorbitancia do poder regulamentar - a
meu sentir ndo pode ter a interpretacao restritiva que o parecer ministerial trouxe
para este colendo Conselho. A todo e qualquer ato do Poder Executivo que se
materializa por decreto, a meu sentir se aplica a referida norma, inclusive na
hipétese ora em julgamento.

Destaco ainda - o que ja foi exaustivamente ressaltado no voto do
Desembargador Roméo C. Oliveira - que o decreto do Governador de fato vulnerou
0 que a lei determina para fixacdo dessas novas tarifas. Ha previsao legislativa de
como devem ser fixadas, quais os parametros, quais 0s 6rgaos a serem ouvidos, a
comunicacdo a Camara Legislativa em prazo relativamente exiguo, exatamente para
gue ela fiscalize a legalidade e a justica na fixacdo dessas novas tarifas. O proprio
Distrito Federal, no memorial a nds ofertado, diz que ainda vai contratar a Fundacao
Getulio Vargas para que se estabelecam parametros para a fixacdo dessas tarifas.
Ora, todas essas atitudes deveriam ser antecedentes, e ndo apos a fixacdo destas.

Como néao vislumbro, eminente Presidente, nessa sede liminar, 0os
pressupostos para sua concessao, reitero respeitosa vénia ao eminente Relator para
denegar a liminar.
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O Senhor Desembargador CRUZ MACEDO - Vogal

Senhor Presidente, a questdo envolve a discussédo sobre a
separacao dos poderes, principio estabelecido pela Constituicdo Federal e
reproduzido na nossa Lei Orgéanica, que é a Constituicdo do Distrito Federal.

E certo que a Camara Legislativa tem o poder de sustar atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar. E o que se
extrai do art. 60 da Lei Organica, aqui reproduzido na peticéo inicial e no voto do
eminente Relator.

Também é certo, Senhor Presidente, que ndao pode o Poder
Legislativo sustar qualquer ato ou decreto do Poder Executivo. A condicao
indispensavel para que se faca essa sustacdo é nos casos em que exorbitem o
poder regulamentar. Foi destacado pelo eminente Relator que é atribuicdo do
Governador do Distrito Federal estabelecer os valores de tarifas do transporte
publico no Distrito Federal. O decreto impugnado cuida especificamente dessa
matéria e foi instruido, com a devida vénia, com a justificativa necessaria para
autorizar o aumento de passagem, que realmente é doloroso para o usuario do
transporte publico no Distrito Federal.

Ocorre que, no caso do Distrito Federal, ha uma situacédo de
desequilibrio muito grave das contas publicas que vem se arrastando ha algum
tempo. O Poder Executivo demonstrou que esta fazendo um aporte de recursos e
nao tem a necessaria contrapartida para fazer esses pagamentos.

A questdo da distincdo entre a tarifa técnica e a tarifa do usuario é
bem relevante para a solucao da questao, uma vez que o Distrito Federal paga mais
através do valor da tarifa técnica do que a quantia recebida pela tarifa do usuario.
Isso importa em que o Distrito Federal faca um suporte de recursos para pagar as
empresas que fazem o transporte publico. Esse recurso tem de chegar ao Distrito
Federal de alguma forma. Se nao ingressar esse recurso, 0 transporte para.
Sabemos que nenhuma empresa vai prestar servi¢co de transporte publico sem
receber a contrapartida. Entdo, o que esta a dizer o Distrito Federal € que nao tem
condicbes de arcar com esses valores em face da diferenca entre essas duas tarifas.

Os argumentos da Camara Legislativa, por outro lado, dizem com o
descumprimento da obrigacdo legal de prévia consulta ao Conselho de transporte
publico do Distrito Federal que, conforme a legislacéo, deve ter funcdo opinativa
gquanto ao aumento de tarifas.

Ocorre que o conselho ndo esta composto, ndo existe um conselho
para manifestar-se sobre a tarifa. E por que nao existe esse conselho? Porque o
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Distrito Federal ndo tem recursos para construir esse conselho e pagar pelos jetons
dos conselheiros. Esse fato estda demonstrado, porque foi consultado o Tribunal de
Contas, que disse que o0 governo nao poderia fazer a nomeacao desses
conselheiros porque ndo ha recursos para o pagamento. Na realidade, esses
conselhos deveriam ser gratuitos, compostos por pessoas de conhecimento técnico
gue pudessem dar sua colaboracdo voluntariamente. Mas essa nao € a nossa
tradicdo, de sorte que ha que se fazer um pagamento a esses conselheiros, por isso
o conselho néo foi composto. Entdo, ha uma impossibilidade: como colher um
parecer de um 6rgdo que nao existe com a sua composicao estabelecida? Esse é o
motivo pelo qual ndo foi ouvido o conselho.  Parece-me que esse argumento esta,
com a devida vénia, superado.

Ha um argumento muito relevante quanto a questdo do principio da
modicidade tarifaria. Ndo se pode transferir para este Tribunal a funcédo de
estabelecer valores de tarifas do transporte publico. Nao se pode pretender que o
Poder Judiciario venha a estabelecer tais valores. Tém de ser efetivamente
elaborados pelo Poder Executivo dentro da sua capacidade de arrecadacao e dos
recursos disponiveis. Nesse caso, ha necessidade de fiscalizacdo efetiva da
Camara Legislativa do Distrito Federal, inclusive para contribuir nas solucdes e para
observar as causas desse desequilibrio, e uma dessas causas, de conhecimento
publico, é a questdo da isencao tarifaria do Distrito Federal. E fato publico que cerca
de 33% do transporte publico no Distrito Federal € isento de pagamento de tarifa por
parte do usuario. Os estudantes tém passe livre. E muito justo os estudantes terem
passe livre, mas nao todos os estudantes. Esse passe livre deveria ser seletivo ao
estudante que nao tem condi¢cdes de pagar a tarifa. Sdo isentos de tarifa os
portadores de necessidades especiais e seus acompanhantes - certamente deveria
ser verificado se estes tém ou ndo condi¢cdes de pagar; aos idosos com mais de 65
anos é justo estabelecer a isencéo, desde que nao tenham condi¢des de pagar.

S&o aspectos que devem ser considerados pelo Poder Executivo e
Legislativo, mas nao cabe ao Judiciario ingressar na discussao propriamente dita do
valor. As causas, sim, precisam ser identificadas. Enumero uma que me parece
muito relevante, que € esse valor excessivo de isencao no Distrito Federal.

Assim, com relacdo ao valor da tarifa, considero que o Distrito
Federal fez as justificativas e que ndo cabe ao Poder Judiciario estabelecer valores
de transporte publico.

Alega também a Camara Legislativa a questdo da arrecadacao das
receitas adicionais. Esse € um aspecto que também € do conhecimento publico. A
crise que vive 0 nosso pais importou em reducédo significativa das receitas e tem
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causado enorme dificuldade para a gestdo das contas publicas. Também alega a
necessidade da realizacdo de auditoria externa independente. Esse fato € muito
importante, porque diz com a transparéncia nos negocios, contratos, fixacdo das
tarifas. E de fato preciso que se facam auditorias para mostrar ao cidad&o como esta
sendo feito o calculo desses valores, 0 pagamento as empresas, a fixacdo dessa
tarifa técnica. Contudo, ndo ha nenhuma disposicao legal que vincule a existéncia
dessa auditoria ao aumento da tarifa de transporte. De qualquer sorte, informa o
Distrito Federal que esta providenciando a contratacdo da Fundacdo Getulio Vargas
para a realizacdo da auditoria.

Assim, Senhor Presidente, com a devida vénia da divergéncia,
penso que estao presentes os requisitos para a concessao da medida liminar, uma
vez que a Camara Legislativa ndo pode sustar todo e qualquer ato do Poder
Executivo, e, no caso, o ato € de atribuicdo do Governador do Distrito Federal.

Demonstradas as razdes, a urgéncia, a necessidade de equilibrio
nas contas publicas do Distrito Federal, considero presentes 0s pressupostos e
acompanho o eminente Relator, com a devida vénia.

O Senhor Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR - Vogal

Senhor Presidente, peco a mais respeitosa vénia ao eminente
Relator e ao eminente Desembargador Cruz Macedo para filiar-me ao entendimento
defendido pelo eminente Desembargador Roméao C. Oliveira e Desembargadora
Carmelita Brasil.

Penso que ndo esta devidamente demonstrada de plano, como
necessario, exorbitancia na norma combatida que a contamine de vicio passivel de
correcao pela via judicial.

Portanto, indefiro a liminar.

O Senhor Desembargador HUMBERTO ADJUTO ULHOA - Vogal

Senhor Presidente, ao editar o Decreto 37.940/2016, o Governador
do Distrito Federal exerceu regularmente a competéncia que lhe foi atribuida pelo
complexo normativo citado pelo Desembargador Relator - no caso, o art. 15, inciso
VI, da Lei Orgéanica do Distrito Federal, o art. 17 da Lei Distrital 4.011/2007 e o art. 9.
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° da Lei Federal n.° 12.857, nao restando evidenciado, em andlise preliminar, o
excesso de poder regulamentador.

Portanto, Senhor Presidente, sem maiores delongas, haja vista que
me apoio nos fundamentos do voto do eminente Relator, entendo presentes o
fumus boni juris e o periculum in mora, razdo pela qual acompanho o eminente
Relator e concedo a liminar.

A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia a divergéncia, mas, assim como o
eminente Relator, em carater liminar ndo verifico exorbitancia do poder regulamentar
no ato normativo editado pelo Poder Executivo.

Portanto, rogando a mais respeitosa vénia a quem votou de forma
diversa, acompanho o eminente Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE - Vogal

Senhor Presidente, peco vénia ao eminente Relator e aos que o
acompanharam para acompanhar a douta divergéncia com as seguintes
consideracgodes.

O problema realmente € bastante arido, porque estamos mais uma
vez naquele hard case de ter de combinar o principio da separacéo de poderes com
0 sistema de freios e contrapesos. Pelo principio da separacdo dos poderes,
procuramos sempre delimitar o exercicio precipuo das funcdes do Estado por
centros de competéncia distintos, mas essa separacao € mitigada por mecanismos
constitucionais no sentido de que nenhum poder pode ser exercido de forma tao
ilimitada que nédo deva ser controlado pelos demais.

Estamos diante de dois problemas de controle de um poder pelo
outro. Em primeiro lugar, o controle do Poder Judiciario em relacdo a atos
normativos pela via eleita. Parece-me que os Pares resolveram deixar a questao
para o final. E quest&o de ordem publica - ndo fica preclusa -, que é do cabimento da
acao direta de inconstitucionalidade diante de um ato de efeito concreto, que é o de
suspensdo de fixacdo de tarifa. E matéria que, se suscitar debate, tem de ser
deslindada nas vias ordinarias com a ampla gama de possibilidade de prova, porque

Codigo de Verificacdo :2017ACOSSIBMZKFYBOFS8DLYEULN

GABINETE DO DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA 29

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 1BC839C9


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=1BC839C9
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 1BC839C9-e
Proc 5676/2016

Fls.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 20170020002006ADI

somente uma prova documental pré-constituida ndo parece satisfazer as
necessidades de seguranca para uma decisdo nesse sentido. Entdo, o primeiro
problema é o Judiciario controlar esse ato normativo pela via eleita da acéo direta de
inconstitucionalidade, porque, para tanto, é preciso que 0 ato seja normativo mesmo,
ou seja, que se revista da abstracéo, generalidade, hipoteticidade e impessoalidade,
0 que nao se vislumbra no caso concreto.

A outra questéo diz respeito a possibilidade também de controle pela
Camara dos Deputados do decreto do Governador. Reproduz-se na Lei Organica do
Distrito Federal, no seu art. 60, inciso VI, jA amplamente visto aqui nos debates, o
gue a Constituicdo prevé no seu art. 49, inciso V: o Poder Legislativo podendo sustar
os atos normativos do chefe do Executivo que excedam - € 0 caso concreto - 0
poder regulamentar. E, para tanto, também entendo que careceria de uma
demonstracdo mais efetiva.

De qualquer sorte, estamos em sede de liminar e aqui considero
apenas a questao do perigo reverso. O perigo de dano é maior pela irreversibilidade
da medida se se conceder a liminar do que nega-la.

Entdo, deixando ad latere os problemas que abordei, acompanho a
douta divergéncia, renovando o pedido de vénia ao eminente Relator.

O Senhor Desembargador GEORGE LOPES LEITE - Vogal

Senhor Presidente, assinalo, inicialmente, como ja o fez o
Desembargador Cruz Macedo, meu absoluto desconforto em estar decidindo
guestdes dessa natureza, porque, a par dos aspectos juridicos e técnicos, ha
também um aspecto politico importante. Estamos assistindo aqui a um confronto
entre o Poder Executivo e o Legislativo e temos de arbitrar essa controvérsia sobre
um assunto de muita relevancia e que estd informado por aspectos técnicos muito
interessantes que escapam a nossa exata compreenséo.

N&o tenho davida de que o Governador pode fixar o preco das
tarifas dentro das suas competéncias constitucionais, conferidas também pela Lei
Organica.

Assim como foi acentuado pelo eminente Relator e por outros que ja
falaram sobre esse tema, o Poder Legislativo, conforme a Constituicdo art. 49 e a
LODF no art. 60, inciso VI, como acentuou o Desembargador Roméo C. Oliveira,
também tem competéncia para sustar os atos do Poder Executivo que exorbitem.
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Essa é a palavra-chave. Pode sim fixar o preco das tarifas, mas faltaram aqui, a
meu sentir, dialogo e transparéncia. Nao se sabe por que motivo se chegou a esses
nameros.

Essa questao do transporte coletivo em Brasilia € cronica. Ha muitos
anos, quando aqui cheguei, havia quatro empresas de 6nibus, e uma delas,
inclusive, era conhecida pelo povo como esquadrdo da morte, porque trouxe uns
Onibus importados Magirus-Deutz, que eram muito grandes e pesados, e nossas
ruas sem grandes engarrafamentos - alids, ndo havia engarrafamento.
Engarrafamento é hoje sintoma de uma questdo mal resolvida do transporte coletivo
urbano de Brasilia, e exatamente por causa disso as ruas largas convidavam a
velocidade e o carro néo tinha freio suficiente. Por isso, era conhecido como
esquadrao da morte, porque se envolviam em muitos acidentes fatais. Desde entéo,
0 que temos assistido é que esse problema ficou, ao longo do tempo, com solugcdes
paliativas aqui e ali. E ndo me impressiona por isso 0 argumento de que faz 10 anos
gue ndo tem um reajuste de tarifas, porque, afinal de contas, em 2011 ou 2012 foi
feita uma reestruturacéao total do sistema e foram estabelecidos novos parametros
de remuneracdao, de licitacdo, de bacias, de divisdo de rotas. Nao me parece que 0
problema remonte aos idos de 2006, mas, sim, ainda mais recente.

Entdo, o que temos aqui é que aqueles que exercem o poder em
nome do povo, pelo povo e para o povo estdo se esquecendo desse detalhe
relevantissimo: o povo. Ora, 0 povo vai suportar as consequéncias da nossa
decisdo. Mantida a suspenséao do reajuste de tarifas, certamente vai aplaudir este
Tribunal; se ocorrer o inverso, vamos ser realmente criticados. Entdo, ndo ha como
decidir com o propésito de contentar um ou outro dos contendores, mas, sem duvida
alguma, esse componente politico ndo pode fica a par dessa discussao
eminentemente técnica e juridica.

Para mim, a grande questao € saber se o0 Governador extrapolou ou
nao a sua competéncia ao fixar tarifa sem explicar, com toda transparéncia possivel,
por que se aumentou de R$ 4 para R$ 5 e ndo para R$ 4,5 ou nao para R$ 6 ou
para R$ 7. E o interlocutor mais razoavel que teria ao seu alcance, a falta das
comissoes técnicas, do Conselho, seria justamente a Camara. Entdo, na Camara,
nenhum deles votou de acordo com os interesses do governo, o que mostra que ha
uma disfuncéo no equilibrio dos dois Poderes, e agora vem um terceiro novamente
para interferir nessa deciséao.

Em suma, Senhor Presidente, estamos resolvendo se é necessaria
agora uma liminar que suspenda os efeitos do decreto legislativo. E ndo me parece
gue haja essa urgéncia. Que mal havera se esse aumento de tarifa, se necessario
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for e demonstrado, seja postergado por 2, 3 ou 4 meses? O sistema € misterioso, ha
uma incognita, ha uma caixa preta que precisa ser desvendada, tanto € verdade que
0 proprio governo resolveu fazer uma auditoria com a Fundacéo Getulio Vargas. Por
gue isso? Entdo, ha um grande véu que precisa ser descoberto e mostrado a todos
os cidadaos.

N&o € uma questédo tao simples dizer que o Governador agiu dentro
da sua competéncia. Ele fixou R$ 5, mas poderia ter fixado R$ 6 ou R$ 4,5. E dai? O
povo tem de suportar. Essa questao de precos publicos é realmente crucial. Nao
podemos esquecer, afinal de contas, que, nos ultimos tempos, o preco da gasolina,
por exemplo, foi definido pela Petrobras por artificios contabeis ou componentes
politicos. Foi mantido baixo quando o preco do petréleo estava la em cima no
mercado internacional e assim se manteve também quando o preco baixou. Hoje
sabemos que essa caixa preta, quando foi aberta, tinha muita coisa a esconder.
Mutatis mutandis, a hipotese aqui me parece que tem alguns pontos de semelhanca.

O Governador pode fixar as tarifas que serdo cobradas pelo
transporte metroviario e rodoviario. Agora ele pode fazer isso sem dar explicacdes?
Ele pode fazer isso de acordo com as suas convicg¢des intimas? Ou baseado em
estudos técnicos, que vemos agora que ainda poderéo sofrer alteracbes? Porque a
Fundacéo Getulio Vargas € que vai dizer, depois de fazer essa auditoria, se 0 preco
remunera condignamente ou ndo, ou se necessita de mais reajuste. Parece-me que
esse é o ponto crucial.

A par dos aspectos técnicos e juridicos brilhantemente abordados
pelo eminente Relator, temos um componente politico que ndo podemos ignorar e
temos a responsabilidade também de zelar pela confiabilidade de nossas decisoes,
porque o0 povo estéa ali ansioso, do lado de fora da rua, querendo saber o resultado
deste julgamento que vai afetar profundamente as suas vidas. Sao essas
consideracdes que me angustiam.

Na verdade, nédo tenho certeza de nada, ndo sei se essa tarifa é
correta, boa, razoavel. Nao sei quais sédo os elementos informativos, sdo aspectos
técnicos que desconheco. Ela pode até ser, mas nédo foi bem explicada, pois
faltaram diadlogo e transparéncia.

Por isso, louvando-me ainda no voto do eminente Desembargador
Romao C. Oliveira e naqueles que o acompanharam, peco vénia ao eminente
Relator para acompanhar a divergéncia.
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O Senhor Desembargador ANGELO PASSARELI - Vogal

Senhor Presidente, o desate da questéo é dificil, como se vé dos
votos ja proferidos. Ha um grande equilibrio nos entendimentos manifestados até
aqui.

Nao é possivel expandir o meu voto sem passar pelo aspecto
histérico, Senhor Presidente. O mundo elegeu a republica como forma de alternancia
no poder. Mas, como toda instituicdo humana, tem seus defeitos, porque néo seria
possivel ela ser plenamente satisfatéria. O que aconteceu no Brasil em um periodo
até longo imediatamente anterior a esses acontecimentos? Nés tivemos um longo
periodo de reajustes congelados, seja de precos publicos, seja dos privados
administrados pelo governo. Isso ja foi mencionado aqui até mesmo com relacdo aos
combustiveis, que € um preco privado administrado pelo governo, em que tivemos
um estancamento nos reajustes por um longo periodo, que somente veio a ser
desfeito com a alternancia no poder. Caso contrario, estariamos ainda com a
situacao anterior.

O redimensionamento da tarifa técnica e da tarifa do usuario - ja
mencionado aqui em votos passados -, que ocorreu no ano de 2011, n&do deixa de
passar por essa circunstancia humana da alternancia de poder que estamos
elegendo sempre como a melhor forma de organizacdo da sociedade. Chegamos,
entdo, a um periodo bastante amplo sem que 0s governantes possibilitassem os
reajustes necessarios.

Ao depararmos com o ano de 2015 € preciso lembrar que
novamente houve uma alternancia de poder local e que o Distrito Federal se
encontrava em convulsdo com greves - creio que em mais de vinte setores do
servi¢co publico. Houve ai a iniciativa governamental de um reajuste tarifario, que
evidentemente ficou abaixo da reposicdo do que seria aceitavel como diferenca
entre a tarifa do usuério e a tarifa técnica. Consequentemente, no final do ano de
2016, volta-se a tematica e o Governador expede o decreto regulamentar objurgado
pela Camara Legislativa. O reajuste de 2015 visivelmente ndo recompunha tarifas
congeladas ao longo de dez anos e 0 momento social que se vivia nesta unidade da
Federacédo era o mais terrivel de todos, devido a paralisia dos servicos publicos.
Assim, 0 governante atendeu aos anseios e nao foi reposta a tarifa do usuario nos
termos da tarifa técnica.

Entdo, creio, diferentemente do que entendeu a divergéncia, Senhor
Presidente, que a modicidade tem de ser examinada, mas ndo perante o periodo do
reajuste de 2015 para o periodo de 2016. Os precos tém de ser de conformidade
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com o custo e ndo se tomar como parametro um rompimento desse equilibrio e
manté-lo dai para frente.

E inegéavel, Senhor Presidente, que, em um periodo de quase doze
anos, mantivemos um ferrenho controle dos precos publicos neste pais. Nao ha
como fugir dessa afirmativa.

A Camara Legislativa, ao barrar o decreto executivo, utiliza-se de
varios argumentos, mas sdo argumentos que, data maxima venia, se constituem em
conjecturas, em hipoéteses, e a ndo oitiva do conselho, um conselho inexistente, a
feitura de uma auditoria futura, a lesdo que se causa ao povo.

Senhor Presidente, quero crer que o povo ndo compreende apenas
aqueles que pagam a tarifa do usuario, ou seja, 0s usuarios do sistema. O povo tem
de ser o conjunto da sociedade e ndo somente essa faixa.

Evidentemente ja ha uma tentativa de equilibrio social ao se
diferenciar uma tarifa técnica de uma tarifa do usuario, mas isso nao significa que
possa levar a um desequilibrio para outras areas da atuacdo governamental.

Entdo, Senhor Presidente, ainda assim temos de somar ao longo
periodo do congelamento dos precos publicos a conformacao urbana do Distrito
Federal. Aqui se conceberam nucleos urbanos distantes. Nao fomos nés, os atuais,
foram os planejadores. Quem planejou as cidades - que antigamente se chamavam
cidades-dormitérios e que hoje ja tém, até mesmo, uma vida propria
economicamente, em um certo nivel.

Contudo, essas razdes nao surtiriam nenhum efeito caso houvesse
exorbitancia no decreto. Mas, data maxima venia, entendo que nao ha exorbitancia.
O que ha é uma tentativa de se equacionar o desequilibrio publico ainda se
mantendo subsidiada a tarifa do usuario, s6 que em um nivel suportavel pelos
contribuintes, porque o erario é formado pelos contribuintes. O Estado nédo gera
nada.

Entdo, Senhor Presidente, entendendo que ndo ha exorbitancia no
ato do senhor Governador, peco licenca a divergéncia para acompanhar o eminente
Relator.

O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade proposta pelo
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL em face do Decreto Legislativo n° 2.115,
de 12.01.2017, do seguinte teor:
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"A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL decreta:
Art. 1° Ficam sustados os efeitos do Decreto n°® 37.940, de 30
de dezembro de 2016.

Art. 2° Este Decreto Legislativo entra em vigor na data de sua
publicacao."

Segundo o autor da ac¢do, o ato normativo questionado viola o
principio da separacao entre os Poderes (art. 53 da LODOF e 2° da Constituicao
Federal), e as regras especificas que versam sobre a competéncia do Poder
Legislativo para sustar atos emanados do Poder Executivo (art. 60, VI, da LODOF, e
49, V, da Constituicdo Federal. Requer a concessdo de medida cautelar para
suspender a eficacia do Decreto Legislativo n® 2.115, de 12.01.2017.

E o resumo dos fatos relevantes.

DO CABIMENTO DA PRESENTE ACAO

A norma impugnada se insere dentre as espécies normativas
constantes do art. 69 da LODOF (art. 59 da Constituicdo Federal), dai porque é
cabivel a acdo direta de inconstitucionalidade objetivando reconhecer a sua
invalidade juridico-constitucional.

Nas palavras de JOSE AFONSO DA SILVA, "o decreto legislativo
apenas se limita a suspender a eficacia do ato normativo. Nao se trata de
revogacao. Suspende por ser inconstitucional. Mas o ato de sustacdo pode ser
objeto de questionamento judiciario, inclusive com o argumento de sua
inconstitucionalidade, desde que seja ele que exorbite da funcdo do Congresso,
invadindo, com seu ato, prerrogativas do Executivo."!

Conforme acentuado pelo eminente Ministro CELSO DE MELO:

"A nocdo de ato normativo, para efeito de fiscalizacdo da
constitucionalidade em tese, requer, além de sua autonomia
juridica, a constatacdo do seu coeficiente de generalidade
abstrata, bem assim de sua impessoalidade.

! Comentério Contextual a Constitui ¢do, 62 edicdo, Malheiros, pag. 405.
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Entendo que, na espécie, o ato ora impugnado exterioriza
esses elementos, que |lhe conferem aptidado para atuar, no
plano do direito positivo, em funcdo de seus aspectos
contenutisticos, como norma geral, impessoal, abstrata e
revestida de eficacia subordinante.

A Assembléia Legislativa do Estado do Rio Grande do Sul, ao
promulgar o decreto legislativo em questéo, fez produzir, no
ambito do ordenamento positivo local, consequéncias juridicas
compativeis com as funcdes que caracterizam o ato normativo,
pois a ordem sustatéria nele consubstanciada importou em
paralisacédo parcial da eficacia de decreto, provido de igual
normatividade, editado pelo Chefe do Poder Executivo.

O decreto legislativo impugnado na presente acao direta
ostenta conteudo normativo, eis que inibiu, ainda que
parcialmente, as virtualidades juridicas do ato do Poder
Executivo veiculador de regras gerais, impessoais e abstratas.
E, ao suspender a aplicabilidade do decreto governamental,
inovou o ordenamento positivo local.

Reveste-se de normatividade o preceito estatal que, fundado
no ordenamento positivo, exteriorize um comando que, tornado
obrigatorio para o seu destinatario, vincule-o ao comportamento
nele estabelecido. (...)

O decreto legislativo questionado nédo se desveste dos atributos
tipificadores da normatividade pelo fato de limitar-se,
materialmente, a mera suspenséao de eficacia do decreto
oriundo do Poder Executivo. Também realiza funcdo normativa
0 ato estatal que exclui, extingue, ou suspende a validade ou
eficacia de outra norma juridica. A eficacia derrogatdria ou
inibitéria das consequéncias juridicas dos atos estatais constitui
um dos momentos concretizadores do processo hormativo, que
nao se exaure e nem se limita a atividade criadora do direito.
Nesse contexto, a supressao da eficacia de uma regra de
direito possui forca normativa equiparavel a dos preceitos
juridicos que inovam, de forma positiva, 0 ordenamento estatal.
Disso decorre que a deliberacdo estatal de suspensédo da
eficacia de um preceito juridico incorpora, ainda que em sentido
inverso, a carga de normatividade inerente ao ato que lhe
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constitui o objeto (...)

Isso significa, portanto, que uma norma - como a que deriva do
decreto legislativo em questdo - projeta um vinculo
essencialmente negativo, consistente na imposicdo, ao seu
destinatario, do dever de nédo realizar o ato paralisado em sua

eficacia juridico-normativa."?

DECRETO LEGISLATIVO - REQUISITOS - HIPOTESES
AUTORIZADORAS DE SUA EDICAO PELO PODER LEGISLATIVO -
INOCORRECIA

De acordo com o art. 60, VI, da LODOF, que reproduz em esséncia
o art. 49, V, da Constituicdo Federal, compete privativamente a Camara Legislativa
do Distrito Federal sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do
poder regulamentar, configurando crime de responsabilidade sua reedicao.

Conforme o magistério do renomado constitucionalista acima citado:

"Esta é uma competéncia inusitada no sistema brasileiro. Tem
natureza de verdadeiro controle politico de constitucionalidade,
pois se 0 ato normativo (regulamento ou lei delegada) do Poder
Executivo exorbita do seu poder regulamentar ou dos limites da
delegacédo legislativa € porque contraria as regras de
competéncia estabelecidas pela Constituicdo. Ou, melhor,
contraria o principio da divisdo de Poderes. Veja-se que o
inciso sO se aplica a atos normativos do Poder Executivo, ndo a
atos do Poder Judiciario. O preceito contém um meio especifico
de o Congresso Nacional zelar pela preservacédo de sua
competéncia legislativa, de sorte que para tais situacdes € a ele
que se tem que recorrer, ndo ao disposto no inciso XI (...")*

2 ADI 748-3IRS
3 Ob. cit., pag. 405.
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Como visto, a viabilidade juridico-constitucional do Decreto
Legislativo se assenta na premissa de que o ato normativo do Poder Executivo
exorbite do poder regulamentar, de maneira a assumir a funcao conferida
privativamente ao Poder Legislativo, em manifesta afronta ao principio da separacao
de poderes.

Cabe acentuar que nem toda lei carece de regulamentacdo, mas
apenas as normas que exijam a criacdo de mecanismos de complementacao
indispensaveis para torna-las executaveis.

O CASO CONCRETO

O Decreto n° 37.940, de 30.12.2016, editado pelo Governador do
Distrito Federal, cujos efeitos foram sustados pelo ato normativo questionado, fixou
as tarifas para os modos rodoviario e metroviario do Servigco Basico de Transporte
Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF.

Confira-se:

"Art. 10 As linhas do modo rodoviario do Servi¢co Basico do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal séo
classificadas, segundo suas caracteristicas predominantes, em:
1- Urbanas -] (U-1);

lI- Urbanas - 2 (U-2);

Il - Urbanas - 3 (U-3);

IV - Metropolitanas - | (M-1):

V - Metropolitanas - 2 (M-2);

VI - Metropolitanas - 3 (M-3).

Paragrafo unico. As linhas que compdem cada uma das
classificagcfes relacionadasnos incisos do "caput" serao
discriminadas uma a uma em ato préprio da Entidade Gestora
do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, com as suas respectivas tarifas.

Art. 2' As tarifas do modo rodoviario do Servi¢co Basico do
Sistema de TransportePublico Coletivo do Distrito Federal
passam a vigorar com 0s seguintes valores:

1- as linhas classificadas como "Urbana] (U-1)" e "Urbana 3 (U-
3)" passam de R$2,25 (dois reais e vinte e cinco centavos)
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para R$ 2,50 ( dois reais e cinquenta centavos); ii - as linhas
classificadas como 'Metropolitana 1 (M-1)", "Metropolitana 3 (M-
3)" e "Urbana 2 (U-2)" passam de R$ 3,00 (trés reais) para R$
3,50 (trés reais e cinquenta centavos); iii- as linhas
classificadas como "Metropolitana 2 (M-2)" passam de R$ 4,00
(quatro reais) para R$ 5,00 (cinco reais).

Art. 3° A tarifa do modo metroviario do Servigo Basico do
Sistema de TransportePublico Coletivo do Distrito Federal -
METRO/DF passa a vigorar com o valor Gnico de R$ 5,00
(cinco reais).

Art. 4° As tarifas relativas ao Servigco de Transporte Publico
Complementar Rural -STPCR passam a vigorar com 0sS
seguintes valores:

| - as linhas de R$ 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50 (trés
reais e cinquentacentavos);

Il - as linhas de R$ 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50 (trés
reais e cinquentacentavos);

111 - as linhas de RS 3,00 (trés reais) passam para R$ 3,50
(trés reais e cinquentacentavos);

IV - as linhas de R$ 4,00 (quatro reais) passam para R$ 5,00
(cinco reais).

Art. 5°A tarifa relativa a linha 113 - Executivo Aeroporto
Internacional de Brasilia,operada pela Sociedade de
Transportes Coletivos de Brasilia Ltda. - TCB, passa de R$
10,00 (dez reais) para R$ 12,00 (doze reais).

Art. 6° Fixa-se o percentual a que se refere o artigo 2" da Lei
n.° 445, de 14 de maiode 1993 em zero.

Art. 7° Os créditos de vale transporte adquiridos até a entrada
em vigor deste Decretoterdo validade de 30 (trinta) dias a
contar dessa data.

Art. 8° Este Decreto entrara em vigor a 0h0O (zero hora) do dia
02 de janeiro de2017.

Art. 9 0 Revoga-se o Decreto n.° 36.76Z de 18 de setembro de
2015, e demaisdisposi¢cdes em contrario.”
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A politica tarifaria de exploracéo dos transportes coletivos do Distrito
Federal € da competéncia do Poder Executivo, conforme se infere dos art. 12 da Lei
distrital n® 239/92, e 17 da Lei distrital n® 4.011/2007, verbis:

"Art. 12. Fica o Poder Executivo, ouvido o Conselho de
Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, autorizado a
proceder a adequacdo no modelo de exploracdo dos
transportes publicos do Distrito Federal, mediante:

| - revisdo dos elementos dos custos operacionais, inclusive
com intervencédo direta nos componentes sob seu controle;
Il - definicdo de nova sistematica e periodicidade nas revisdes
tarifarias e forma de comercializacdo de passes e vales-
transporte, respeitando o disposto no § 2° deste artigo.
§ 1° O Poder Executivo encaminhara a Camara Legislativa do
Distrito Federal, no prazo maximo de 5 (cinco) dias Uteis apds a
decretacdo de novas tarifas de transporte publico,
demonstrativo dos elementos e calculos utilizados para sua
determinacéao.

§ 2° Haverd intersticio minimo de 30 dias entre os reajustes
das tarifas do transporte publico do Distrito Federal.

(...)

"Art. 17. As tarifas dos servicos integrantes do STPC/DF serao
fixadas pelo Poder Executivo, com base em estudos de custos
e tarifas desenvolvidos pela entidade gestora, observadas as
disposicOes legais e ouvido, previamente, o CTPC/DF."

A justificativa para a edi¢cdo do Decreto Legislativo n° 2.115, de
2017, ora impugnado, tem como fundamento basico o descumprimento pelo Poder
Executivo, de dispositivos da Lei n°® 239/92, conforme se extrai de excertos abaixo
transcritos:
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"Conforme sera demonstrado, o Decreto n° 37.940/16 foi
publicado em desacordo a diversas disposi¢cdes contidas no
ordenamento juridico que disciplina a matéria, além de
descumprimento de etapas formais necessarias a plena
eficacia do referido Ato.

O exercicio do poder regulamentar pelo Poder Executivo esta
jungido a plena observancia das limitacbes legais que
delimitam a fruicdo desta competéncia legal. Quanto a este
aspecto, importa observar que a Lei n°® 239/92, que "dispde
sobre a extincdo do Caixa Unico, sobre a criacdo de novos
mecanismos de gerenciamento do sistema de transporte
publico do Distrito Federal e d& outras providéncias”,
estabelece condicionantes dirigidos a regulamentacdo do
regime tarifario adotado no transporte publico coletivo do
Distrito Federal.

Com efeito, o § 1° do art. 12 da Lei determina que o Poder
Executivo encaminhard a CLDF, no prazo maximo de 5 (cinco)
dias uUteis ap6és a decretacdo de novas tarifas, os
demonstrativos necessarios para adocdo dos novos valores,
como ser observa a seguir:

(...

Considerando que a publicacdo do Decreto ocorreu no dia
30/12/106, o prazo expirou no ultimo dia 06/01/2017, sem
gualquer encaminhamento por parte do Poder Executivo. A
titulo de esclarecimento, o Secretario de Estado de Mobilidade
participou de reunido do Grupo de Trabalho na Camara
Legislativa do DF no dia 05/01/2017, antes de expirado o
prazo; contudo, ndo protocolou a documentacao devida para a
plena validade do Ato de aumento tarifario.

E necessario ressaltar que o Poder Concedente NAO
encaminhou dentro do prazo legal os referidos demonstrativos
ao Poder Legislativo, em relacdo a qualquer aumento tarifario,
seja por meio de reajuste tarifario, ou pedidos de revisao por
parte das Concessionarias, usurpando, assim, o controle
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externo por parte desta Casa de Leis e descumprindo os
condicionantes legalmente fixados na Lei n® 239/92 para o
regular exercicio da competéncia regulamentar de fixacao
tarifaria.

Ademais, 0 8 3° do art. 12 da Lei n° 239/92, incluido pela Lei n°
286/92, delimita os reajustes maximos, de modo proporcional
ao periodo decorrido entre um reajuste e o subsequente, no
caso em tela, aquele ocorrido em 20/09/2015 e este em
02/01/2015.

(...

Desse modo, o descumprimento, pelo Poder Executivo, do
comando legal disposto no art. 12, 88 1° e 3° da Lei n° 239/92,
gue estabelece condicionantes a validade do ato que fixa o
regime tarifario do sistema de transporte publico, caracteriza o
exercicio abusivo da competéncia regulamentar que lhe é
atribuida, visto que exercida de modo contrario ao regramento
legal que delimita e condiciona o exercicio desta competéncia
normativa, o que faz surgir a legitimidade desta Camara
Legislativa para a sustacdo do ato regulamentar.”

Como visto, a argumentacao esta indicar que a hipdtese seria de
descumprimento de lei, e ndo exorbitancia do poder regulamentar, maxime porque
sao situacdes que ndo se confundem.

Isto porque o Poder regulamentar nada mais € do que a prerrogativa
conferida a Administracdo Publica de editar atos gerais para complementar as leis e
possibilitar sua efetiva aplicaco.

4 JOSE DOS SANTOS CARVALHO FI LHO, in Manua de Direito Administrativo, 172 edi¢&o, Lamen Jaris
Editora, pag. 46.
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De acordo com a doutrina "é a faculdade de expedir regulamentos
para fiel execucdo das leis federais que a Constituicdo outorga ao presidente da
Republica. Trata-se de poder administrativo, no exercicio de funcdo de carater
normativo subordinado. Na realidade, o exercicio desse poder permite ao presidente
da Republica cumprir sua funcdo executiva no que tem de mais caracteristico:
execucdao da lei. Chama-se, com efeito, "regulamento” o decreto que consigna um
conjunto ordenado de normas destinadas a melhor execucao da lei, ou ao melhor
exercicio de uma atribuicdo ou faculdade consagrada expressamente na
Constituicdo."®

No caso em apreco, a prerrogativa de fixar e, por conseguinte,
majorar as tarifas de transportes publicos foi conferida ao Poder Executivo por
norma criada pelo legislador ordinario, a revelar a desnecessidade de
regulamentacédo, dai porque ndo impressiona a tese de que o Decreto n°
37.940/2016 teria feicdo regulamentar e, por conseguinte, extrapolado seus limites.

Depois, se nao foram observados os requisitos estabelecidos na lei
para a fixacdo das tarifas - descumprimento da norma - , a questdo deve ser
solucionada na via prépria, porque a faculdade de sustar ato governamental se limita
a indevida extensdo do poder regulamentar, de maneira a preservar a funcao
legislativa deferida ao Poder constitucionalmente previsto para exercé-la.

Assim sendo, € inarredavel a conclusédo de que o Decreto Legislativo
n°® 2.115, de 12.01.2017, foi editado em desconformidade com 0s preceitos
estabelecidos pela Lei Organica que autorizam a Camara Legislativa a deflagrar o
processo legislativo objetivando zelar pela sua competéncia legislativa (Art. 60, IV e
VI, e 69, IV, da LODOF).

Em concluséo, o instrumento normativo impugnado foi utilizado
indevidamente, porquanto versa sobre matéria estranha ao seu objeto, na forma
estabelecida na Lei Organica do Distrito Federal.

PRESSUPOSTOS PARA A CONCESSAO DA MEDIDA
CAUTELAR

A medida cautelar nas acdes diretas de inconstitucionalidade requer
a demonstracéo de perigo de leséo irreparavel para sua concessao, ou seja, faz-se
necessaria a demonstracdo dos seus pressupostos, isto €, o periculum in mora e o
fumus boni iuris.

No caso em apreco, observa-se a presenca do perigo da demora,

5 Ob. cit., pag. 484.
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consistente, em especial, na notéria dificuldade financeira por que passa o Distrito
Federal, como ocorre com outras Unidades da Federal, a justificar a atualizacdo dos
precos das tarifas de transporte coletivo, bem como a fumaca do direito, revelada
pela constatacdo de plano de violacédo a dispositivos da Lei Organica do Distrito
Federal.

Ante o exposto, DEFIRO a medida cautelar pleiteada para
suspender a eficacia do Decreto Legislativo n° 2.115, de 12.01.2017, emanado da
Camara Legislativa do Distrito Federal, até o julgamento definitivo da acéo.

E como voto.

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Vogal

Eminentes Pares, vé-se pelo escore até aqui chegado praticamente
um empate técnico. Estamos em seis a cinco no sentido do deferimento, a matéria
€ bastante complexa.

Partimos do fato de que compete ao Governador fixar esses precos;
no casoi, a tarifa de transporte publico.

Impressiona-me muito, eminentes Pares, a coragem do Governador
de fixar, adequar a tarifa publica a realidade financeira do Distrito Federal e tomar
uma atitude tdo antipética, tdo impopular - ao que me parece tudo em prol da
regularizacao da situacéao financeira do Distrito Federal. O Governador o fez usando
de sua competéncia, de sua atribuicao.

Até onde sei, eminentes Pares, o Governador Rodrigo Rollemberg é
um homem sério, integro, probo e até aqui tem levado a Administracdo do Distrito
Federal com bastante seriedade, tomando atitudes bastante impopulares e todas no
sentido da boa conducéo do Governo do Distrito Federal.

Entdo, a mim me parece que merece o Governador um voto de
confianca na dificil administracdo do Distrito Federal, em um momento de crise
profunda como a que enfrentamos agora.

De acordo com o art. 60 da Constituicdo do Distrito Federal,
compete a Camara Legislativa sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar. Entdo, eminentes Pares, ndo podemos inverter a
ordem natural das coisas. O Governo certamente fixou essas tarifas pautadas em
estudos técnicos e sérios. I1Sso € 0 que se presume.

Logo, para sustar os efeitos desse decreto do Governador, a

Codigo de Verificacdo :2017ACOSSIBMZKFYBOFS8DLYEULN

GABINETE DO DESEMBARGADOR GETULIO DE MORAES OLIVEIRA 44

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 1BC839C9


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=1BC839C9
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 1BC839C9-e
Proc 5676/2016

Fls.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 20170020002006ADI

Camara Legislativa deveria trazer elementos palpaveis e concretos para
fundamentar a sustacdo de um ato normativo vindo do Governador no exercicio da
sua competéncia.

Com a devida vénia, os argumentos trazidos pela Camara
Legislativa ndo me parecem suficientemente consistentes para fundamentar esta
sustacao da eficacia do decreto do governo.

Eminentes Pares, no resumo do que ouvi, li e com a inicial e
memoriais que recebi, basicamente os pontos alegados pela Camara Legislativa
para edicdo desse decreto legislativo que sustou o decreto do Governo do Estado
seriam os seguintes. O primeiro deles ¢é a inexisténcia da prévia consulta ao
Conselho de Transporte Publico no Distrito Federal. Esse argumento por si sé ja
fragiliza toda argumentacdo da Camara Legislativa, pois elabora um decreto
legislativo fundamentado na falta da consulta prévia a um conselho que néo existe.
Entéo, jA comeca com um argumento extremamente fragil.

Outro argumento seria a violacdo do principio da modicidade de
tarifas. Isso também ndo me parece razoavel, porque Brasilia, como todos nos
sabemos, € uma das capitais mais caras do pais e esses pre¢os praticados aqui no
Distrito Federal ndo estdo em dissonancia com os precos de outras capitais.

Sustenta também a Camara Legislativa o fato de que ha
arrecadacao ineficaz de receitas alternativas. Ora, eminentes Pares, iSso nao seria
motivo para a suspensdo da eficacia de um decreto legislativo do governo do
Estado, de forma alguma. A suspenséao da qual a Camara Legislativa € autorizada &
para exorbitancias concretas, relevantes, e ndo usar um argumento desses como
ineficacia de receita alternativa, que seriam aquelas receitas com publicidade e
outras fontes para incrementar a receita do Estado. Isso ndo seria motivo para
fundamentar a suspensédo da eficacia do decreto do Estado.

A necessidade de realizacdo de uma auditoria futura também néo é
motivo para a sustacao, a meu ver. Auséncia de transparéncia também me parece
gue nao ocorreu, tanto que a Camara teve oportunidade de analisar todo o processo.
Auséncia de proporcionalidade no reajuste também ndo me parece presente.

Entdo, eminentes Pares, apesar da relativa relevancia dos
argumentos trazidos pela Camara dos Deputados, ndo os considero suficientes para
a comprovacao de que houve pelo Poder Executivo exorbitancia no seu poder
regulamentar, pelo que peco vénia a divergéncia para acompanhar o eminente
Relator.
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O Senhor Desembargador SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS - Vogal

Senhor Presidente, realmente o0 momento processual, regra geral,
ndo permite juizes definitivos ou afirmagdes categdricas, mas, conforme a demanda
e quando se trata de ADI, de fato a diretiva estabelecida na liminar fatalmente é a
diretiva que se vai adequar ao final.

Esse texto da Constituicdo Federal, que é repetido parcialmente
pelas constituicbes das unidades federativas, € um texto muito criticado, tanto que o
eminente Relator apontou que uma docente da unidade de Sao Paulo, em seu
artigo, preconiza pela sua supressao na Carta Magna das constituicdes estaduais ou
municipais. Por qué? Porque é um texto especifico do sistema parlamentar de
governo. Mas, como estamos no sistema presidencialista, h4 uma interpretacéo a
ser formulada, que seja adequada a interpretacdo desse texto.

Por isso, a suprema Corte estabeleceu que nessa ADI, citada pelo
eminente Relator, que € a ADI 748, quando da analise da medida cautelar - ndo do
seu mérito, porque ela foi julgada prejudicada -, 0 Ministro Celso de Mello bem expds
gue a possibilidade juridica do Congresso Nacional e das Camaras Legislativas ou
Assembleias Legislativas de sustar um decreto regulamentador do Poder Executivo
€ quando esse decreto do Poder Executivo realmente for geral, abstrato e
impessoal, porque ai sim haveria a possibilidade de invasdo na tarefa no campo de
atuacdo funcional do Poder Legislativo. E ele € bem claro ao afirmar que, nesse
meio de controle de um ato normativo do Poder Executivo pelo Poder Legislativo, é
repelido de forma expressa qualquer ato, qualquer decreto em que se estabeleca um
ato concreto.

A Desembargadora Ana Maria Duarte Amarante ja se referiu a este
tema. Ao fixar preco das passagens € um ato concreto, em que pese a opinido do
Desembargador José Divino. E um ato concreto. N&o invade qualquer competéncia
do Poder Legislativo.

E verdade, se houve alguma transgress&o no figurino, na formulag&o
desse valor, deve ser discutido em outro campo, seja na medida judicial seja na
medida administrativa, perante o Tribunal de Contas, em dados fornecidos pela
Camara Legislativa, quando ela obtém essas informac¢8es do aumento, conforme
preconizado pelo paragrafo 1.° do artigo 12 da Lei Distrital 239.

De posse desses dados, a Camara Legislativa, observando a
irregularidade, que encaminhe uma medida judicial, se for possivel, que procure o
Tribunal de Contas do Distrito Federal para as providéncias administrativas
necessarias.
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Senhor Presidente, resumindo, acompanho o eminente Relator,
pedindo vénia a divergéncia.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Vogal

Acompanho o eminente Relator, com a vénia devida a divergéncia.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Senhor Presidente, da mesma forma que o eminente Relator,
entendo presentes 0s requisitos necessarios a concessao da liminar pleiteada nesta
acao de controle de constitucionalidade, razdo pela qual o acompanho
integralmente.

Lembro que o Estado democratico de direito tem como um dos seus
pilares o principio da separacdo de poderes, pois é necessario que os poderes
convivam de forma independente e harménica e que tenham suas atribuicdes
respeitadas.

Por certo, ha a necessidade de se estabelecer um sistema de freios
e contrapesos para que haja, assim, uma fiscalizacdo da autacdo dos Poderes e
impedir a usurpacéo da competéncia de um poder pelo outro, mas isso nao significa
gue, a qualguer momento, se pode usar desses instrumentos para justificar
interferéncias indevidas, principalmente em se tratando de matéria como a discutida
na presente acdo, em que nao se verifica, de forma alguma, qualquer exorbitancia
ao poder regulamentar do Executivo, na medida em que compete ao Chefe do
Executivo local fixar o preco das tarifas do trasporte coletivo.

Como bem colocado pelo eminente Desembargador Silvanio
Barbosa dos Santos, o decreto legislativo insere-se neste sistema de freios e
contrapesos que foi atribuido ao Poder Legislativo pela Constituicdo Federal , e
repetido em algumas constituicdos estaduais, a fim de permitir-lhe sustar atos
normativos do Executivo que exorbitem de seu poder regulamentar, mas esta em
desuso. Importante frisar que este instrumento tem por objetivo tdo-somente impedir
a usurpacao das competéncias legislativas pelo Poder Executivo e ndo interferir no
exercicio das atribuicdes deste Poder. Veja-se que ele se limita ao Poder Executivo.
N&o abrange nem o Judiciario.
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Entdo, quando se diz que o Poder Legislativo pode sustar atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar, é porque, se
a matéria ndo estéa inserida no poder regulamentar, tem de ser tratada através do
processo legislativo competente, o que justifica a interferéncia do Legislativo para
coibir a usurpacao de suas atribuicdes pelo Poder Executivo..

Logo, utilizar o decreto legislativo para fazer controle de
conveniéncia e oportunidade dos atos do Poder Executivo fere frontalmente o
principio da separacao de poderes, e as justificativas apresentadas, a meu ver, nao
sao suficientes a permitir a utilizacdo desse permissivo constitucional.

Por isso, pedindo as mais respeitosas vénias aqueles que pensam
de forma contraria, entendo que ha sim uma usurpacao do Poder Legislativo as
funcdes do Poder Executivo.

Com essas consideragdes, acompanho o eminente Relator, Senhor
Presidente.

O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal

Acompanho o eminente Relator.

O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal

Eminente Presidente, eminentes Pares, em relacdo a competéncia,
nao existe duvida sobre o poder fiscalizador do Poder Legislativo tempouco sobre o
poder de controlar, diretamente ou por quaisquer de suas casas, 0s atos do Poder
Executivo, incluidos os da administracdo indireta, nos termos do que preconiza a
nossa carta magna, no art. 49, inciso X. Retiro, igualmente da nossa Lei Organica, a
competéncia privativa do Poder Legislativo local de sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem o poder regulamentar, configurando crime de
responsabilidade sua reedicao.

O ato decisorio do Distrito Federal foi de estabelecer um aumento
linear de tarifas para o transporte coletivo urbano e, portanto, um ato decisoério que
tem de ser analisado sob o ponto de vista aqui também da sua exorbitancia ou néo,
se o Poder Legislativo fundamentou de forma adequada essa exorbitancia.

N&o busco sé nos argumentos do Poder Legislativo, mas
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principalmente nos argumentos do proprio Distrito Federal o reconhecimento de que
houve irregularidade no sentido de fixacdo de tarifas e de controle do sistema de
transporte coletivo urbano no Distrito Federal quando afirma que vai contratar,
inclusive, a Fundacédo Getulio Vargas para corrigi-la.

Afora isso, é de se lembrar, Exceléncias, que o Distrito Federal
também reconheceu e falou abertamente em um sistema tarifario que nao é corrigido
h& dez anos. Isso me leva a crer que esteja litigando de ma-fé.

Ora, se a contratacao das empresas de transporte coletivo se deu no
ultimo exercicio do Governador, foi a partir de 2012 que se estabeleceram os
contratos de transporte coletivo com essas empresas que realizam o transporte
coletivo no Distrito Federal. E isso tudo se deu meio por meio licitacdo publica.
Entdo, nesse momento da licitacdo € que fixou-se a tarifa que era esse valor que
agora estao pretendendo corrigir, ou seja, nao podemos buscar periodos pretéritos a
2012 como pretendem, para corrigir a tarifa. Ademais, eles ocultam também que
receberam subsidios do Governo Federal para o transporte coletivo. Foram feitas
vias expressas para Onibus, aquisi¢cdes de 6nibus articulados para todas as cidades-
satélites. Quando se fixa um corredor exclusivo de 6nibus, objetiva-se o qué?
Diminuir o desgaste do veiculo, diminuir o desgaste dos pneus com caixas
automaticas para que ndo se tenha também o desgaste do veiculo, que nao se
tenha um maior desgaste freio e demais compontentes, porque as paradas sao
previamente estabelecidas no decorrer, ndo ha transito. Isso tudo, ira refletir em
beneficio do preco tarifario do usuario.

Entdo, isso reflete na tarifa. Nao se calcula a tarifa por indice
inflacionario, mas basicamente e apenas pelo aumento dos insumos incidentes ao
transporte coletivo como preco de veiculos, combustivel, pneus e aumento salarial,
etc. Esses sdo os elementos definidores para se promover o estudo do indice de
aumento tarifario. Até mesmo, porque pode ser estabelecido o indice inflacionario,
mas contrariamente, simultaneamente ndo haver aumento dos insumos do
combustivel para o transporte publico, pneus, insumos em razao de politicas
publicas e subsidios federais as empresas de transporte e 0s proprios governos
estaduais. E isso acontece com muita frequéncia. Estamos desconhecendo aqui a
existéncia de todas as isencdes e subsidios aos governos e empresas; Vale
lembrar inclusive, do vale-transporte, que € subsidiado pela Unido Federal, isso o
Distrito Federal oculta. Em nenhum momento falaram que recebem subsidios.

Aqui apenas esta se querendo substituir o subsidio que o Distrito
Federal tem de pagar pela tarifa técnica, estd querendo se substituir isso
transferindo para o usuario, e isso nédo esta se compreendendo. Para a fixacdo da
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tarifa de transporte coletivo - e falo isso com muita propriedade, porque exerci por
muitos anos o trabalho de Procurador-Geral da Empresa Brasileira de Transporte
Urbano, a extinta EBTU -, sempre se analisa valor de tarifa pela variagcdo dos
insumos. S&o os insumos que fixam a tarifa, e os insumos podem ser subsidiados
especificamente para o transporte coletivo, que, diga-se de passagem, é subsidiado
em todo lugar do pais, inclusive pelo Governo Federal.

Como a Camara Legislativa esta errada ao falar que faltou
modicidade, faltou critério claro e transparéncia? Nao s6 a questao do nucleo de
transporte, esse que tinha de analisar e ndo o fez. Diga-se de passagem, o
Governador ndo vai mencionar nunca porgue isso néo lhe interessa fecundando sua
constante omissao administrativa. Agora, querer dizer que orcamento esta apertado,
deve-se transferir isso para o usuario do transporte coletivo? Isso é correto?
Certamente ndo. O que falta € boa administracéo, € circulacdo de riqueza, é
incentivo ao comércio, a industria, programas claros. Isto sim, gera arrecadacao
tributaria: a circulacéo de pessoas.

Todos os corredores de 6nibus receberam subsidios do Governo
Federal e o transporte coletivo também.

Com a devida vénia, Exceléncias, beira a litigancia de ma-fé o
argumento do Distrito Federal, ter aqui reconhecido nos autos, quando quer me
fundamentar com variacbes monetarias de dez anos, quando os contratos das
empresas de transporte coletivos foram feitos nos idos de 2011 e 2012, conforme a
licitacdo. E o art. 65 da Lei n.° 8.666 estabelece inclusive a possibilidade sim de
desequilibrio contratual e de se fazer a mudanca tarifaria.

N&o discordo que haja mudanca tarifaria, mas ndo num patamar de
25%, ndo num patamar de 20%, ndo houve aumento de insumos a possibilitar essa
discrepancia. Ademais, o proprio periodo do exercicio, até mesmo se fosse
considerar o ultimo ano de variagcdo monetaria, foi menos de 7%, como bem
mencionou o Desembargador Romé&o C. Oliveira.

Com todas essas razdes, Exceléncias, entendo como plenamente
ajustavel e dentro do Poder Legislativo, a quem parabenizo, que de forma unanime
votou no sentido de sustar os efeitos desse ato do Governo DF, que néo so
exorbitou o aumento tarifario, mas extrapolou todos os limites de razoabilidade
possiveis, ao fixar essa tarifa e penalizar o usuério do transporte coletivo, que € a
classe menos favorecida, em detrimento do seu estabelecimento e suas contas
financeiras da qual seus defeitos sdo administrativos.

O GDF também omitiu os subsidios que recebeu do Governo
Federal. Nao temos elementos suficientes para declarar o dispositivo de lei do
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Governador como um dispositivo que ndo possa ser sustado por o ato do Poder
Legislativo.

Com todas essas consideracfes, com a devida vénia e respeito ao
eminente Relator, a quem considero, acompanho o Desembargador Roméo C.
Oliveira.

Por fim, recomendo, com todo respeito ao eminente Procurador-
Geral, que seja isso tudo, encaminhado, para averiguacéao, pelo GAECO, porque
aqui vejo sérios indicios de irregularidade administrativa em beneficio de terceiros.

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Vogal

Senhor Presidente, abstraida qualquer consideracdo acerca do
alcance social da decisao adotada pela Camara Legislativa, sobeja aferir se se
reveste de legalidade, principalmente se se conforma com o que lhe é autorizado,
tanto pela Constituicdo Federal como pela Lei Orgéanica do Distrito Federal, no
ambiente do controle dos atos advindos do Chefe do Executivo.

Sob essa Otica estrita, até porque ndo nos cabe tentar realizar
gualquer politica social, mas julgar de acordo com o direito posto, ndo me afigura,
sob qualquer prisma, passivel de se reconhecer a legalidade e legitimidade da
decisdo adotada pela Camara Distrital no sentido de sustar ato privativo do chefe do
Executivo local sob critérios de oportunidade e conveniéncia.

De conformidade com o art. 49, inciso V, da Constituicdo Federal,
compete ao Poder Legislativo da Unido e dos estados - e essa regra foi reprisada
pela Lei Organica do Distrito Federal - sustar os atos normativos do Poder Executivo
que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacao legislativa. Sob
essa premissa constitucional, como bem pontuado pelo douto Procurador Geral de
Justica, sequer se esta diante de um ato regulamentar. Ao contrario. O Chefe do
Executivo local exerceu uma prerrogativa que legalmente lhe é assegurada, a de
estabelecer as tarifas pertinentes ao transporte publico, porguanto se trata de ato de
governo, a quem compete ultima-lo sob critérios de oportunidade e conveniéncia
pautados por estudos técnicos.

E impassivel de qualquer controvérsia acerca da competéncia que
legalmente é atribuida ao chefe do Executivo para assim dispor, que deriva tanto de
lei distrital, que € a Lei 4.011/2007, que é textual nos seus artigos 1.° e 17 ao
delegar-lhe a competéncia que exercitara, quanto da legislacao federal, que também
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cuida do reajustamento das tarifas pertinentes aos precos publicos, que € a Lei
12.587/2012, que também confere ao chefe do Executivo poder para deliberar e fixar
0s precos publicos. Ou seja, sequer se esta diante de um ato regulamentar passivel
de ser enquadrado no dispositivo constitucional mencionado, frise-se mais uma vez,
gue é reprisado pela Lei Organico do Distrito Federal no art. 60, inciso VI.

Assim sendo, o que houvera foi clara usurpacéo de poder reservado
ao poder do chefe do Executivo pelo Legislativo, que se arvorou da condicdo de
atuar como executor, pautando os atos do Executivo de conformidade com critérios
de oportunidade e conveniéncia, vulnerando a reparticdo de poderes que governa o
sistema de governo republicado.

Desse modo, mais uma vez ressalvando que ndo cabe tecer
gualquer consideracdo acerca do alcance social da decisdo tomada, mas
simplesmente aferir se encontra respaldo e suporte na Constituicdo Federal e na Lei
Organica do Distrito Federal, ndo me resta outra alternativa sendo acompanhar o
douto voto do eminente Relator, porquanto presentes 0s pressupostos aptos a
ensejarem a suspensao liminar do ato adotado pela Camara Legislativa.

A titulo ilustrativo e somente para finalizar, conforme bem frisado
pelo Desembargador Sérgio Rocha, o fato é que, ainda que se ultrapasse o exame
meramente legal do ato adotado pela Casa Legislativa, ndo se sustenta sequer
tecnicamente, porque lastreado em estudos técnicos. E isso é patente porque nao
podemos abdicar da presuncao de que o ato adotado pelo Chefe do Executivo esta
revestido de presuncao de legitimidade, e, editado no dia 30 de dezembro, a Camara
Legislativa, em doze dias (porque o decreto legislativo foi editado no dia 12 de
janeiro), ndo tivera condi¢cbes técnicas de desqualificar todos os estudos
anteriormente levados a efeito pelo Executivo de forma a transformar os reajustes
aplicados em reajustes sem quaisquer lastros documentais e respaldo na realidade
tarifaria vigorante.

Para finalizar, deve ser frisado que a propria Camara Legislativa, nas
informacdes que prestara, conforme subsidiou o ato adotado, reconhece que
subsiste déficit técnico nas tarifas praticadas, que, abstraidos os custos das tarifas
pertinentes ao custeio do passe livre, das reservadas aos PNEs e do passe livre
estudantil, alcanca o montante de R$ 241.900.000,00 (duzentos e quarenta e um
milhdes e novecentos mil reais). Abstraidos aqueles que usufruem da gratuidade
legalmente assegurada, subsiste esse déficit, que esta sendo custeado pelos cofres
publicos. Portanto, também sob esse prisma, nédo se afigura razoavel a decisao
adotada, porquanto a decisdo de reajuste deve se pautar exclusivamente por
critérios e fundamentos técnicos.
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Feitas essas consideracdes, Senhor Presidente, acompanho
integralmente o eminente Relator, concedendo a medida cautelar na forma
postulada.

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, a matéria ja foi devidamente
analisada por este Plenario com a sabedoria dos seus Pares.

Rogo respeitosas vénias a douta divergéncia para acompanhar o
eminente Relator.

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - Vogal

Senhor Presidente, eminentes Pares, cada um dos que me
antecederam - e sou o Ultimo - teceu 0s seus comentarios e verifiquei que a maioria
fez mais comentarios econémicos e politicos do que, com a devida vénia, o
comentario juridicamente do cabimento ou ndo do determinado decreto ou da
inconstitucionalidade dele pedida no processo.

Voto com o eminente Relator e quero acrescentar a V. Ex.?,
eminente Relator, com a devida vénia dos divergentes, que o seu voto foi muito bem
defendido pelo Desembargador Tedfilo Caetano, que foi o0 que mais falou sobre a
competéncia juridica do pedido.

Entdo, voto com o eminente Relator, pedindo vénia aos demais.

O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Presidente e vogal

Tem cabimento a acao direta de inconstitucionalidade contra
decreto legislativo que susta ato do executivo, porgue tal decreto, previstono art. 49,
V, da Constituicdo Federal, norma repetida pelo art. 60 da Lei Organica do Distrito
Federal, possui conteddo normativo, ja que suspende a validade ou a eficacia de
outra norma juridica.

No caso, estao satisfeitos os requisitos para a concessao da medida
cautelar, quais sejam, i) plausibilidade juridica da tese invocada - fumus boni iuris; e
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i) possibilidade de prejuizo na hipotese de demora da decis&o- periculum in mora.

O artigo 15, 1V, da LODF é expresso ao estabelecer que "compete
privativamente ao Distrito Federal fixar, fiscalizar e cobrar tarifas e precos publicos
de sua competéncia”, enquanto o artigo 17 da Lei distrital 4.011/2007 estabelece a
competéncia do Poder Executivo para a fixacao das tarifas dos servicos integrantes
do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal.

Como se vé, no caso, nao se trata de decreto autbnomo, mas
regulamentar, pois sua edicdo esta atrelada tanto a Lei Organica quanto aquela Lei
Distrital.

Portanto, nessa analise inicial, ndo se verifica que, na edicdo do
decreto governamental, tenha ocorrido extrapolacdo da competéncia do Executivo,
nao se caracterizando como tal as irregularidades alegadas pela Camara Legislativa
do Distrito Federal.

Reforce-se, o decreto suspenso ndo criou nem extinguiu direitos,
nao inovou a ordem juridica, mas somente estabeleceu regras de majoracao das
tarifas do transporte publico metroviario e rodoviario do Distrito Federal, e isso dentro
da competéncia do Chefe do Poder Executivo.

Acrescente-se que ndo se desconhece que o decreto regulamentar
deve observar o conteudo material da lei que regulamenta. No caso, efetivamente a
Lei determina que, para reajuste das tarifas, € necessaria a prévia oitiva do
Conselho do Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - CTPD/DF (artigo 17 da
Lei distrital 4.011/2007) e que os calculos utilizados para a majoracdo devem ser
encaminhados a Camara Legislativa do DF no prazo maximo de cinco dias uteis
apos a publicacdo do decreto (art. 12, 8 1°, da Lei n. 239/92).

Por outro lado, irresignacdo do Poder Legislativo no tocante a
eventuais irregularidades no procedimento devem ser atacadas pela via judicial
adequada ou perante o Tribunal de Contas do Distrito Federal, que € competente
para aferir os valores das planilhas utilizadas e os indices de reajuste.

Vale dizer, é inadequada a utilizacdo de decreto legislativo
suspensivo para a presente hipotese.

Nesse passo, o direito invocado € plausivel, pois o Decreto n.
37.940, de 30.12.2016, foi editado pelo Governador do Distrito Federal no exercicio
de sua competéncia constitucional e regulamentar, ndo se verificando usurpacao da
competéncia da Camara Legislativa.

Presente, também, o periculum in mora, diante do risco de grave
prejuizo aos cofres publicos do Distrito Federal, evidenciado pelo déficit do custeio
do Sistema de Transporte Publico Coletivo no montante de R$426.808.266,00,
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conforme noticia o autor da presente acdo, havendo real possibilidade de se
inviabilizar todo o transporte do Distrito Federal.

Pelo exposto, concedo a liminar pleiteada para suspender a
eficacia do Decreto Legislativo n. 2.115,de 12.01.2017, com eficacia "ex nunc" até
julgamento definitivo da presente acao.

E como voto.

DECISAO

Reconhecer, preliminarmente, a urgéncia do julgamento, por
unanimidade. Deferir a liminar, nos termos do voto do Relator. Maioria.
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