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RELATORIO DE AUDITORIA N° 8/2016 - Final

Processo n°: 32101/2016.

Jurisdicionada: Camara Legislativa do Distrito Federal - CLDF.
Assunto: Auditoria de Regularidade.

Montante em Exame: R$ 38.749.717,07*

Ementa: Auditoria Programada. PGA-TCDF/2016 - Relatério de Auditoria de
Regularidade. Fiscalizacdo que tem por objeto verificar a regularidade dos
aspectos financeiros das concessoes de aposentadorias e pensoes realizadas
pela CLDF, apreciados a luz do item | da Decisdo n°® 77/2007 e, ainda, sobre o
efetivo cumprimento pela jurisdicionada das determinacdes de correcoes
posteriores exaradas por ocasiao da apreciacdo dos atos de aposentadoria e
pensédo. ldentificagdo de irregularidades graves. Propostas de providéncias
saneadoras. Audiéncia.

Brasilia, 31 de marco de 2017

Senhor Diretor,

Trata-se de auditoria de regularidade realizada na Camara Legislativa
do Distrito Federal — CLDF, objetivando avaliar a regularidade dos aspectos financeiros
das concessdes de aposentadorias e pensdes realizadas pela CLDF, apreciados a luz do
item | da Decisdo n°® 77/2007 e, ainda, o efetivo cumprimento pela jurisdicionada das
determinacdes de correcdes posteriores exaradas por ocasido da apreciagédo dos atos
de aposentadoria e pensao, com foco nos aspectos definidos nas Questdes de Auditoria.

2. Esta auditoria consta do Plano Geral de A¢éo desta Corte para o exercicio
de 2016, cuja aprovagao se deu mediante Decisao Administrativa n°® 67/2015, nos autos
do Processo n° 35.700/2015.

3. Nesta oportunidade apresenta-se o Relatorio Final de Auditoria, cuja
elaboracao levou em consideracdo a manifestagao, tempestiva, oferecida pela CLDF (e-
doc DOSED6EA) em cumprimento a Decisao n® 114/2017.

4. Salienta-se que excertos da manifestacdo da Jurisdicionada,
particularmente do Parecer n° 48/2017-PG, foram destacados no Relatério Final de

1 Referente as despesas liquidadas com inativos e pensionistas no exercicio, até 30/09/2016.
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Auditoria em topico proprio denominado “Manifestacdo da Auditada”, vinculado aos
respectivos achados de auditoria, ao tempo em que as consideracdes da Equipe de
Auditoria foram destacadas dentro do citado tépico, em subtitulo especifico.

5. Registra-se, ainda, a juntada aos autos, do Oficio 45/2017 — GP (e-doc
A6322EFE) por meio do qual o Presidente da Casa Legislativa, Deputado Joe Valle,
solicita “... a manifestacéo desta Corte de Contas sobre a obrigatoriedade de aplicacdo
do teto remuneratorio, previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal de 1988 a
agentes politicos”.
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LISTA DE SIGLAS

ACT — Acordo Coletivo de Trabalho.

ADI — Acéo Direta de Inconstitucionalidade.

AGU - Advocacia-Geral da Unido.

ARE — Recurso Extraordinario com Agravo.

ATS — Adicional por Tempo de Servico.

BRB — Banco de Brasilia.

CAESB — Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal.
CEB — Companhia Energética de Brasilia.

CF ou CRFB - Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
CGDF - Controladoria-Geral do Distrito Federal.

CLDF — Camara Legislativa do Distrito Federal.

CLT — Consolidacéo das Leis do Trabalho (Decreto-Lei n® 5.452/1943).
CNJ — Conselho Nacional de Justica.

CONAD - Conselho de Administracéo

CPC - Codigo de Processo Civil.

CPF — Cadastro de Pessoas Fisicas.

DIAPES - Divisdo de Acompanhamento da SEFIPE/TCDF.
DICONCE - Divisédo de Atos de Concesséo da SEFIPE/TCDF.
DIFIPE — Diviséo de Fiscalizacdo de Pessoal da SEFIPE/TCDF.
DIREC - Diretoria Colegiada

DJ — Diario da Justica.

DJE — Diario da Justica eletronico.

DODF - Diario Oficial do Distrito Federal.

DOU - Diario Oficial da Uniao.

DPDF — Defensoria Publica do Distrito Federal.

EC — Emenda Constitucional.

e-doc — ldentificador de documento eletronico utilizado no e-TCDF
e-TCDF - Sistema Eletrénico de Processos do TCDF.

GDF — Governo do Distrito Federal.

IN — Instrugdo Normativa.

IPREV - Instituto de Previdéncia do DF.

IRPJ — Imposto de Renda Pessoa Juridica

JCP — Juros sobre o capital proprio

LC — Lei Complementar.

LODF — Lei Organica do Distrito Federal.

LOTCDF - Lei Organica do Tribunal de Contas do Distrito Federal.
MPDFT — Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

MPF — Ministério Publico Federal.

MPOG — Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao.

MS — Mandado de Seguranca.

NOVACAP — Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil.
PG — Procuradoria-Geral.

PGA — Plano Geral de Acao.

PGDF — Procuradoria Geral do Distrito Federal.

QA — Questao de Auditoria.
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RAIS — Relag&o Anual de Informagdes Sociais.

RFB — Receita Federal do Brasil.

RI/TCDF — Regimento Interno do TCDF.

SE ou SEDF — Secretaria de Estado de Educacéo do Distrito Federal.

SEF — Secretaria de Estado de Fazenda do Distrito Federal.

SEFIPE — Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal do TCDF.

SEG ou SEGOV - Secretaria de Estado de Governo do DF (atual SERIS).

SEPLAG - Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestéao.

SERCOND - Secretaria de Estado de Regularizacdo de Condominios.

SERIS — Secretaria de Estado de RelagGes Institucionais e Sociais.

SES ou SESDF - Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal.

SIAPE - Sistema Integrado de Administracdo de Recursos Humanos do Governo
Federal.

SIGGO - Sistema Integrado de Gestdo Governamental.

SIGRH - Sistema Unico de Gest&o de Recursos Humanos do Distrito Federal.
SIGRHWEB - Sistema que compartilha o banco de dados SIGRH, com outra interface.
STF — Supremo Tribunal Federal.

STJ — Superior Tribunal de Justica.

TCDF — Tribunal de Contas do Distrito Federal.

TCU — Tribunal de Contas da Uni&o.

Terracap — Companhia Imobilidria de Brasilia (Agéncia de Desenvolvimento do Distrito
Federal).

TJIDFT — Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

VPNI — Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada.
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RESUMO

6. A presente auditoria teve como objeto a Gestdo de Recursos Humanos dos
servidores inativos e de pensionistas. O objetivo geral dos trabalhos foi emitir parecer
conclusivo sobre a regularidade dos aspectos financeiros das concessdes de
aposentadorias e pensdes realizadas pela CLDF, apreciados a luz do item | da Decis&o n°
77/2007 e, ainda, sobre o efetivo cumprimento pela jurisdicionada das determinacdes de
correcdes posteriores exaradas por ocasido da apreciacdo dos atos de aposentadoria e
pensdo. Como resultado dos trabalhos identificou-se no que tange aos procedimentos
afetos a gestdo de inativos e pensionistas que, exceto em relacdo a questdes pontuais
tratadas no item 2.2.1.1, a CLDF vem observando as determinagfes da Corte de Contas
referentes as correcdes posteriores, bem ainda, elaborando a folha de pagamento
pertinente dentro dos ditames legais. No que tange as excecdes antes referidas salienta-
se que em sua maioria tratam-se de falhas originarias de atos praticados quando os
servidores ainda estavam em exercicio — incorpora¢des e reenquadramento — mas que
impactaram na regularidade dos abonos de permanéncia e titulos de pensao,
acarretando ora prejuizo ao erario ora ao servidor, justificando assim as proposi¢des
ofertadas neste Relatdrio. Quanto as ocorréncias tratadas no item 2.3 — Outros Achados,
concluiu-se tratar-se de graves falhas originarias do descumprimento de normas legais,
todas com reflexos negativos ao erario — em relacdo a RAIS, as retificacdes poderao
ensejar aplicagdo de multas a CLDF — pelo que devem ser objeto de imediatas
providéncias visando sua cessacdo e/ou de seus efeitos e, ainda, das medidas
necessarias a pronta reparacdo dos cofres publicos, sem prejuizo da imputacdo de
responsabilidade pelos atos que culminaram nas falhas, particularmente no que tange
aquelas tratadas nos itens 2.3.1.1 e 2.3.1.2 e reflexo no julgamento das contas anuais.
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1 Introducéo
1.1 Apresentacao

7. A auditoria de regularidade em espeque foi prevista no Plano Setorial de
Acdo (PGA/2016) desta Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal, tendo por finalidade
verificar, sob os aspectos a seguir definidos, a legalidade e a regularidade dos atos
praticados e das despesas incorridas relacionadas a gestdo de pessoal, bem como
examinar a adequacéo dos controles internos afetos a area.

1.2 Objeto da Auditoria

8. O objeto da presente auditoria contempla os sistemas administrativos
afetos a gestédo, pagamento e controle de pessoal inativo e de pensionistas.

1.3 Contextualizacao

9. A CLDF exerce o Poder Legislativo no Distrito Federal, estando suas
atribuicdes previstas no art. 58 da LODF.

10. Relativamente as despesas com pessoal ativo, identificou-se que a ultima
auditoria realizada na Jurisdicionada teve lugar em 2007, ocasido em que se identificou
a percepcao indevida de auxilio alimentacdo e acumulagéo indevida de cargo publico.
Em 2014, por meio do Processo 19696/2014, esta Divisdo realizou auditoria na CLDF
objetivando verificar a ocorréncia de acumulacao indevida de cargos publicos.

11. Por sua vez, a verificacdo da regularidade dos atos de aposentadoria e
pensédo por meio de auditoria data de 2004, cujo escopo compreendeu os atos levados
a efeito entre janeiro de 2002 a setembro de 2004, consoante Processo n° 3099/2004.

12. Releva salientar que as despesas com pessoal inativo da CLDF sao
empenhadas e contabilizadas pelo Instituto de Previdéncia do DF — IPREV, em que pese
a folha de pagamento, a gestao de cadastro e os demais controles administrativos afetos
aos aposentados e pensionistas, manterem-se sob a responsabilidade da CLDF.

1.4 Objetivos da Auditoria
1.4.1 Objetivo Geral

13. O objetivo geral da auditoria é emitir parecer conclusivo sobre a
regularidade dos aspectos financeiros das concessfes de aposentadorias e pensdes
realizadas pela CLDF, apreciados a luz do item | da Deciséo n°® 77/2007 e, ainda, sobre
o efetivo cumprimento pela jurisdicionada das determinagcdes de corre¢gOes posteriores
exaradas por ocasido da apreciacao dos atos de aposentadoria e penséo.

1.4.2 Objetivos Especificos — Questdes de auditoria

14. A auditoria tera como objetivos especificos responder as seguintes
guestdes de auditoria - QA:
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QA 1: A jurisdicionada tem cumprido as determinacfes do e. Plenario nos
casos das concessodes julgadas "legais com recomendacéao posterior” e nas
concessoes julgadas "ilegais"?

QA 2: Os aspectos financeiros das concessdes de aposentadorias e
pensodes, apreciadas a luz do item | da Decisédo n° 77/2007, bem como 0s
pagamentos de parcelas remuneratérias a servidores inativos e
pensionistas estdo sendo realizados em conformidade com a legislacao
vigente e encontram-se regulares?

1.5 Escopo ou Alcance do Exame

15. O escopo da Auditoria, quanto ao periodo em exame, compreende o lapso
temporal de janeiro de 2011 a outubro de 2016, em particular as decisdes expedidas
pelo Tribunal no curso deste periodo. Relativamente a folha de pagamento, as avaliagcdes
enfatizardo o exercicio em curso.

16. Quanto as areas fiscalizadas, o escopo dos trabalhos se estende aos
setores de recursos humanos da CLDF, especificamente aqueles responsaveis pela
gestao de inativos e pensionistas e manutencéo da folha de pagamento deste segmento
de pessoal, mediante uso do Sistema Informatizado de Gestdo de Recursos Humanos
(Menthor), com possibilidade de ampliagdo dos trabalhos para outras unidades, no
decorrer da auditoria, de forma a identificar procedimentos, documentacdo e agentes
responsaveis pela adequacdo da sistematica de pagamentos e concessdes de
beneficios as normas legais e regulamentares aplicaveis a matéria.

1.6 Metodologia

17. As estratégias metodoldgicas adotadas foram basicamente:
e conferéncia de calculos e revisdo analitica;
e exame de documentos originais e de registros;
e entrevistas.

18. Os procedimentos e testes foram realizados na profundidade e extensdo
julgadas necessérias a emissao de opinido.

1.7 Critérios de Auditoria

19. Os critérios utilizados na presente auditoria? foram extraidos, entre outros,
da Constituicdo Federal, em especial dos arts. 37 a 41; da Lei Organica do DF, em especial
dos art. 19 e 33 a 44; da LC n°® 840/2011; dos atos registrados pelo TCDF, e, ainda, das leis
e decretos federais e distritais, relacionados a concesséo de aposentadoria e pensdes dos
servidores publicos, as normas alusivas a criacéo e regulacéo das carreiras e respectivas
remuneragdes, bem como outras normas regulamentares como, portarias, orientacoes
normativas, resolucdes e decisdes do TCDF afetas a area de pessoal.

2 Os critérios empregados serdo particularizados no corpo do presente relatério sempre que houver a
indicacdo de achados de auditoria.
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2 Resultado da Auditoria

20. Na sequéncia apresentam-se os resultados dos trabalhos realizados, cujos
procedimentos estdo detalhados na Matriz de Planejamento. A documentacdo de
auditoria encontra-se associada eletronicamente ao presente processo, em arquivo
compactado.

2.1 QA 1. A jurisdicionada tem cumprido as determinacdes do e. Plenario nos
casos das concessdes julgadas "legais com recomendacao posterior” e nas
concessoes julgadas "ilegais"?

21. Com base nos processos analisados, relativos a totalidade das decisdes
com providéncias posteriores exaradas pelo TCDF até o momento do levantamento
preliminar de auditoria, conclui-se que a CLDF deu efetivo cumprimento as
determinacdes indicadas no Quadro I, cujo conteudo, demonstra com fidedignidade as
providéncias adotadas, consoante verificagdes in loco.

Quadro | — Corregéo posterior e ato ilegal

Processo TCDF Processo CLDF n? Interessado Ocorréncia3

ILEGAL. Decisdo n2 2732/2013. Ato foi
anulado tendo a servidora pleiteado nova
aposentadoria, que foi considerada legal,
consoante Decisdo n? 3022/2015, proc.
1152/2015.

42205/2007 1000696/2003 Ana Maria Botelho Rocha

Cor. Posterior Decisdo n? 5332/2012. Em
atengdo ao item |l foi providenciada a
autenticagdo da certiddo expedida pelo
INSS.

Cor. Posterior Decisdo n2 2337/2015.
Renuncia de aposentadoria. Portaria - DRH
n2 1, de 06.01.2014, publicada no DCL de
07.01.14 tornada sem efeito pela Portaria -
DRH N2 298, de 06.07.2015, publicada no
DCL de 08.07.2015. Conforme consulta ao
sistema MENTORH ndo foram identificados
pagamento a ex-servidora.

ILEGAL. Decisdes n% 4631/2014 e
1565/2015. Portaria-DRH n2 188, de
21.09.2010, publicada no DCL de
22.09.2010, anulada pela Portaria -DRH n2
363, de 29.10.2014, publicada no DCL de
30.10.2014.

Cor. Posterior Decisdo n2 5834/2012. Em
atengdo ao item Il o demonstrativo de
tempo de servico foi refeito, porém,
considerou-se desta feita, para fins de ATS,
o periodo em que o servidor trabalhou no
Instituto de Urbanismo e Administragdo
Municipal — IURAM, Fundagdo Publica
pertencente a Administragdo Indireta do
Estado da Bahia e criada pela lei Local n?
2.321/1966 e ndo contabilizado para esse
fim no mapa de tempo de servigo analisado

1243/2008 1001325/2007 Carlos Eduardo de Souza Brettas

3546/2015 1001085/2013 Donalva Caixeta Marinho

3854/2011 1000940/2010 Edite de Jesus

1053/2011 1000921/2010 Fernando Tolentino de Sousa
Vieira

3 As folhas aqui mencionadas referem-se aos respectivos processos CLDF.
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pelo Tribunal. O aludido tempo (4/8/1972 a
16/12/1974 - 865 dias) resultou no
acréscimo de 2% ao ATS de 27% considerado
pelo TCDF como correto, culminando no
total de 29%, conforme Portaria-DRH n2
237/2008 — DCL de 13/10/2008.

279/2004

1001276/2003

Gui Gerson do Canto Brum

Cor. Posterior Decisdo n? 6072/2012. Em
atengdo ao item Il foi juntada aos autos da
aposentadoria a certiddo de tempo de
servico determinada pelo Tribunal.

41756/2007

1000607/2004

Jodo Avelino Saraiva

Cor. Posterior Decisdo n? 1313/2011. Item Il
cumprindo, conforme Portaria — DRH n2
118, de 26.04.2011, publicada no DCL de
27.04.2011.

4338/2011

1000960/2010

José Teles de Albuquerque

llegal. Decisdo n2 309/2015. Tendo em vista
a ilegalidade do ato de aposentadoria
declarado pelo item |, o mesmo foi tornado
sem efeito pela Portaria-DRH n2 153/2015,
DLC n? 66. Anteriormente a nulidade, o
servidor foi a O&bito, tendo o TCDF
considerado regular a pensdo instituida,
conforme Decisdo 1172/2016.

3714/2011

1000999/2010

Maria das Gragas Sousa Cruz

llegal. Decisbes n2 2127/2014 e
5988/2014. Portaria-DRH n2 235, de
07.10.2010, publicada no DCL de
08.10.2010, foi anulada pela Portaria - DRH
n2 216, de 18.07.2014, publicada no DCL de
22.07.2014. Servidora encontra-se
atualmente lotada na Diretoria de
Administragdo e Finangas, conforme cdpia
do contracheque.

18392/2008

1001311/2007

Maria Stela Melo Sakon

Cor. Posterior Decisdo n? 608/2011. Em
atencgdo ao item |l foi elaborado novo Mapa
de Tempo de Servigo e Abono Provisério,
refletindo o direito a 28% de ATS.

42213/2007

1001245/2007

Reinaldo Andrade Mendes

Cor. Posterior Decisdo n? 1898/2011. Nio
foi juntado aos autos novo abono fruto do
cumprimento da recomendacdo do TCDF.
Os proventos foram ajustados de 80% para
95% da remuneragao.

4001/2011

1000867/2010

Valmir Ramos Vieira da Costa

llegal Decisdo n2 3797/2014. Tendo em
conta a declaragdo, pelo TCDF, da
ilegalidade da aposentadoria, o ato
respectivo foi anulado em 25/09/2014,
conforme Portaria-DRH n2 313/2014.
Servidor encontra-se em atividade.

5709/2011

1000962/2010

Célia Gomes Machado

Cor. Posterior Decisdo n? 257/2015. Em
atengdo ao item Ill o mapa de tempo de
servigo foi retificado, mediante a exclusdo
de 1396 dias, inicialmente computados
como insalubres, bem como tornada sem
efeito a pega anterior.

22. Assim, pugna-se por que o Tribunal considere compridas as decisdes com
recomendacao posterior constantes do Quadro |I.
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2.2 Q.A. 2. Os aspectos financeiros das concessdes de aposentadorias e
pensdes, apreciadas a luz do item | da Decisdo n° 77/2007, bem como 0s
pagamentos de parcelas remuneratdrias a servidores inativos e pensionistas
estdo sendo realizados em conformidade com a legislacdo vigente e
encontram-se regulares?

23. Com base no resultado da analise proferida na amostra selecionada
conclui-se que, excetuado pelas situacdes pontuais evidenciadas no achado de auditoria
apresentado neste topico, a CLDF vem observando a legislacédo de regéncia no que se
refere a confeccdo da folha de pagamento relativamente as remuneracdes/estipéndios
de seus servidores inativos e pensionistas.

24, Os processos langados no Quadro Il demonstram o resultado da avaliagéo
da regularidade dos calculos lancados nos abonos provisérios/titulos de pensédo, bem
como a compatibilidade dos pagamentos atuais disponiveis no MENTORH, referentes
aos inativos/pensionistas identificados.

Quadro Il — Decisdo n2 77/2007 e Remuneragdo Atual

Processo TCDF Processo CLDF n? Interessado Ocorréncia®

Decisdo n? 1519/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de

Instituidor: Roberto Batista dos Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
Santos SIRAC OK.

Rem. Atual: Pagamento correto,

observando adequada atualizagdo do

beneficio pelo indice do RGPS.

Decisdo n? 2188/2013.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais Ok.

Decisdo n2 1391/2016.

Decisdo 77/07: Auséncia do Abono
provisorio. Demonstrativo do SIRAC. OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 3564/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia do Abono
provisério. Demonstrativo do SIRAC. OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n2 1646/2013.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais Ok.

Decisdo n? 4351/2013.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 5332/2012.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 1626/2015.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 4546/2016.

Decisdo 77/07: Auséncia de Abono
Provisério. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK

6006/2015 1000848/2013 Adelina Pereira do Amaral e outros

29522/2006 1000353/2006 Alexandre Lopes Fernandes

18287/2015 1001453/2015 Aloisio Anténio de Meneses
Evaristo

18295/2015 1003322/1999 Ana Maria Sampaio

42124/2007 1001937/2003 Ana Maria Vasconcelos Dagnino
Falcao

3927/2011 1001223/2003 Angela Maria Sim3o Aun

1243/2008 1001325/2007 Carlos Eduardo de Souza Brettas

36835/2010 1000793/2010 Carlos Henrique Lelis Ferreira

24180/2015 1001244/2007 Carlos Roberto de Souza

4 As folhas aqui mencionadas referem-se aos respectivos processos CLDF.
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4346/2011

1000964/2010

Celia Regina Cal Auad

Decisdo n? 4858/2012.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK

17434/2015

1001115/2010

Cesario Gaspar

Decisdo n2 3725/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Abono
Provisorio. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK

Rem. Atual: Proventos atuais OK

5725/2011

1000970/2010

Chrissoula Theophane Pappas

Decisdo n2 6447/2012.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK

3546/2015

1001085/2013

Donalva Caixeta Marinho

Decisdo n2 2337/2015. Renlncia de
aposentadoria. Portaria - DRH n2 1, de
06.01.2014, publicada no DCL de 07.01.14
tornada sem efeito pela Portaria - DRH N2
298, de 06.07.2015, publicada no DCL de
08.07.2015.

Rem. Atual: N3o foi identificado pagamento
a ex-servidora.

3854/2011

1000940/2010

Edite de Jesus

Decisdes n2s 4631/2014 e 1565/2015. Ato
declarado nulo.
Rem. Atual. OK

919/2015

1002590/1995

Elisabeth Wanderley Nobrega

Decisdio n2 1031/2015. Rendncia a
aposentadoria.

Rem. Atual: Ndo foram identificados
pagamentos efetuados a ex-servidora.

1053/2011

1000921/2010

Fernando Tolentino de Sousa
Vieira

Decisdo n? 5834/2012.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

5628/2011

1001015/2010

Geralda Aparecida Alves Rabelo

Decisdo n2 6043/2012.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

279/2004

1001276/2003

Gui Gerson do Canto Brum

Decisdo n2 6072/2012.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

9402/20115

1000907/2010

Hélio Lourengo de Araujo

Decisdo n2 2875/2015. Processo sobrestado
até a decisdo, com transito em julgado, da
Acdo n2 2014.01.1.094097-3.

Decisdo 77/07: Pendente de registro.

Rem. Atual: Pendente de registro.

3035/2004

1000179/2004

Itamar Alves Barbosa

Decisdo n2 3367/2015. Negado o direito de
percep¢do de aposentadoria na CLDF
acumuladamente com a que lhe fora
concedida pelo Senado Federal.

Decisdo 77/07 e Rem. Atual: Perda de
objeto, uma vez que o ex-servidor faleceu
em 03.11.2011 e ndo instituiu pensao,
conforme consulta ao sistema MENTORH.

41756/2007

100607/2004

Jodo Avelino Saraiva

Decisdo n2 1313/2011.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK

4338/2011

1000960/2010

José Teles de Albuquerque

Decisdo n2 309/2015. Tendo em vista a
ilegalidade do ato de aposentadoria
declarado pelo item I, o mesmo foi tornado
sem efeito pela Portaria-DRH n2 153/2015,
DLC n? 66. Anteriormente a nulidade, o
servidor foi a o&bito, tendo o TCDF

5 Processo incluido equivocadamente em Nota de Auditoria. Processo sobrestado sem deciséo de mérito a respeito da regularidade
de seu registro. Eventual anlise ocorrerd em procedimento de fiscalizag&o futuro.
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considerado regular a pensdo instituida,
conforme Decisdo 1172/2016.

11380/2015

1001068/2013

Leila Fernandes de Albuquerque e
outros Instituidor: José Teles de
Albuquerque

Decisdo n? 1172/2016.

Titulo de Pensdo: Auséncia de Titulo de
Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

528/2002

1000302/2002

Leila Maria Pereira

Instituidor: Paulo Jodo Barros
Pereira

Decisdes n2 1493/2004 e 3610/2011. A
regularidade dos proventos esta “sub-
judice” e obedecera ao que vier a ser
decidido na ADIn n? 2.135-4, cujo transito
em julgado ainda ndo ocorreu.

16343/2009

1000480/2009

Luzia Galdino de Carvalho

Decisdo n2 4530/2014.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

41004/2007

1001483/2003

Maria Aucelia Ananias de Oliveira

Decisdo n? 3456/2013.

Decisdo 77/07: Abono OK. Erro material no
mapa de incorporagdo de quintos, em
particular no registro pertinente ao tempo
exercido no cargo GP-03 c/Gal. (onde se lé
21/01/1991, deveria constar 21/01/1992).
Porém sem reflexo nos proventos pagos.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

4370/2011

1000225/2010

Maria Conguelo de Oliveira

Decisdo n2 709/2016.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

34520/2014

1000779/2014

Maria do Carmo Silva Ribeiro
Instituidor: Jeferson Francisco
Ribeiro

Decisdo n? 1384/2016.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de
Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

32590/2008

1000839/2008

Maria Helena Nogueira dos Santos

Decisdo n2 54/2011.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

37696/2010

1000848/2010

Maria Lourdes de Paula

Decisdo n2 3517/2013.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de
Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

38498/2010

1000823/2010

Maria Lucineide Martins

Decisdo n? 2165/2013.

Decisdo 77/07: Auséncia de Abono.
Demonstrativo de Proventos do SIRAC OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

12033/2015

100531/2014

Maria Monica e Silva

Decisdo n? 3028/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Abono
Provisério. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK

3137/2011

1000900/2010

Maria Monica Facé Ventura

Decisdo n2 4439/2013.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

18392/2008

101311/2007

Maria Stela Melo Sakon

Decisdo n? 608/2011.
Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

15840/2011

1000842/2003

Regina Maria de Souza

Decisdo n2 3914/2013.

Decisdo 77/07: Consta erro material no
abono. O valor do ATS (24%) foi langado a
maior, porém sem reflexo nos proventos
pagos.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.
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Decisdo n? 1898/2011.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 5340/2012.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n? 4299/2015.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK. (Servidor
nao vem recebendo pela CLDF, em face da
opgao feita)

Decisdo n2 4942/2011. Processo incluso por
equivoco na amostra. Ndao ha nos autos
Instituidor: José Rocha de Morais deliberagdo nos moldes da Decisdao n?
77/2007.

Decisdo n? 1041/2013.

Decisdo 77/07: Abono com erro material. O
valor do ATS (29%) foi langado a menor,
porém sem reflexo nos proventos pagos.
Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n2 6037/2012.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

Decisdo n2 5836/2012.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK.

42213/2007 1001245/2007 Reinaldo Andrade Mendes

36703/2010 1000905/2010 Sérgio Kempers de Moraes Abreu

37290/2008 1001000/2008 Silas Corréa de Castilho

22382/2006 1000412/2006 Teresinha de Sousa Morais

42159/2007 1001224/2003 Vera Lucia da Silva

31038/2008 100347/2008 Vilmar Rosa de Freitas

3781/2011 1000925/2010 Wilson Carlos Jardim Vieira

25. No que tange ao emprego do demonstrativo financeiro do SIRAC em
substituicdo ao Abono/Titulo de Penséo, deixa-se de se propor qualquer medida vez que
a nova versao do Manual de Concessdes Civis em seu item 1.15, Titulo Ill, capitulo I,
autoriza 0 uso nos processos fisicos de inativacdo ou pensao, do mapa do tempo de
servico/contribuicdo e o abono provisério ou o titulo de pensao extraidos diretamente do
mddulo de concessdes do SIRAC e anexados ao processo fisico, desde que apostas
nesses documentos a assinatura da pessoa competente (Art. 3° da Resolucdo TCDF n°
219/2011).

26. Adicionalmente, tem-se por relevaveis os erros materiais apontados no
Quadro II, motivo pelo qual deixa-se de propor medidas corretivas complementares.

27. Cumpre salientar que as conclusdes aqui proferidas ndo levaram em
consideracao os termos do achado tratado no topico 102 deste Relatério.

2.21 Achado de Auditoria
2.2.1.1 Pagamentos irregulares a servidores/pensionistas
2.2.1.1.1 Critério

¢ Plano de Carreira, Cargos e Remuneracéo dos servidores da CLDF
e Mapas de tempo de servigo/Incorporagéo de quintos
e Leis 1.004/1996 e 1.141/1996
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2.2.1.1.2 Anélises e Evidéncias

28. As situacbes objeto do presente achado encontram-se sintetizadas do
Quadro Il abaixo e detalhados na sequéncia.

Quadro Il — Irregularidades Identificadas

Processo TCDF Processo CLDF Interessado Ocorréncia

Decisdo n2 529/2015.

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK, exceto os
calculos de incorporagdo de décimos, a
menor.

Decisdo n2 5189/2012.

Decisdo 77/07: Abono OK, exceto ATS.
Rem. Atual: Pagamento atual sendo
realizado no padrdo 18, quando o correto
seria no padrdo 17. Erro no ATS, pagamento
de 21% quando o correto é 22%.

Decisdo n2 257/2015

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Proventos atuais OK, exceto
em relagdo ao valor da incorporagdao, com
fulcro na Lei 1.004/1996, de 8/10 do DF-06
cujos célculos estdo sendo em desfavor da
servidora em RS 61,44.

Decisdo n2 2476/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de
Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Proventos atuais de Eliane
Ferreira de Sousa (filha e atualmente Unica
pensionista), atualizados a menor em RS
479,49 3 vista do que dispde a EC 70/2012.
Decisdo n2 816/2015.

9372/2011 1001149/2010 Angela Maria Vilas Béas

1061/2011 1000824/2010 Benjamim Fernandes Lustosa

5709/2011 1000962/2010 Célia Gomes Machado

11290/2015 1000736/2014 Eloisa e Eliane Ferreira de Sousa
Instituidor: Elias de Sousa

31971/2014 792/2010 Francisco de Assis Machado Ndbrega Decisio 77/07: Auséncia de Abono
Provisério. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.
Rem. Atual: Pagamento atual sendo
realizado no padrdo 61, quando o correto é
no padrao 60.

2078/2015 1000208/2014 |  Guiomar Pimentel da Silva Azevedo | Dccisa0 N? 1189/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de
Instituidor: Jerdnimo da Cruz Azevedo | Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK.

Rem. Atual: Estipéndios pensionais
deveriam estar sendo pagos no montante
de RS 12.327,58, ao invés de RS 11.417,87
(Paridade pela EC n2 70/2012).

Decisdo n2 1044/2013.

13070/2010 1001921/2009 Ivaldo Fontenele Magalh3es Decisdo 77/07: Abono OK.
Rem. Atual: Pagamento atual sendo
realizado no padrdo 59, quando o correto é
no padrdo 57.
Decisdao n2 1930/2015.

27089/2010 1001578/2009 Jonas de Melo Souza : /

Decisdo 77/07: Abono OK.

Rem. Atual: Pagamento atual deveria ser
de RS 9.611,93, ao invés de RS 7.229,28
(Reajuste pelo indice do RGPS).
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Decisdo n2 341/2016.

Decisdo 77/07: Auséncia de Abono
Provisério. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC. Incorporagdo de décimos incorretos.
Foram incorporados 5/10 do CL-13, quando
o correto seriam 2/10 do DF-05 e 3/10 do
CL-13. O erro aqui apontado é anterior a
aposentacgdo da servidora, tendo origem na
atividade.

Rem. Atual: Proventos atuais OK, exceto
em relagdo a verba pertinente a
incorporagdo, cujos valores pagos estdo
superiores ao devido.

Decisdo n2 2961/2015.

Decisdo 77/07: Auséncia de Titulo de
Pensdo. Demonstrativo de Proventos do
SIRAC OK, exceto a parcela “Décimos”.
Rem. Atual: Pagamento atual errado, tendo
em vista a inclusdo de valor indevido na
parcela “Décimos”.

Decisdo n2 6293/2012.

Decisdo 77/07: Titulo de Pens&o OK.
Instituidor: Antdnio Marques de Sousa | Rem. Atual:  Estipéndios  pensionais
apresenta erro no valor atual, o qual ndo foi
corretamente corrigido pelos indices do
RGPS. O valor correto para cada um dos
pensionistas é RS 3.250,12 em vez de RS
3.352,30, o que enseja determinacdo para
corregao.

Decisdo n2 4926/2012.

Decisdo 77/07: Abono juntado n3o
corresponde a da situagdo verificada na
data de vigéncia da aposentadoria por
invalidez (07/2009). O servidor aposentou
no padrao C37. Assim, com base na Lei
4342/2009, art. 31, par. unico deveria estar
no padrdo C40 e ndo no C41 como
verificado.

Rem. Atual: Proventos atuais pagos com
base no padrdo C41 em lugar do C40.

13692/2015 1000004/2013 Luciana Mendes Lacerda

14516/2015 1000846/2013 Luzia Paniago de Miranda
Instituidor: Wagner Jorge de Miranda

6912/2010 1001916/2009 Maria Pereira Marques de Sousa

29396/2011 1000456/2011 Roberto Rodrigues da Silva

29. Quanto ao processo de aposentadoria de Angela Maria Vilas Béas,
Processo TCDF n° 9372/2011, verificou-se erro no pagamento dos proventos atuais
decorrente do incorreto reajustamento da parcela “VANTAGEM PESSOAL GDF -
INATIVOS”, o qual esta sendo paga no montante de R$ 1.606,46, quando o correto é de
R$ 1.754,24 (6/10 do DF-09, 2/10 do DF-11 e 2/10 do DF-13, todos da Lei n° 1.004/96.
(e-doc 37FB946C).

30. Verificou-se também erro no pagamento dos proventos atuais de
Benjamim Fernandes Lustosa, Processo n°® 1061/2011, decorrente do incorreto
enquadramento do padréo do servidor e no percentual do ATS. Conforme consta do ato
de aposentadoria publicado no DCL de 31.08.2010, o servidor foi inativado no padrao 14
do cargo efetivo de Auxiliar Legislativo. Nos termos do art. 31 da Lei n°® 4.342/2009, os
servidores ativos e inativos e 0s pensionistas foram reposicionados em um padrdo
adicional em 2011 e em dois padroes em 2012. Dessa forma, o referido servidor deveria
estar enquadrado no padrdo 17 e ndo no 18, situacdo que demanda providéncias ou
justificativas. No mesmo ato, consta informacéo de que o servidor faz jus a 21% de ATS,
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informacdo retirada do Abono Provisério presente a fls. 34/35 do processo de
aposentadoria. Todavia, na certiddo de tempo de servico consta informacédo de que o
servidor faz jus a 8.038 dias de ATS (5.951 + 323 + 1.764), o que corresponde a 22%,
situacdo que também demanda justificativa ou providéncias. (e-doc 80E65568 )

31. No tocante aos valores dos proventos atuais de Celia Gomes Machado,
Processo n° 5709/2011, identificou-se que ao valor da incorporacao de 8/10 do DF-06 se
deu com fulcro na Lei 1.004/1966, porém, atualmente esta sendo pago a menor em R$
61,44, mensalmente, considerando os valores de outubro/2016. (e-doc 8A46DB54 )

32. Verificou-se também erro no pagamento atual dos proventos atuais de
Francisco de Assis Machado NoObrega, Processo n° 31971/2014, decorrente do
incorreto enquadramento do padrédo do servidor. Conforme consta do ato de
aposentadoria publicado no DCL de 20.07.2011, o servidor foi inativado no padréo 57 do
cargo efetivo de Consultor Técnico-Legislativo. Nos termos do art. 31 da Lei n°
4.342/2009, os servidores ativos e inativos e 0s pensionistas foram reposicionados em
um padrao adicional em 2011 e em dois padrbes em 2012. Dessa forma, o referido
servidor deveria estar enquadrado no padrdo 60 e ndo no 61, situacdo que demanda
providéncias ou justificativas (e-doc 53D78598).

33. Quanto a Guiomar Pimentel da Silva Azevedo, beneficiaria do Instituidor
Jeronimo da Cruz Azevedo, Processo n°® 2078/2015, verificou-se erro no valor atual da
pensdo paga, o qual ndo foi corretamente corrigido pela metodologia constante no item
“l.d” da Decisédo n° 4.148/2013, adotada no ambito do Processo n® 19417/2012 (recélculo
das pensfes derivadas de aposentadorias por invalidez concedidas a servidores que
ingressaram no servigo publico até 31.12.03, em face da aplicacdo da EC n° 70/12). O
valor correto € R$ 12.327,58 em vez de R$ 11.417,87, 0 que enseja determinagéo para
correcdo (e-doc 868F08D?2).

34. Verificou-se também erro no pagamento atual dos proventos atuais de
Ivaldo Fontenele Magalhdes, Processo n° 13070/2010, decorrente do incorreto
enquadramento do padrdo do servidor. Conforme consta do ato de aposentadoria
publicado no DCL de 05.01.2010, o servidor foi inativado no padréo 54 do cargo efetivo
de Consultor Técnico-Legislativo. Nos termos do art. 31 da Lei n° 4.342/2009, os
servidores ativos e inativos e 0s pensionistas foram reposicionados em um padrdo
adicional em 2011 e em dois padrdes em 2012. Dessa forma, o referido servidor deveria
estar enquadrado no padrdo 57 e ndo no 59, situacdo que demanda providéncias ou
justificativas (e-doc E4CA449C).

35. Quanto a aposentadoria de Jonas de Melo Souza, Processo n°
27089/2010, verificou-se erro no valor atual dos proventos pagos, o qual n&o foi
corretamente corrigido pelos indices do RGPS. O valor correto a ser pago é de R$
9.611,93, em vez de R$ 7.229,28, uma vez que o valor da média calculado pela CLDF
no abono provisorio (outubro/2009) é de R$ 6.115,49, o que enseja determinagéo para
correcdo. (e-doc 83DF4FCCQC)

36. Observou-se na apreciagdo do Abono Provisorio da Servidora Luciana
Mendes Lacerda, a ocorréncia de erro nos calculos na incorporacao de décimos a que
a servidora faria jus. No caso, constatou-se a incorporagao de 5/10 do CL-13, quando o
correto seriam 2/10 do DF-05 e 3/10 do CL-13, conforme se observa no respectivo Mapa
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de Incorporacao. Ressalta-se que o erro aqui apontado tem origem na atividade. (e-doc
3192C9D6)

37. Em relagdo a Luzia Paniago de Miranda, Processo n°® 14516/2015,
beneficiaria do instituidor Wagner Jorge de Miranda, verificou-se a inclusdo da parcela
“Décimos” em valor indevido. O servidor incorporou 3/10 da retribuicdo mensal e 1/10 da
representacdo mensal do TC-CCA-6, deste Tribunal de Contas. De acordo com o
Demonstrativo de Proventos do SIRAC, a citada incorporagdo monta o valor de R$
10.104,72. Ocorre que, de acordo com a Lei n°® 4.356/2009, vigente na data do
falecimento do servidor (12.08.2013), o valor correto deveria ser R$ 3.796,86 (3/10 de
10.181,98 = 3.054,59 + 1/10 de R$ 7.422,66 = 742,27). Percebe-se a incorporagéao
indevida de R$ 6.307,86 (10.104,72 — 3.796,86). Dessa forma, a base de calculo para a
fixacdo dos estipéndios pensionais deveria ser de R$ 25.116,35 (R$ 31.424,21 — R$
6.307,86), com a aplicacdo do redutor que deve incidir sobre a pensao (30% do que
exceder o limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS), a penséo passa a
ser de R$ 18.829,15. Aplicados os reajustes do RGPS, o valor atual devido a pensionista
é de R$ 22.774,85 e ndo de R$ 28.115,63 (pagamento mensal a maior de R$ 5.340,78),
0 que requer providéncias por parte da jurisdicionada. (e-doc E8B48ADB)

38. Quanto a MARIA PEREIRA MARQUES DE SOUSA, beneficiaria do
Instituidor Anténio Marques de Sousa, Processo n° 6912/2010, verificou-se erro no valor
atual da pensédo paga, o qual ndo foi corretamente corrigido pelos indices do RGPS. O
valor correto para cada um dos pensionistas € R$ 3.250,12 em vez de R$ 3.352,30, o
gue enseja determinacédo para correcdo. (e-doc 5FA94BDF)

39. Em relacdo a Eloisa Ferreira de Souza, proc. 11290/2015, beneficiaria do
instituidor Elias de Sousa, constatou-se erro no valor atual da pensdo paga, o qual ndo
foi corretamente corrigido pela metodologia determinada na EC 70/2012 (Decisao n°
4148/2013), acarretando pagamento a menor de R$ 479,49, em outubro/2016, o que
requer determinacéo para corre¢ao. (e-doc E21404E7)

40. No que tange a Roberto Rodrigues da Silva, Processo 29396/2011,
observou-se que o abono juntado aos autos ndo corresponde a data de vigéncia da
aposentadoria por invalidez (julho/2009), mas abril/2011, data de publicacdo do ato.
Segundo o ato o servidor foi aposentado no padrdo C37. Assim, com base do paragrafo
anico, art. 31 da Lei 4342/09, o servidor faria jus, em 2011, a mais um padrédo e em 2012,
a mais dois por forga, o que Ihe conduziria ao padrédo C40. Todavia, o servidor encontra-
se no padrao C41 de forma indevida. (e-doc 5509C5E3)

41. Cumpre registrar que 0s apontamentos aqui proferidos ndo levaram em
consideracao os termos do achado tratado no 2.3.1.2 deste Relatério.

42. Ainda em relacao as verificagcOes realizadas, salienta-se que a CLDF vem
calculando as incorporacbes alusivas a seus cargos comissionados e funcdes
gratificadas, com base na ultima tabela vigente (ex. out/2016: Lei n® 5.663/2016) e os
originarios do DF com base na tabela da Lei n° 4.584/2011 (base, julho/2011). Os
procedimentos em questao guardam consonancia com o que foi deliberado pela TCDF
por meio Decisdo n°® 896/2017, vazada nos seguintes termos, verbis:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —ter por cumprida
a Decisdo n.° 4.548/2016; Il — considerar procedente a Representacéo n.° 4/16-SEFIPE,
estipulando os seguintes critérios a serem observados pela Administracdo Publica distrital,
em razao dos efeitos juridicos decorrentes do Ac6rddo TIDFT n.° 659.169, objeto da ADI
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n.° 2012.00.2.023636-5, de modo a estabelecer que: a) para a apuracdo da Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada — VPNI de que trata o art. 5° da Lei distrital n.°
4.584/2011, devem ser considerados, no gue couber e em primeiro e Unico momento, 0s
valores constantes dos anexos da referida lei; b) a correcdo da VPNI dos servidores
publicos, em momento posterior a Lei distrital n.° 4.584/2011, deve observar os indices de
revisdo geral de remuneracéo instituidos em legislacdo especifica de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo distrital ou dos érgdos detentores desta prerrogativa de iniciativa do
processo legislativo; Il — determinar aos 6rgdos e entidades que integram o Complexo
Administrativo do Distrito Federal que procedam, em todos os casos em que houve
eventual reajuste nas parcelas de quintos/décimos entdo transformadas em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada, com fulcro no paragrafo Gnico do art. 5° da Lei distrital
n.° 4.584/2011, a imediata retroacao dos valores (VPNI — aos niveis da época da prépria
lei distrital retro status quo ante), salvo edicédo de lei especifica estabelecendo indices de
revisdo geral de remuneracdo dos seus servidores publicos, apés a publicacdo da
mencionada lei, o que serd verificado em futura auditoria deste Tribunal; IV — dispensar o
ressarcimento ao erario de eventual quantia recebida a mais pelos servidores/empregados
publicos distritais, em raz&o da aplicacéo do paragrafo Unico do art. 5° da Lei distrital n.°
4.584/2011, por guardar conformidade com o Acérddo TIDFT n.° 659.169 exarado na ADI
n.° 2012.00.2.023636-5, o que afasta a possibilidade de erro de procedimento da
Administracéo; V — alertar a Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestéo
— Seplag/DF para que as orientagfes aos setoriais de gestdo de pessoas dos 6rgéos e
entidades da Administracdo Direita, Autarquica e Fundacional do Distrito Federal, antes
de expedidas, quando houver divergéncia quanto aos entendimentos esposados nos
pareceres da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, sejam submetidas novamente a
PGDF para reapreciacdo da matéria, visando a uniformizacdo e, especialmente, a
retificacdo ou ratificacdo da manifestagdo anteriormente externada, nos termos da Lei
Complementar distrital n.® 395/2001; VI — autorizar o arquivamento do feito.

43. Considerando que a CLDF ainda esta revisando os apontamentos aqui
proferidos, consoante esclarecimento prestado (88 51/53), manteve-se o presente
Achado.

2.2.1.1.3 Causas
44 Falhas nos controles internos afetos a revisdo dos atos.
2.2.1.1.4 Efeitos

45. Como resultado das falhas em tela constatou-se a ocorréncia de prejuizo
ao erario em razdo do pagamento de verbas remuneratdrias em valores superiores ao
devido e prejuizo ao servidor/pensionista, em face de pagamentos em valores inferiores
ao legalmente previsto. Na primeira situacdo, figuram o0s seguintes servidores
inativos/pensionistas:

e Francisco de Assis Machado Nébrega;
¢ |valdo Fontenele Magalhaes;

e Luciana Mendes Lacerda;

e Luzia Paniago de Miranda;

e Maria Pereira Marques de Sousa;

e Roberto Rodrigues da Silva.
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46. Na segunda condicdo, encontram-se 0S seguintes servidores
inativos/pensionistas:

e Angela Maria Vilas Boas;

e Benjamim Fernandes Lustosa;

e Célia Gomes Machado;

e Eloisa Ferreira de Sousa;

e Guiomar Pimentel da Silva Azevedo;
e Jonas de Melo Souza.

47. Dadas as limitacdes no prazo para execucao do presente trabalho, nao foi
levantado o impacto financeiro resultante do presente achado.

2.2.1.1.5 Proposicoes

48. Tem-se por necessario que a CLDF adote, no prazo de 90 dias,
providéncias no sentido de revisar os apontamentos objeto do presente achado,
procedendo, conforme o caso, a regularizacdo pertinente, observando o direito de defesa
dos interessados, dando conhecimento a Corte de Contas dos resultados alcancados.

49. Outrossim, conclui-se necessario determinar a CLDF que aperfeicoe os
controles internos afetos aos procedimentos de atualizacao financeira dos proventos e
estipéndios sujeitos as regras de atualizacdo pelo RGPS e dos estipéndios atualizados
pela paridade, bem como que reveja a situacdo atual dos servidores inativos e
pensionistas sujeitos as regras antes indicadas vez que as falhas identificadas denotam
problema de natureza sistémica.

2.2.1.1.6 Beneficio Esperado

50. Regularizacdo dos feitos, inclusive com as reparagdes financeiras
pertinentes.

2.2.1.1.7 Manifestacéo da Auditada (pg. 3, e-doc DO54D6EA)

51. Ao tempo em que o Parecer n° 48/2017 — PG destaca que “...ndo tenha
restado claro a delimitagcdo conceitual de “problema de natureza sistémica”, 0 mesmo
informa que “a Diretoria de Recursos Humanos...por meio de seus 0rgaos competentes,
ja esta analisando, caso a caso, a necessidade de restituicdo por parte dos servidores
atingidos”.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

52. Sobre o mencionado problema de natureza sistémica, observa-se que o
apontamento se relaciona especificamente a atualizacdo financeira dos proventos e
estipéndios sujeitos as regras de atualizacdo pelo RGPS e dos estipéndios atualizados
pela paridade, e foi assim declarado em face de a falha ter sido observada em todos os
atos analisados com tais caracteristicas e ndo apenas em situacoes isoladas. De notar
que as deficiéncias nos processos de revisdo foram apontadas como causa dos
apontamentos objeto do presente achado.
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53. Considerando que os atos em questao estao ainda sob revisdo, manteve-
se o presente achado.

2.3 Outros Achados

54. Por relevante, cumpre-se destacar 0os pontos a seguir apresentados
identificados no curso da presente auditoria que, apesar de ndo estarem explicitamente
declarados no escopo do presente trabalho de fiscalizacéo, foram objeto de apreciacéo
vez que se mostram relevantes ao Controle Externo.

2.3.1.1 Nao aplicacdo do teto remuneratorio previsto no art. 37, Xl, da CF, na
remuneracado-base utilizada nos célculos da conversdo em pecUnia da
Licenca-Prémio por Assiduidade

2.3.1.1.1 Critérios
e C.F. art. 37, Xl, na redacéo da EC 41/2003 (regramento disciplinado na LODF por
meio do art. 19, inc. X);

e C.F. art. 37, 811, com a redacéo dada pela EC 47/2005 (regramento replicado na
LODF, consoante art. 19, § 4°);

e Decisdo STF prolatada em Agravo Regimental na Suspensao de Seguranca 4.727
— Sao Paulo, transitada em julgado em 26/05/2014 (SS 4727 AgR);

e L.C. n°840/2011, arts. 101, VIl e 142;
e DecisOes TCDF n° 3520/2015, itens VI, VIl e VIII, e 2184/2016, item III.

2.3.1.1.2 Anélises e Evidéncias

55. O art. 142 da L.C. n° 840/2011 prevé a conversao em pecunia da licenca-
prémio por assiduidade ndo gozada na atividade, quando da aposentadoria do servidor
ou de seu falecimento.

56. Coube ao art. 101, VIl da citada norma legal prescrever que o crédito
oriundo da aludida conversdo em pecunia tem carater indenizatorio.

57. Por suavez, o § 11 do art. 37 da Constituicao Federal, com a redacéo dada
pela EC 47/2005, estabelece que “Nao serdo computadas, para efeito dos limites
remuneratérios de que trata o inciso XI do caput deste artigo, as parcelas de carater
indenizatdrio previstas em lei”.

58. O mencionado inciso Xl versa sobre o teto remuneratorio aplicavel “a
remuneracao e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da
administracdo direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes
da Uniédo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e o0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratoria, percebidos cumulativamente ou nao”.

59. De notar que a indenizagcédo, pela sua natureza, visa a reparacao ou a
compensacgao de perdas/danos efetivamente incorridos pelo prejudicado, motivo pelo
qual seu valor deve corresponder a0 montante necessario ao cumprimento deste
mister, sob pena de enriguecimento sem causa da parte devedora no caso de
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pagamento em valor inferior ao dano, ou da parte credora se este receber além do
necessario a efetiva reparacao.

60. Portanto, relativamente a conversao em pecunia da LPA, o resultado final
da indenizacdo deve necessariamente corresponder ao valor que o servidor faria jus se
tivesse gozado o beneficio na atividade, ou seja, o produto da remuneracdo-base (sujeita
ao teto constitucional) e o numero de periodos ndo gozados, sob pena de inobservancia
ao insculpido no inciso Xl do mencionado art. 37 da CF e de caracterizar distingdo de
tratamento entre ativos e inativos, ha medida em que o primeiro se sujeitaria ao teto,
enquanto o segundo nédo, gerando como isso valor de indenizagcdo superior ao dano
efetivamente sofrido.

61. Definitivamente, e a teor do mencionado 8 11 do art. 37 da CF, o carater
indenizatério da conversdo da LPA visa apenas garantir que o resultado final da
indenizacao (remuneracdo-base x periodos ndo usufruidos) ndo seja “glosado”, ainda
gue o montante apurado supere o valor fixado para o teto remuneratorio.

62. Neste sentido, inclusive, foi o entendimento do Relator no STF, da
“‘AG.REG. na Suspencao de Seguranca 4.727 Sao Paulo”, Ministro Joaquim Barbosa (e-
doc 3DECQ791 ), consoante se verifica no excerto a seguir:

N&o se pode considerar como indenizacdo a remuneracdo total do servidor, ainda que
para o fim especifico de servir como base para o célculo da licenga-prémio. A afirmacao
do caréater indenizatério acarretaria enriguecimento sem causa do servidor, ante o fato de
gue, caso tivesse sido usufruida, a licenca-prémio teria sido remunerada mediante
pagamento do vencimento do més, apés a devida aplicacéo do teto, sob pena de violagédo
do inc. Xl do art. 37 da Constituicdo, na redagdo da Emenda Constitucional 41/2003.

(grifou-se)

63. Naquela ocasido, o STF por unanimidade e nos termos do voto do Relator,
negou provimento a agravo regimental contrdrio ao ato da Presidéncia da Corte
Constitucional que deferiu pedido de suspensédo do acordao do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, que dava provimento a apelacdo interposta contra sentenca proferida no
mandado de seguranca 00434987-07.211.8.26.0053.

64. Entendimento similar, observa-se no trecho extraido do ARE 966104/SP,
relatado, mais recentemente — 2016 - pelo Ministro Teori Zavascki - STF (e-doc
8FA1818B) abordando o tema em questéo:

2. Nao assiste razao ao recorrido relativamente as preliminares de ndo conhecimento do
recurso extraordinario, o qual preenche os requisitos constitucionais e legais exigidos para
a sua admissao. Sobre o 6bice alegado, cumpre dizer que (a) o apelo trata de ofensa
constitucional direta, sendo desnecessaria a analise da legislacao ordinaria; e (b) o recurso
extraordinario esta adequadamente fundamentado.

Quanto a repercussao geral, dispde o § 3° do art. 543-A do CPC/1973 que havera
repercussdo geral sempre que o0 recurso impugnar decisdo contrdria a sumula ou
jurisprudéncia dominante do Tribunal. E o0 que ocorre no caso, como se demonstrara a
sequir.

3. O recurso merece prosperar. Consta do voto condutor do acérdéo proferido pelo
Desembargador Relator do recurso no Tribunal a quo (fls. 146-148):

(...) o pagamento da conversdo em pecunia de licenca-prémio ndo usufruida, em razdo
de aposentadoria ou falecimento, ndo tem natureza remuneratdria, mas indenizatoéria.

(...)
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Logo, porque indenizacdo ndo é remuneracao, subsidio, provento, pensédo ou espécie
remuneratoéria, nao deve sofrer a incidéncia do redutor constitucional, encontrando-se fora
de incidéncia do art. 37, XI, da CF e do art. 115, Xll, da CE.

No entanto, essa orientacdo ndo coaduna com a jurisprudéncia desta Corte. Este
Tribunal jA se pronunciou sobre a matéria, ocasido em gue asseverou, em carater
unanime, acerca da legitimidade da incidéncia do teto constitucional na base de célculo
da remuneracéo do servidor para o computo do valor da verba de natureza indenizatéria.
Confira-se:

Ementa: Teto Constitucional. Licenca-Prémio Indenizada. Agente Fiscal de Rendas do
Estado de S&o Paulo. Suspenséo da Execucao de Decisao que Deferiu o Levantamento
da Indenizacédo até o Transito em Julgado da Sentenca de Mérito. Agravo Regimental ao
gual se Nega Provimento. No caso da licenca-prémio ndo usufruida, paga em pecunia ao
servidor aposentado, a conclusdo pela natureza indenizatéria € vdlida apenas no gque se
refere ao seu valor total (8 11 do art. 37 da Constituicdo, na redagéo da EC 47/2005). O
carater indenizatério da parcela ndo se estende a remuneracdo do servidor, ainda que
para o fim especifico de célculo da licenca-prémio, sob pena de violacdo inc. XI do art. 37
da Constituicdo, na redacdo da EC 41/2003. Entendimento deste Supremo Tribunal
Federal no sentido de que afronta a ordem publica a decisdo que afasta a aplicacdo do
teto constitucional. Agravo regimental ao qual se nega provimento, com a manutenc¢éo da
decisdo da Presidéncia que deferiu a suspenséo da execugao até o transito em julgado da
sentenga de mérito proferida no processo de origem. (SS 4755 AgR, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe de 16/5/2014)

4. Reitere-se que o requisito da repercussdo geral esta atendido em face do que
prescreve o art. 543-A, § 3° do CPC/1973: Havera repercussdo geral sempre que o
recurso impugnar deciséo contraria a simula ou jurisprudéncia dominante do Tribunal.

5. Diante do exposto, com base no art. 544, § 4°, 11, ¢, do CPC/1973, conheco do agravo
e dou provimento ao recurso extraordinario para restabelecer a sentenca. (grifou-se)

65. No ambito do STF sao varias as decisdes reafirmando a necessidade de
observancia ao teto remuneratorio no calculo da remuneracdo-base utilizada na
Conversdo em pecunia, a exemplos das SS 5.020-AgR/SP, SS 5.037-AgR/SP e SS
5.139 DF, todas da Relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski. Transcreve-se abaixo a
ementa exarada na ultima acédo (e-doc 38BC408F):

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA. TETO CONSTITUCIONAL.
CONVERSAO DE LICENGCA-PREMIO EM PECUNIA. AGENTE FISCAL DE RENDAS DO
ESTADO DE SAO PAULO. INCIDE O ART. 37, XI, DA CONSTITUICAO FEDERAL NA
BASE DE CALCULO DE VERBA INDENIZATORIA, E NAO NO VALOR TOTAL DEVIDO.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

I No caso da licen¢a-prémio ndo usufruida, paga em pecunia ao servidor aposentado, a
conclusao pela natureza indenizatoria é valida apenas no que se refere ao seu valor total
(8 11 do art. 37 da Constituicdo, na redagdo da EC 47/2005).

Il O carater indenizatério da parcela nao se estende a remunera¢ao do servidor,
ainda que para o fim especifico de célculo da licenca-prémio, sob pena de violagao
do inciso Xl do art. 37 da Constituicdo, na redacdo da EC 41/2003.

[l Entendimento deste Supremo Tribunal Federal no sentido de que afronta a ordem
publica a decis@o que afasta a aplicacéo do teto constitucional.

IV Agravo regimental a que se nega provimento (grifei).

66. Registra-se, inclusive, que em razédo do decidido no STF no ambito do
AgR/SP 4.727, relatado pelo Ministro Joaquim Barbosa, o TCDF ao apreciar o resultado
de Auditoria de Regularidade realizada na Secretaria de Estado de Fazenda do DF,
prolatou a Decisdo n° 3520/2015, onde se destacam, no que € pertinente ao presente
achado, os itens a seguir transcritos:
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VI — determinar a SEF/DF que observe o teto remuneratério vigente na base de calculo
utilizada na apuracéo dos valores a serem pagos a titulo de conversao de Licenca Prémio
em Pecunia — LPA; VII — determinar & SEF/DF que, no prazo de 60 (sessenta) dias, no
tocante ao levantamento de pagamentos de Licenga-Prémio em Peculnia — LPA, realizado
em atencao ao item “V.b” do Relatério de Auditoria n® 08/2014, fls. 173 e 174, promova o
ressarcimento ao erario dos valores que tiveram por base de calculo remuneracdo acima
do teto remuneratério, com observancia do disposto no art. 119 da LC n°® 840/11, dos
principios do contraditério e da ampla defesa, bem como da incidéncia da prescricdo
quinquenal; VIII — determinar a Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e
Desburocratizacdo do Distrito Federal — SEGAD, na funcéo de érgéo gestor do GDF (art.
15 do Decreto n° 21.170, de 05/05/00, c/c o art. 17 do Decreto n° 36.236/15), que retifique
0 art. 4°, item K, da Instrucdo Normativa n°® 01, de 27, de outubro de 2011, para esclarecer
que a base de céalculo para conversao da licenca prémio em pecunia deve observar o teto
remuneratério, consoante decisdo de mérito prolatada pelo STF em Agravo Regimental
na Suspensdo de Seguranca 4.727 SAO PAULO, transito em julgado de 26/05/2014;

(grifou-se)

67. Desta feita, mostra-se inconteste, a vista da natureza indenizatéria dos
créditos da conversdo em pecunia da LPA; da légica juridica® e dos principios da
moralidade, da legalidade e da razoabilidade insculpidos da LODF, que as indenizacdes
pagas a esse titulo pelos 6rgdos publicos tivessem por base de calculo a udltima
remuneracao na atividade, consideradas as parcelas passiveis de serem recebidas por
ocasido do gozo da licenca-prémio, ou seja, o somatério das rubricas de carater
permanente, limitado ao valor do teto remuneratério, mediante a aplicagcdo do
comumente chamado “abate-teto”.

68. A despeito do antes colocado e tendo por base os Pareceres n° 21/2014-
SLP/DCPP/DRH e 84/2014 — PG, exarados nos autos n°® 001.000.846/2013- CLDF (e-
doc 8AF1C695) e cujo conteudo fora aprovado pelo Gabinete da Mesa Diretora de 2014,
a CLDF vem até o presente momento (Ultima ocorréncia em outubro/2016) procedendo
a conversao em pecunia da LPA sem considerar na remuneracdo-base o limite do teto
remuneratoério aplicavel, culminando em leséo aos cofres publicos, conforme indicado no
item 2.3.1.1.4 deste Relatdrio.

69. Relativamente aos Pareceres antes mencionados e exarados a vista do
requerimento da pensionista acima identificada em que solicita a revisdo dos valores
pagos a titulo de conversdo de LPA ndo usufruidas, em face da aplicacdo do teto
remuneratério na remuneracdo-base por ocasido da quitacdo da obrigacdo, cabem os
apontamentos a seguir.

70. Em sintese, o autor do primeiro Parecer pautou suas conclusbes nos
termos do 8§ 2° do art. 70 da L.C n° 840/2011 que exclui do teto de remuneracédo as
vantagens de carater indenizatério c/c com o disposto no art. 101, VIII da mesma norma,
gue conferiu carater indenizatério aos créditos decorrentes, entre outros, da conversao
de licenca-prémio em pecunia.

6 A CF ao tratar de indenizagdo (ex. art. 5°, 7°, 169) vincula seu pagamento ao valor do dano/perda; em
igual sentido segue o art. 944 do Cddigo Civil, que prevé que a indenizacdo deve ser medida pela
extensdo do dano; situacao similar se verifica na propria L.C. 840/2011, consoante se observa nos arts.
53, 98, 106, 129, 186, 8§ 2°, IIl, em que o valor a ser indenizado refere-se ao necessario a reparacéo dos
custos/perdas.
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71. Na ocasido, o Parecerista ressaltou que a norma distrital estaria alinhada a
Resolucao n° 14, de 21/03/2006, do Conselho Nacional de Justica, que dispfe sobre 0
teto remuneratorio para o Judiciario, em particular seu art. 4°.

72. Como reforco a tese da néo incidéncia do teto no célculo da conversdo em
pecunia da LPA, o signatario do primeiro Parecer procedeu a “andlise do Mandado de
Segurancga n. 053.10.023442-1 (Apelacao n. 0023442-84.2010.8.26.0053) que tramitou
na Justica de Sdo Paulo” e que a época, consoante descrito pelo préprio Parecerista,
encontrava-se “sem transito em julgado (a deciséo foi objeto de Recurso Extraordinério,
que ainda nao foi apreciado pelo Supremo Tribunal Federal e hd Suspensédo de
Seguranca impedindo a execucao proviséria)”. (grifou-se)

73. Da aludida acéo judicial, o Parecerista extraiu o0 posicionamento da
Fazenda estatual (SP), no sentido de que “...na transformacéo de cada parcela de
licenca-prémio em pecunia é utilizada, como base de calculo, a remuneracéo, a glosa
aplicada ndo estaria ocorrendo na verba indenizat6ria em si, mas sim na remuneracgao
tomada como base de calculo”. Contrapondo o argumento anterior, realcou o
Parecerista, que este entendimento foi “..rechacado pela Jurisdicdo. Entendeu o
Tribunal que a indenizacdo devida nesses casos nao guarda correlacdo com a
contraprestacgéo pelo trabalho: “trata-se de uma recomposigéo pela néo fruigdo de um direito.
Assim, a verba ndo pode ser considerada como renda, proventos ou outra espécie
remuneratéria”. Com este argumento foi denegada, naquele caso, a pretensao da
Administracdo em realizar a glosa na conversdo em pecunia da licenca-prémio do
servidor”.

74. Aduziu, ainda, o Parecerista que “Sobre aquele respeitavel argumento da
Fazenda estatual (de que o teto deve ser aplicado na remuneracéo a ser utilizada com
base de célculo), entre nds, é cogente a repercussao da ratio aplicada pelo Tribunal de
Contas do Distrito Federal e Territorios (sic) na Decisdo n. 4491/2012 (fls. 22-23),
utilizada como parametro para o célculo da penséo civil objeto desses autos. Naquela
decisdo, o TCDF entendeu (item |, letra “b”) que “... o limite remuneratério deve ser
verificado ho momento da concessao da pensao e ndo como metodologia de calculo™,
para concluir que “Mutatis mutandis, havendo ébice (assim entende o TCDF) na aplicacéo
do teto como metodologia de calculo e ndo havendo previsdo para fazé-lo na fase
seguinte, digo, sobre a verba indenizatoéria, mostra-se forcoso o reconhecimento do
pedido aduzido pela pensionista”.

75. Por sua vez, a signataria do Parecer n° 84/2014-PG consignou que o
carater indenizatério da conversdo em pecunia de licenca-prémio nao usufruida “néo so
é objeto de entendimento pacifico no STJ (v.g. AgRg no AREsp n°® 717897, in DJU de
12/04/2012 e EDcl no AgRg 11134578, in DJU de 27/05/2013), como est& expresso no
artigo 101, VIIl da Lei Complementar 840/2011...”. Na mesma linha do primeiro
Parecerista, a referida signatéria trouxe a colacdo os termos do art. 70 da L.C. n°
840/2011, ressaltando que “Tal norma repete o artigo 37 da Constituicdo Federal que,
apos tratar, em seu inciso VI sobre o teto de remuneracao aplicavel nos diversos ambitos

7 Trata-se de acdo em que se discutia a ndo incidéncia de imposto de renda sobre o crédito decorrente da
conversdo em pecunia da LPA, dada sua caracteristica indenizatoria.

8 Trata-se de acdo em que se discutia questfes afetas ao pagamento de juros decorrente de condenacgéo
imposta a Fazenda Publica, pertinentes a verba de natureza indenizatéria, no caso a conversao em
pecunia de LPA nao gozadas.
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da Federacao, expressamente excepciona a regra em seu paragrafo 11...”, para ao final
afirmar que “a questdo ndo enseja maiores indagagdes. Cabe concluir que, de fato, o
teto de remuneracdo ndo se aplica aos pagamentos feitos a titulo de conversdo em
peclnia de licenca prémio nado usufruidas pelo servidor, dada sua natureza
indenizatéria”.

76. Considerando que a CLDF revisou seus procedimentos afetos a converséo
em pecunia de LPA aos ditames preconizados na Decisdo TCDF n° 3520/2015, tem-se
por reconhecido pela Casa Legislativa a irregularidade apontada pela Equipe de
Auditoria. Todavia, a ndo indicacao de providéncia sobre os pagamentos feitos de forma
irregular motivou a manutencao da proposicao afeta a reparacdo do dano ao erario. Por
fim, considerando o ndo acolhimento dos esclarecimentos oferecidos tendentes a
demonstrar a auséncia de responsabilidade de servidores da Casa pelos fatos aqui
apontados, manteve-se, também, a proposta de audiéncia, nos termos contidos no
Relatério Prévio. (Vide 88 104/126)

2.3.1.1.3 Causas

77. No minimo, falta de diligéncia dos signatarios dos Pareceres 21/2014-
SLP/DCPP/DRH e 84/2014 — PG exarados nos autos n°® 001.000.846/2013- CLDF, bem
como do entédo Procurador-Geral da CLDF e dos membros do Gabinete da Mesa Diretora
de 2014 que aprovaram o conteldo das respectivas pecas, que por seu turno, motivaram
e fundamentaram a pratica lesiva ao erario®.

78. A afirmacdo antes apresentada se justifica pelos fatos apontados na
sequéncia.
79. Inicialmente, salienta-se que os servidores antes identificados ao

concluirem pela legalidade do pleito da pensionista e autorizar o pagamento da
conversdo em pecunia sem observancia na remuneragéo-base do teto remuneratério, o
fizeram sem levar em conta o objetivo fundamental da indenizacdo, qual seja, a de
reparar o dano sofrido, em sua exata extensao.

80. Ao desconsiderar tal fato, permitiram que a “indeniza¢ao” paga por ocasiao
da conversdo em pecunia da LPA contemplasse valor superior ao que teria sido
efetivamente “perdido” em razdo da nao fruicdo da licenca-prémio em atividade, qual
seja, o valor da remuneracao mensal, apds aplicacao do teto constitucional.

81. Outro aspecto de relevo refere-se ao fato de os servidores antes
identificados terem conduzido suas conclusbes/deliberacbes, mesmo cientes de que a
deciséo prolatada no ambito do Poder Judiciario do Estado de Sao Paulo, e que serviu
como paradigma para as conclusdes expressas no Parecer 21/2014-SLP/DCPP/DRH,
nao estar, a época, com transitado em julgado, e, ainda, com execucao suspensa,
conforme expressamente consignado no corpo do citado parecer.

82. A despeito do antes colocado, os servidores em tela nado diligenciaram?*®
para conhecer e avaliar as razdes de fato e de direito que levaram o entdo Ministro do

°Respectivamente: Roberto de Almeida, Patricia V.C. Pereira Zart, Sérgio Luiz da Silva Nogueira, George
Alexander Contarato Bruns, Jane Mary Marrocos Malaquias, Arlécio Alexandre Gazal, Renan Bessoni
Paz e Alexandre Braga Cerqueira.

10 Considerando a inexisténcia de registros nos autos.
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STF, Ayres Britto, em 20/06/2012'1, a suspender a execucédo do Mandado de Seguranca
053.10.23442-1'2 até o transito em julgado do processo. Salienta-se que o Parecer
21/2014-SLP/DCPP/DRH enfatizou, apenas, a deliberacdo do TJSP contraria aos
interesses do Estado de Séo Paulo e cujo resultado mostrava-se “alinhado” ao pleito da
pensionista e a tese entdo defendida pelo signatério da referida peca.

83. Como se observa na transcricdo a seguir apresentada, o entdo Ministro do
STF fundamentou sua decisdo na existéncia de grave lesdo a ordem e economia
publica, bem como nos termos da Lei 12.016/2009, em particular o 8 2° do art. 7° c/c §
3° do art. 14, que, visando salvaguardar o erario, veda a execucdo proviséria de
sentencas em situacdes como as tratadas no referido Mandado de Seguranca obtido em
favor de servidor do Estado de S&o Paulo. Segue a transcricdo, verbis:

4. Feito esse aligeirado relato da causa, passo a decisédo. Fazendo-o, tenho que merece
reconsideracéo a deciséo agravada. E que, como ressaltou o agravante, o Estado, atento
a natureza indenizatoria da conversdo em peclnia da licenca-prémio ndo gozada, vem
pagando essa indenizacdo cumulativamente com os proventos do impetrante. O que esta
em debate é se a base de calculo do valor indenizatério esta limitada ao subsidio do
Governador do Estado. Enquanto a Fazenda Publica calculou a indenizacdo com base na
remuneracao efetivamente percebida pelo servidor (remuneracao que, por forca do art. 9°
da Emenda Constitucional n® 41/2003, estava limitada ao valor do subsidio do Governador
do Estado), o impetrante obteve medida liminar para que tal pagamento se fizesse com
base de calculo maior: sua remuneracao bruta, sem a incidéncia do abate-teto. Esse o

quadro. tenho por configurada a grave les&o & ordem e economia publicas. E que. de fato.
a execucdo de diversos acérdaos concessivos de aumento de vantagens pecuniarias a

servidores publicos, antes de seu trnsito em julgado, acaba por comprometer,
seriamente, as financas publicas, a bragcos com despesas tdo avultadas quanto

imprevistas. Mas ndo é s6: exatamente a fim de evitar esse guadro de descontrole
orcamentario, a Lei n° 12.016/2009 proibe a execucdo provis@ria de sentencas
concessivas de mandado de seguranca em casos como 0s destes autos (8 2° do art. 7°
c/c 8 3° do art. 14). (grifou-se)

84. Veja que, em 26/05/2014 (clique aqui), portanto pouco mais de dois meses
da decisao final proferida pelo Gabinete da Mesa Diretoria da CLDF, transcorreu em
julgado na Suprema Corte o Agravo Regimental que suspendeu o Mandado de
Seguranc¢a mencionado no Parecer 21/2014-SLP/DCPP/DRH.

85. Adicionalmente, registra-se que anteriormente a marco de 2014 o
mencionado Ministro ja havia adotado decisbes assemelhadas a acima transcrita,
consoante se observa nos SS 4563 AgR/SP (clique aqui) e 4377 (clique aqui) e no SL
578 AgR/SP (cligue aqui), sendo que duas das trés acdes referidas tiveram seu transito
em julgado, pela suspenséo da seguranca, anteriormente a expedicdo dos Pareceres ja
identificados. Todas essas decisdes estavam disponiveis para consulta publica, a
exemplo das acdes em tramite no TISP.

86. As pesquisas acerca do tema objeto dos Pareceres mostraram-se
limitadas, para nao dizer direcionadas a demonstrar o carater indenizatorio da conversao
em pecunia da LPA, cuja caracterizacao, frisa-se, ja se encontrava assentada na norma
de regéncia.

87. Neste sentido, observa-se que as indicacdes das a¢cdes com tramite no STJ
e mencionadas no Parecer 84/2014-PG tiveram como Unica razao, reafirmar o que a

11 Anteriormente a expedicao do citado Parecer.
12,0 mesmo mencionado no Parecer 21/2014-SLP/DCPP/DRH.
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propria LC n°® 840/2011 j& consignava, ou seja, o carater indenizatério da conversdo em
pecunia e a sua ndo incidéncia no teto's. Tais acdes, no entanto, ndo abordaram a
questao que deveria ser o cerne das discussdes e analises naquela oportunidade, qual
seja, a aplicacdo, ou ndo, do teto constitucional na remuneracao-base empregada na
conversdo em pecunia.

88. Assim, a despeito das observacgdes antes referidas e mesmo a vista da
possivel lesdo aos cofres publicos, os membros do Gabinete da Mesa Diretora — 2014,
deliberaram favoravelmente ao pleito da pensionista, autorizando o pagamento de
complementacgédo anteriormente paga a titulo de converséo de LPA, de forma a ndo mais
incidir o teto na remuneracéo-base empregada nos calculos. Como ja salientado, tal
deliberacéo tornou-se, a partir de entdo, fundamento para que a DRH nao mais aplicasse
o aludido teto em situacdes assemelhadas.

89. Sobre a decisdo antes referida chama a atencdo o Despacho do entao
Secretario-Geral da CLDF** (e-doc 8AF1C695, fl. 81) que, na condi¢cdo de ordenador de
despesa, questionou as conclusdes alcancadas pelo Parecer n° 84/2014-PG.

90. Em sintese, a referida autoridade, ainda que intempestivamente!® indagou
ao Procurador-Geral da CLDF quanto ao fundamento juridico que permitiria a CLDF
‘indenizar uma parte da remuneracéo — o redutor ou abate-teto — a que o servidor ndo
tem direito, inclusive por determinacao constitucional”.

91. Justificando as indagacdes, o entdo Secretario-Geral observa que a LC
840/2011 ao excluir do teto de remuneracao as parcelas indenizatérias, o fez para que
elas possam ser percebidas por quem ja esta no teto, como seria o caso das diarias,
cujos valores, de outra forma, deveriam ser glosados. Na ocasido, salientou, ainda, que
o art. 70, § 2°, da LC 840/2011 “em momento algum transforma em caréater indenizatério
a parte da remuneragédo que excede o teto remuneratério”, o que o levou a afirmar que
“parece-me inconsistente e incompleto o aludido parecer”. Adicionalmente, observou que
o art. 142 da LC 840/2011 “manda converter em pecunia os periodos de licenca-prémio
ndo gozadas. Logo, o que se indeniza é o valor que o servidor faria jus se tivesse
usufruido a licenca-prémio e, nesse caso, ele ndo faria jus a parcela que excede o teto”.

92. Em razdo dos apontamentos antes indicados o entdo Secretario-Geral
remeteu os autos a Procuradoria-Geral da CLDF (PG-CLDF) para que fossem
explicitados os seguintes pontos, verbis:

a) o conceito de periodos de licenga-prémio usufruidos e ndo gozados (art. 142 da LC

840/2011) e sua relagdo com a remuneracdo do servidor cuja remuneracdo €
reduzida pelo teto;

b) o fundamento juridico de se pagar como indenizagdo uma parcela que, na ativa, é
glosada no contracheque do servidor;

c) o dispositivo legal que transforma em direito a ser indenizado parte da remuneracao
que a Constituicdo Federal manda glosar (CF, art. 37, XI)

13 No caso o valor total da indenizacéo.

14 Que também presidia o Gabinete da Mesa Diretora de 2014 e figurava como um dos signatarios da Ata
gue aprovou o conteudo dos Pareceres aqui discutidos. Na ata ndo consta a existéncia de manifestacao
contraria de um de seus membros a aludida aprovacao.

15Considerando que tais ponderacdes deveriam ter sido levantadas e consideradas anteriormente a
deliberacdo do Gabinete da Mesa Diretoria.
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93. Ao se manifestar sobre o conteudo do Despacho antes referido, a PG-
CLDF, por meio de Despacho exarado pela mesma signataria do Parecer 84/2011-PRG,
limitou-se a reafirmar seu posicionamento ao noticiar que

... aopinido ali externada [no Parecer 84/2014-PRG] teve por base a natureza indenizatéria
da verba em questéo, que recebe tratamento diverso dos pagamentos classificados de
remuneratérios. Tal tratamento se fundamenta no texto expresso e inequivoco dos artigos
37, XI da Constituicdo Federal e 70, § 2° combinado com 101, VIIl, da Lei Complementar
840/2011.

94. Na mesma oportunidade a PG-CLDF salientou que “Se o tema foi tratado
de forma sucinta no parecer ora discutido, isso se deve apenas a singeleza da matéria e
ao fato de que a opinido emitida € a mesma adotada pelo Conselho Nacional de Justica
na Resolugdo n° 14/2006, conforme mencionado diversas vezes nos autos, e estd em
pleno acordo com manifestacfes técnicas do Setor de Legislacéo de Pessoal (fls. 62/66),
e do Setor de Recrutamento (fl. 61)”, ao tempo em que fez “anexar ao presente, acérdao
recente, proferido pelo Superior Tribunal de Justica nho MS n° 20.105/DF em que
reconheceu a vilva de Jodo Goulart, a ndo incidéncia do redutor de remuneracéo sobre
pensdes percebidas em carater indenizatério. A hipétese ndo € idéntica, mas guarda
semelhanca como o tema ora analisado em seus aspectos fundamentais?6”,

95. Finalizando seu entendimento, a Procuradora Legislativa signataria da
peca ora destacada concluiu haver “dlvida quanto ao cabimento da manifestacéo de fls.
81/82 [Despacho do Secretario-Geral]. Os autos dao conta de que o parecer questionado
além de passar pelo crivo do Procurador Geral, foi aprovado pelo Gabinete da Mesa
Diretora. Assim, na auséncia de fato novo, deve-se concluir que somente aquele 6rgéo
colegiado, ou a propria Mesa Diretora possuem legitimidade para solicitar reexame da
matéria”. O conteudo da peca foi aprovado pelo Procurador-Geral, e remetido ao
Gabinete da Mesa Diretora, em 28/04/2014.

96. De posse da mencionada manifestacdo da PG-CLDF, o Secretario-Geral
da CLDF, por meio de novo Despacho, retornou mais uma vez os autos a citada
Procuradoria, requerendo esclarecimento quanto “a natureza da consulta realizada”, vez
que “a funcdo de ordenador ndo se resume a chancelaria, podendo ser revista e
repensada mesmo apoOs a aprovacao do Gabinete da Mesa Diretora sem que isso torne
qualquer consulta nesse sentido intempestiva”, ao tempo em que ressaltou nao ter
identificado jurisprudéncia no sentido da consulta formulada.

De acordo como o contido no Relatério do MS n° 20105 — DF a questdo em discusséo se refere a
aplicagao do teto remuneratério em razado da percepgao pela impetrante de mais de uma “remuneragao”
paga pela Unido (uma pensao vitalicia, originaria da Lei 1.593/52, e uma repara¢cdo econémica, mensal,
permanente e continuada devida aos anistiados politicos por forca do art. 1° e 9° da Lei 10.559/2002) e
cujo somatorio ultrapassava o teto previsto no art. 37, Xl da CF. No caso em tela, o STJ para afastar a
aplicagdo do teto concluiu, em apertada sintese, que a parcela excedente tinha origem na reparacgao
econdmica prevista na Lei 10.559/2002, que por sua vez, a teor da referida legislagéo (art. 1°), se tratava
de verba de carater indenizatério, pelo que sujeita a excec¢do prevista no § 11 do citado art. 37 da CF.

Percebe-se aqui, mais uma vez, que o precedente indicado ndo guarda relacao direta com o cerne da
guestao discutida no pleito tratado na CLDF, que cingia-se a nédo aplicacéo do limite previsto no art. 37,
XI, na remuneracao-base da conversao em pecunia de LPA, até porque aquela casa legislativa vinha
pagando o valor total da indenizacdo sem qualquer glosa, ainda que tal montante ultrapasse o referido
teto.
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97. Em atencdo a colocacao antes apresentada, o Procurador-Geral reiterou
os termos do despacho anterior enfatizando que “a questdo decidida no acérdao citado
[do STJ alusivo a penséo da vidva do Jodo Gulart] refere-se a pensdes pagas em carater
indenizatério a vilva de anistiado politico. Trata-se, portanto do pagamento de valores
que, se houvessem sido percebidos regularmente, ensejariam o desconto referente aos
limites de remuneracéo previstos no art. 37, Xl da CF. Todavia, o STJ entendeu que,
como os valores estavam sendo pagos em carater indenizatorio — a semelhanca dos
pagamentos de conversdo em licenca prémio em pecunia ora analisados — ndo haveria
amparo legal para a aplicagdo do abate teto”.

98. A despeito das duvidas por ele suscitadas, o entdo Secretario-Geral ndo
buscou reverter a situagao junto ao Gabinete da Mesa Diretora, fazendo uso de sua
prerrogativa de convocar seus membros, consoante art. 5°, 8 1° Resolugdo n°
168/2000%7, para rediscutir a questdo, preferindo, ao final, autorizar os pagamentos nos
termos dos citados Pareceres.

2.3.1.1.4 Efeitos

99. Prejuizo ao erario. Conforme levantamento prévio realizado, apurou-se
prejuizo da ordem de R$ 947 mil, considerando, apenas, a situagdo dos
servidores/instituidores de pensao com registros no SIRAC (e-doc 822E8173), pelo que
ndo foi quantificado os eventuais prejuizos resultantes de pagamentos de diferencas
feitos aos servidores/pensionistas sem registros no SIRAC e para servidores
exonerados.

2.3.1.1.5 Proposicdes

100. Propbe-se determinar a CLDF que adote, no prazo de 90 dias,
providéncias junto aos servidores inativos, pensionista/beneficiario e servidores
exonerados que tenham recebido valores resultantes da conversdo em pecunia da
licenca-prémio por assiduidade sem observancia, na fixacdo da remuneragéo-base, do
teto remuneratério previsto no art. 37, Xl, da CF, no sentido de se ressarcir da diferenca
paga a maior, observado o direito de defesa, nos moldes preconizados no item VIl da
Decisdo TCDF n° 3520/2015, sem prejuizo de futura conversao dos autos em TCE com
vista a eventual imputacéo solidaria dos débitos remanescentes aos servidores indicados
no § 77 deste Relatorio.

101. Adicionalmente pugna-se, a vista do art. 57, Il da LOTCDF, pela audiéncia
dos servidores indicados acima, ante a possibilidade de aplicagdo de multa por
concorrerem, por acao ou omissao, na pratica de ato com grave infracdo a norma legal,
objeto do presente achado de auditoria.

17 Art. 5° As decisdes do Gabinete da Mesa Diretora serdo tomadas, em reunido previamente convocada,
pela maioria absoluta dos membros que o compdem.
8§ 1° As reunides serdo convocadas pelo Secretario-Geral ou pela maioria absoluta dos Secretéarios
Executivos que compdem o Gabinete da Mesa Diretora.
§ 2° Em casos de urgéncia ou das matérias que assim entenderem os Secretarios poderdo ser baixados
atos administrativos independentemente de reunido, desde que o ato esteja subscrito por todos os
membros do Gabinete da Mesa Diretora.
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102. Sem prejuizo, ainda, das medidas antes indicadas, tem-se por pertinente
sugerir que a Corte de Contas considere o presente achado como resultado de pratica
de ato de gestéo ilegal, para os fins indicados no art. 17, Ill, “b” da LOTCDF, devendo
ser considerado quando do julgamento das contas da Casa legislativa alusivas aos
exercicios de 2015 e 2016. Deixa-se de incluir o exercicio de 2014, posto que ja
apreciado em carater definitivo pelo TCDF, consoante Decisdo 4333/2016 (DODF
14/09/2016), e por ndo ter o Corpo Técnico competéncia para apresentar eventual
recurso de revisao.

2.3.1.1.6 Beneficio Esperado

103. Aderéncia a norma de regéncia, bem como reposi¢éo ao erario de parcelas
pagas sem observancia, no calculo do valor base para fins de indeniza¢cédo da converséo
em pecunia da LPA, do teto remuneratorio constitucionalmente previsto.

2.3.1.1.7 Manifestac&o da Auditada (pg. 4/9, e-doc DO54D6EA)

104. Ao se manifestar sobre o presente Achado de Auditoria, o signatario do
Parecer n° 48/2017 - PG, afirma inicialmente, verbis:

Ao contrério do consignado na peca de auditoria, que perfilha conclusGes tendentes a
construir um cenario de negligéncia e mesmo de falta de zelo dos servidores publicos que
se manifestaram sobre os procedimentos relacionados a conversdo em peclnia da
licenca-prémio, a questdo possuia contornos menos modestos e igualmente suportados
por entendimentos e decisdes judiciais que a excluiam do computo do teto remuneratorio.

105. Prossegue, apontando ser “...consabido que as verbas decorrentes da
conversdo em pecunia da licenca-prémio por assiduidade possuem natureza
indenizatoria...”, entendimento que estaria presente em “...diversos precedentes
jurisdicionais” e que “...também consta expressamente do Estatuto dos Servidores
Publicos Civis do DF, em seu artigo 101, VIII”.

106. Ressalta, ainda, “... a existéncia de comandos normativos no sentido de
gue o valor da indenizacdo percebida pela conversdo em pecunia da licenca-prémio ndo
pode ser computada para base de célculo para fins de incidéncia do imposto de renda e
contribuicdo para a previdéncia social”, consoante disposi¢des contidas nos arts 101 a
103 da LC 840/2011, ent&o transcrita.

107. Em face das disposi¢cdes antes referidas, afirma:

Ora, qual o raciocinio que forcosamente o intérprete € levado ao se deparar com estas
disposicdes: se o valor da indenizacédo nao pode integrar a base de célculo para incidéncia
de IR e contribuicdo para a previdéncia, sendo seu valor considerado em termos brutos,
ndo haveria mesmo que se falar em verba de natureza remuneratéria. E, como o inciso X
do artigo 37 da CF/88 afirma textualmente que o teto de vencimentos aplicavel na
Administracdo Publica incide sobre as parcelas remuneratorias recebidas por agentes
publicos, ha margem para dividas quanto a incidéncia de teto no calculo da remuneracéo-
base utilizada na converséo em pecunia

108. Aduz, ainda, que “..a época dos fatos existiam precedentes
jurisprudenciais e entendimentos de érgdos diversos que propugnavam de forma oposta
as conclusdes ofertadas no Relatério em questdo”, ao tempo em que ressalta que
“...muito embora da leitura das raz6es explanadas pelos subscritores do relatério de

auditoria se tenha a impressao que o juizo ali propugnado sobre a questdo sempre tenha
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sido 0 mesmo, da propria leitura dos precedentes arrostados depreende-se o0 contrario:
o entendimento ali defendido consubstancia-se recente”. (Grifos do original)

109. Aponta, ainda, o Procurador Legislativo que “... o proprio TCDF n&o apenas
possuia decisdo consentanea com os pareceres confeccionados nesta Casa de Leis,
como até mesmo disposicOes expressas no mesmo sentido em atos normativos
internos”, ao que menciona o art. 7° da Resolugédo n°® 240/2012 que ao tratar de acertos
financeiros dos servidores, prevé que os créditos decorrentes de demissdo, exoneracao
e aposentadoria, relativos a férias, adicional de férias e conversdo em pecunia da LPA
nao estao sujeitos ao teto remuneratorio, excetuado o saldo de remuneracao e do décimo
terceiro.

110. Prossegue, observando o teor do item 2.5.3 do voto condutor da Deciséo
n°® 3918/2013, da lavra da Conselheira Anilcéia Machado, nos seguintes termos:

"Desse modo, tendo em vista que a converséo de licenca prémio em pecunia tem carater
indenizatério, conforme entendimento do STF a seguir mencionado (grifos nossos), e que
as verbas de carater indenizatdrio ndo se sujeitam ao teto constitucional, conforme artigo
37, § 11, da CRFB, acrescido pela EC n°® 47/2005, artigo 70, § 2°, c/c artigo 101, inciso
VIII, da LC n° 840/2011 e precedente do TRF1 abaixo listado (grifos nossos), conclui-se
gue a SESP esta respeitando o teto constitucional.”

111. Visando, ainda, demonstrar que o tema em pauta “...ndo era tao inconteste
como se afirmou”, observa que também, a SEF, vinha adotando igual entendimento,
consoante se observa da “... leitura atenta da Decisdo n° 3250/2015 [na verdade,
3520/2015]. Nessa linha de raciocinio, ressalta que os Pareceres Juridicos e a
subsequente decisdo do Gabinete da Mesa Diretora foram expedidos no primeiro
trimestre de 2014, logo antes da prolagcéo da referida Decisdo do TCDF.

112. Enfatiza, ainda, referido signatario da pega em analise, que “.... 0 juizo de
valor levado a cabo pela Camara Legislativa nem de longe se constituia absurdo, ou nos
dizeres dos prolatores do Relatoério, calcado em pesquisas “direcionadas e limitadas™,
vez que “... existem decisdes judiciais recentissimas do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo que adotam tese de descabimento do abate teto no calculo de cada més de

licenca prémio convertida em pecunia”, consoante excertos colacionados na citada peca.

113. Sobre as decisdes judicias colacionadas, observa que “... se por um lado
0s precedentes aqui citados, bem como aqueles citados pelo Parecerista no Parecer n®
21/2014 — SLP/DCPP/DRH, ndo possuem a chancela do transito em julgado, também se
pode afirmar ... que os precedentes judiciais trazidos no corpo de Relatério de Auditoria...
consubstanciam-se decis6es monocraticas proferidas no ambito do Supremo Tribunal
Federal em carater liminar”’, pelo que, ndo ostentavam carater definitivo e nao
constituiam-se enunciados de sumula vinculante ou acérddos em recursos nos quais
tenha sido reconhecida repercussdo geral, motivo pelo qual “..a adocdo de
entendimento diverso do nelas adotados ndo pode ser considerada conduta negligente
ou tendenciosa’.

114. Ressalta que a “...Suspenséo de Seguranga n° 4563 so foi conhecida por
forca de interposicao de agravo contra deciséo do Ministro Cezar Peluso no qual referido
Ministro, ao negar seguimento a Suspensao...” consignou expressamente que:

"E que a Constituicdo da Republica determina a incidéncia do teto constitucional, nos
termos do ar. 37, XI (EC n°® 41/2003), apenas as parcelas de natureza remuneratéria. Esta,
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pois, excluido do redutor constitucional o recebimento de licenca-prémio convertida em
peclnia, em razdo de sua natureza eminentemente indenizatéria."

115. Finalizando, observa que aquela Procuradoria, assim que tomou
conhecimento por meio do DRH do novel entendimento do TCDF sobre o tema exarado
na Decisdo n° 3520/2015, prontamente “...emitiu despacho salientando a necessidade
de imediata adocdo do que decidido pelo Tribunal”, providéncia essa que foi de plano,
aprovada pelo Gabinete da Mesa Diretora, e que vem sendo observada desde entéo,
“...em clara demonstracéo de respeito e acatamento as decisdes da Corte de Contas”,
inclusive, antecipadamente “...a qualquer recomendacdo do TCDF especificamente
dirigida a esta Casa”.

116. A parte das colocacdes proferidas e providéncias adotadas, conclui estar
demonstrado “... portanto, que ndo houve negligéncia ou irregularidade na conduta dos
servidores citados no item IV das Proposi¢des constantes do Relatorio de Auditoria, a
ensejar as medidas ali sugeridas”.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

117. Inicialmente, cumpre destacar o reconhecimento pela CLDF da pertinéncia
do presente achado, na medida em que, a teor do que consta do item 5 da Ata da 232
Reunido do Gabinete da Mesa Diretora de 2016, aquela Casa acolheu “... 0 despacho
da Procuradoria-Geral...” no sentido de adotar de imediato o “...entendimento do TCDF
[expresso na Decisdo n°® 3520/2015] quanto a incidéncia do teto remuneratorio aos
valores pagos a titulo de converséo de licenca prémio em pecunia”.

118. Por outro lado, salienta-se que ndo houve manifestacdo da jurisdicionada
sobre a proposta contemplada no Relatdrio de Auditoria no sentido que fosse promovido
0 ressarcimento ao erario das parcelas pagas indevidamente, pelo que, tal providéncia
foi mantida nesta versao final.

119. Quanto aos esclarecimentos ofertados objetivando demonstrar a
inexisténcia de negligéncia ou conduta irregular na conducdo da matéria por parte dos
Pareceristas e membros do Gabinete da Mesa Diretora — 2014 citados nos autos, cabe
observar que as informacdes prestadas pelo Procurador-Geral em exercicio nao
enfrentaram o0s apontamentos externados nos 88 79/80, 81/83 e 8§ 90/98 deste
Relatorio.

120. Sobre a afirmagdo de que a guestdo possuia contornos menos
modestos e igualmente suportados por entendimentos e decisfes judiciais que a
excluiam do cédmputo do teto remuneratério” o que daria suporte ao posicionamento
defendido pela Unidade Juridica, cumpre salientar a existéncia naquele momento, de
varios posicionamentos em sentido contrario, inclusive no STF — vide 8 85 — que, por
outro lado, ndo foram considerados para fins de formacao de convicgao de parte dos
signatarios dos aludidos Pareceres, o que parece indicar a limitacdo e o direcionamento
das pesquisas realizadas. Releva notar que, sobre o cerne da questado — aplicacdo do
teto na remuneracao base da conversao da LPA em pecunia — apenas um precedente
foi apresentado — sentencga do TJSP — vez que os demais colacionados, inclusive os atos
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originarios do TCDF, tratavam do carater indenizatorio da aludida conversdo, sem,
contudo, enfrentar a questdo em telas, vide § 87.

121. Ressalta-se que as conclusdes apostas no tépico “2.3.1.1.3 — Causas” ndo
tiveram por base o posicionamento defendido pelos Pareceristas , mas, especialmente,
pelo fato deles ndo terem sequer considerado em seus pronunciamentos as razdes de
decidir que conduziram o STF a suspender, por grave lesdo a ordem econdémica, a
sentenca prolatada pelo TJSP que, frisa-se mais uma vez, era a Unica dentre as
colacionadas nos Pareceres, que tratava efetivamente sobre a incidéncia, ou nédo, do
teto remuneratorio no céalculo do valor base a ser utilizado na conversao em pecunia da
LPA. Neste sentido, vide os termos do § 88.

122. Outrossim, o0 nao enfrentamento de forma aprofundada das questdes
levantadas pelo entdo Ordenador de Despesa da CLDF por parte da Procuradoria
Juridica da CLDF, também, concorreu para o presente achado. Diferentemente do
colocado pelo signatario do Parecer em analise (48/2017-PG?), o tema foi classificado a
época como singelo, pelo que teria sido tratado de forma sucinta (vide § 94).

123. Sobre o recente posicionamento do TJSP trazido aos autos pelo signatario
do Parecer em andlise, cumpre salientar a existéncia de outros tdo recentes quanto
aguele, em sentido contrario e exarados pelo mesmo Tribunal, a exemplo do que se
observa nos autos de Apelacdo / Reexame Necessario n® 1033728-65.2014.8.26.0053,
onde a 32 Camara de Direito Publico do TJ-SP, ao levar em consideracdo o0s
entendimentos ja sedimentados no STF e pelo préprio Tribunal Paulista, salientou, com
vista a negar provimento ao recurso em que se buscava a ndo aplicacdo do teto
remuneratério na base de célculo da conversao em pecunia de LPA, que

a licenga- prémio tivesse sido usufruida, ao invés de convertida em pecunia, teria sido

remunerada com base no vencimento do més com a incidéncia do teto constitucional.
Assim, a conversao ndo tem o conddo de alterar a base de célculo da verba, haja vista

A

gue ela se refere diretamente a remuneragdo do servidor, ndo havendo direito a
remuneracao que extrapole o limite do teto

124. Sobre as sentencas contrarias ao entendimento antes transcrito, tem-se
observado que o Poder Executivo Paulista vem obtendo éxito em desconstitui-las,
consoante reiteradas decisées do STF em casos similares.

125. Sem prejuizo do antes colocado, registra-se, ainda, a falta de manifestacéo
da Jurisdicionada acerca dos apontamentos contidos deste Relatorio, relacionados ao
tratamento conferido aos questionamentos feitos pelo entdo Ordenador de Despesa
acerca da legalidade da conversdo em pecunia de LPA, nos termos pugnados pelo
Juridico e aprovado pelo Gabinete da Mesa Diretora — 2014.

126. Desta feita, tem-se por procedentes os termos do presente achado, bem
como validos os motivos indicados para eventual responsabilizacdo dos servidores
indicados no item 2.3.1.1.5.

2.31.2 Concessao, sem lei autorizativa e em descumprimento da LRF, de

180 que se verificou, também, em relacdo aos exemplos trazidos aos autos pelo signatario do Parecer n°
48/2017-PJ.

19« a questdo possuia contornos menos modestos...”.

20E, também membro do citado Gabinete e signatario do ato que culminou nos procedimentos ora
inquinados.
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progressao funcional a servidores que aderiram a plano de aposentadoria
voluntaria

2.3.1.2.1 Critério

e CF, arts. 37, X, com redacéo da EC 19/1998;

e Decisdo ADI n° 3306/DF (STF);

e LODF, arts. 35, VIII; 58, 11I; 60, V;

e Lei n°8.112/90%, art. 10, paragrafo Unico;

¢ LC n°101/2000 — Lei de Responsabilidade Fiscal,
e Decisbes TCDF n® 6281/2007 e 4457/2010.

2.3.1.2.2 Andlises e Evidéncias

127. Dispunha a Lei 8.112/1990 em seu art. 10, paragrafo Gnico??, que:

Art. 10. A nomeacdo para cargo de carreira ou cargo isolado de provimento efetivo
depende de prévia habilitacdo em concurso publico de provas ou de provas e titulos,
obedecidos a ordem de classificacédo e o prazo de sua validade.

Paragrafo Unico. Os demais requisitos para o ingresso e 0 desenvolvimento do servidor
na carreira, mediante promogao, ascensde-e-acesso?, serdo estabelecidos pela lei que
fixar as diretrizes do sistema de carreira na administracdo publica distrital e seus

regulamentos. (grifou-se)

128. Do texto legal antes referido observa-se claramente que a forma de
desenvolvimento do servidor na carreira deveria observar os termos estabelecidos na
lei qgue dispds sobre 0s requisitos necessarios a este mister.

129. Em cumprimento, entre outros, a regra antes indicada, o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneracédo da CLDF foi aprovado pela Lei 4.342/2009%4, cabendo ao seu
art. 23 disciplinar como se daria o desenvolvimento funcional do servidor, verbis:

Art. 23. O desenvolvimento funcional do servidor efetivo na Carreira Legislativa se fara
por:

| — progresséao por tempo de servico;

Il — progresséo por mérito.

§ 1° Progressao € o avango do servidor na carreira para o padréo imediatamente superior
aquele em que se encontra enquadrado.

§ 2° Concluido o estagio probatdrio, o servidor fara jus a progresséo de trés padrdes
iniciais do seu cargo.

21 Aplicavel ao DF pela Lei 197/1991, com vigéncia no DF até 31/12/2011. Verséo consolidada pelo Decreto
Legislativo n® 1094/2004.

22 paragrafo adaptado: determinacdo da Lei n® 197, de 4/12/1991, c/c o art. 121, § 2°, da Lei Complementar
n° 13, de 3/9/1996.

23As expressdes ascensdo e acesso foram suspensas pelo STF por inconstitucionalidade: ADIn 837-
MC/DF, publicada no Diario da Justica de 23/4/1993.

24 O plano de Cargos, Carreiras e Remuneragédo dos servidores da CLDF vigente em 2007 foi aprovado
pela Resolugéo n®202/2003, em que pese o0s aspectos afetos ao desenvolvimento do servidor na carreira
[Capitulo V] e a remuneracéo exigirem lei especifica, pelos motivos ja indicados neste Relatorio. Frisa-
se que o0 STF, na ADI n° 3.306/DF, julgou inconstitucionais varios dispositivos da Resolugdo em particular
os dispositivos que tratavam sobre a remuneracgéo de servidores.
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§ 3° A partir da progressao a que se refere o 8§ 2° a progresséo do servidor na carreira
seré feita a cada doze meses, alternadamente, por tempo de servico e por mérito.

8§ 4° O intersticio para os efeitos desta Lei sera computado em periodos corridos de doze
meses de efetivo exercicio, incluidas as auséncias previstas no art. 97 e os afastamentos
do art. 102, ambos da Lei n° 8.112, de 11 dezembro de 1990, recepcionada pela Lei n°
197, de 4 de dezembro 1991.

8§ 5° Consideram-se periodos corridos, para os efeitos desta Lei, aqueles contados de data
a data, sem qualquer deducdo na contagem.

§ 6° Ser4 interrompida a contagem do intersticio para avaliacdo de mérito do servidor que
incorrer em qualquer das hipoteses previstas no art. 88, 1 e ll, aa d, da Lei n® 8.112, de 11
de dezembro de 1990.

§ 7° A contagem do intersticio sera restabelecida, com os efeitos dai decorrentes, a partir
da data do afastamento do servidor para o cumprimento de suspenséo disciplinar ou
preventiva:

| — quando ficar apurada a improcedéncia da penalidade aplicada;

Il — quando n&o resultar em pena mais grave que a de adverténcia.

§ 8° A progressao a que fizer jus o servidor que vier a se aposentar ou a falecer antes da

publicag&o do respectivo ato sera concedida, para todos os efeitos legais. (grifou-se)

130. Conforme se pode observar acima, a progressdo s6 poderia ocorrer em
face de tempo de servico (inc. 1) ou por mérito (inc. Il), observado, ainda, como regra
geral, o intersticio de 12 meses aplicavel, alternadamente, para progressao por tempo
de servico e mérito.

131. Assim, a concessao de progresséo funcional do servidor dissociado de
critérios legais aplicaveis a progressao, no caso por merecimento ou por antiguidade
(tempo no servigo), constitui-se, a toda prova, forma de reajustamento/majoracao da
remuneracao do servidor. Nao por outro motivo, que a concessao de padrdes adicionais
e desvinculados das regras de progressao foi inserta no paragrafo Unico do art. 31 da
mencionada lei:

Art. 31. Os atuais servidores ocupantes de cargos de provimento efetivo do quadro de
pessoal da CLDF serdo enquadrados nas tabelas de remuneracdo constantes do Anexo
II, no padrdo em que a remuneragdo seja igual ou imediatamente superior ao valor da
remuneracao percebida na data de publicacdo desta Lei, composta de vencimento bésico,
GAL e GPE, multiplicado pelo indice resultante da divisdo entre a remuneracgdo do padréo
inicial do respectivo cargo constante da tabela do Anexo Il e a do padréo inicial da tabela
vigente até 30 de abril de 2009.

Paragrafo Unico. Nos exercicios de 2011 e 2012, os servidores efetivos serdo
reposicionados na tabela remuneratéria de que trata o caput, na data de sua progressao
ou de sua aposentadoria, da seguinte forma:

| —em 2011, em um padrdo adicional,
Il —em 2012, em dois padrdes adicionais.
132. Por sua vez, a fixacdo e a alteracdo da remuneracéo do servidor requer

para sua eficacia, lei especifica, a teor do inciso X do art. 37 da CF, com a redacdo dada
pela EC 19/1998, assim vazado:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uniéo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

X - a remuneracdo dos servidores publicos e o subsidio de que trata o § 4° do art. 39
somente poderdo ser fixados ou alterados por lei especifica, observada a iniciativa
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privativa em cada caso, assegurada revisao geral anual, sempre na mesma data e sem

distincdo de indices;
133. Em que pese os regramentos legais e constitucionais antes referidos, a
CLDF por meio das Resolugbes n° 229, de 28 de setembro de 2007, art. 16, (e-doc
E19A0382) e 245, de 29 de junho de 2010, art. 3°, (e-doc 5687C286) e a pretexto de
incentivar a aposentadoria voluntéria, e assim, juntamente com outras medidas, reduzir
gastos com pessoal em face das imposi¢des da Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF?,
concedeu aos servidores aptos a obtencdo de aposentadoria voluntaria e que a
requeressem nos prazos fixados nas citadas Resolucfes, as seguintes progressdes
funcionais [erroneamente denominadas de promocao, a teor do disposto nos arts 8° da
Lein®8.112/1990 e art. 3°, V, XIV e XVI da Lei n° 4.342/2009]:

e “promocao de trés padrdes na carreira” (Res. 229/2007, art. 16, lll) —em
2007;

e “promocao de trés padrbes na carreira”, acrescidos de “avanco de mais
trés padrbes na carreira...” (Res. 245/2010, art. 3°) — em 2010.

134. De notar que, uma vez reposicionado na carreira, 0 servidor foi entdo
aposentado.
135. Assim, considerando que o reposicionamento na tabela remuneratéria dos

servidores beneficiados pelas Resolu¢cdes mencionadas se deu sem cumprimento de
requisitos aplicaveis as progressdes por merecimento ou antiguidade; considerando que
o ato administrativo em questdo culminou, no plano fatico, na majoracdo de
remuneracao; e por fim, considerando que o desenvolvimento na carreira e a fixagédo ou
alteracdo de remuneracao requerem, respectivamente, a teor do paragrafo Unico do art.
10 da Lei 8.112/1990, bem, ainda, do art. 37, X, da CF, com a redacdo dada pela EC
19/1998, lei especifica, tem-se por irregulares, inclusive passiveis de nulidade, as
concessoes indicadas no § 133 deste Relatorio.

136. Adicionalmente, e independentemente do antes colocado, constatou-se
gue as concessdes objetos do presente achado de auditoria, foram realizadas em
descumprimento ao disposto nos arts. 169 da CF e 23 da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LC 101/2000), pelos motivos a seguir explanados.

137. O art. Art. 169, caput, da CF (vide o art.157 da LODF) determina que:

Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios ndo podera exceder os limites estabelecidos em lei complementar.

25Justificativa Res. 229/2007: “O presente Projeto de Resolucdo objetiva promover os ajustes
necessarios para adequacdo da Camara legislativa do Distrito Federal aos limites de despesas com
pessoal impostos pela lei de Responsabilidade Fiscal e decorre da recente decisédo do Supremo Tribunal
Federal que entendeu ser constitucional o percentual de 3% sobre a receita corrente liquida como limite
de despesas de pessoal no Poder legislativo distrital”; Justificativa Res. 245/2010: “O presente projeto
de Resolucdo objetiva inicialmente incentivar a inativacdo dos servidores que completaram todos
requisitos necessarios a aposentadoria, de forma a reduzir os gastos da CLDF com a folha de
pagamento”. [Segundo o Relatério de Gestdo Fiscal da CLDF alusivo ao 1° Quadrimestre/2010, os
gastos com pessoal naquele periodo corresponderam a 1,74% da receita corrente liquida, portanto 0,4%
acima do limite maximo e 0,12% acima do limite prudencial, o que deveria ensejar a adocdo das medidas
indicadas no art. 23 da LRF] (extraidos dos respectivos Projetos de Resolugdo, obtidos em
www.cl.df.gov.br em 29/11/2016.
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138. Ao regulamentar o citado limite constitucional, a Lei de Responsabilidade
em seu art. 22 estabeleceu as vedacdes a que estariam sujeitos 0os 6rgaos ou Poderes
referidos no art. 20 quando constatado, no quadrimestre anterior, que a despesa total
com pessoal excedesse a 95 % do limite previsto na lei, consoante se verifica, verbis:

Art. 22. A verificacdo do cumprimento dos limites estabelecidos nos arts. 19 e 20 sera
realizada ao final de cada quadrimestre.

Paragrafo Unico. Se a despesa total com pessoal exceder a 95% (noventa e cinco por
cento) do limite, sdo vedados ao Poder ou 6rgéo referido no art. 20 gue houver incorrido
NO excesso:

| - concessdo de vantagem, aumento, reajuste ou adequacdo de remuneracéo a
qualquer titulo, salvo os derivados de sentenca judicial ou de determinagéo legal ou
contratual, ressalvada a revisdo prevista no inciso X do art. 37 da Constituicéo;

Il - criac&o de cargo, emprego ou funcéo;

Il - alteracéo de estrutura de carreira que implique aumento de despesa;

IV - provimento de cargo publico, admissdo ou contratacdo de pessoal a qualquer titulo,
ressalvada a reposicéo decorrente de aposentadoria ou falecimento de servidores das
areas de educacao, saude e seguranca,;

V - contratacdo de hora extra, salvo no caso do disposto no inciso Il do § 6°do art. 57 da
Constituic@o e as situacdes previstas na lei de diretrizes orcamentérias.

139. Todavia, caso a despesa total com pessoal ultrapassasse o limite total
fixado no art. 20 para o 6rgdo ou Poder, este deveria observar ndo apenas as vedacdes
antes elencadas, como também, adicionalmente, medidas para reducdo dos gastos,
consoante art. 23, verbis:

Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou 6rgao referido no art. 20, ultrapassar
os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas previstas no art. 22, o
percentual excedente terd de ser eliminado nos dois quadrimestres sequintes, sendo pelo
menos um ter¢co no primeiro, adotando-se, entre outras, as providéncias previstas nos 8§
3°e 4°do art. 169 da Constitui¢éo.

§ 12No caso doinciso | do § 3° do art. 169 da Constituicdo, o objetivo podera ser alcancado
tanto pela extingcao de cargos e fungdes quanto pela reducao dos valores a eles atribuidos.
(Vide ADIN 2.238-5)

§ 20 E facultada a reducdo temporaria da jornada de trabalho com adequacdo dos
vencimentos a nova carga horaria. (Vide ADIN 2.238-5)

§ 32Nao alcancada a reducgéo no prazo estabelecido, e enquanto perdurar 0 excesso, 0
ente ndo poderé:

| - receber transferéncias voluntérias;
Il - obter garantia, direta ou indireta, de outro ente;

lll - contratar operacBes de crédito, ressalvadas as destinadas ao refinanciamento da
divida mobiliaria e as que visem a reducéo das despesas com pessoal.

§ 49 As restricdes do § 3¢ aplicam-se imediatamente se a despesa total com pessoal
exceder o limite no primeiro quadrimestre do Gltimo ano do mandato dos titulares de Poder
ou o6rgéo referidos no art. 20.

140. De acordo com o apurado pelo TCDF (Processos n° 18878/2007 e
16915/2010) os percentuais da despesa com pessoal da CLDF sobre a receita corrente
liguida do DF nos quadrimestres que antecederam a aprovacdo das Resolucbes
indicadas no § 92 deste Relatorio foram os seguintes:
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e 2° Quadrimestre/200726
o Percentual da Despesa Total c/Pessoal sobre a RCL: 2,14%;
o Limite legal: 1,50%
o Limite Prudencial (95%): 1,43%
e 1° Quadrimestre/2010%’
o Percentual da Despesa Total c/Pessoal sobre a RCL: 1,74%;

o Limite legal: 1,70%
o Limite Prudencial (95%): 1,62%
141. Relativamente a Resolucdo n° 229/2007, ainda que se reconheca que no

ambito do TCDF a mudanca metodolégica decorrente do resultado do julgamento pelo
STF da ADI n° 3756 — onde o Supremo ao julgar improcedente a ADI concluiu que o
limite aplicAvel ao Poder Legislativo local (CLDF + TCDF) era o mesmo definido para os
Estados da Federacéo (3%) — tenha se materializado pela Decisdo n°® 6281/2007, datada
de 22 de novembro de 2007, seus efeitos na gestdo fiscal da CLDF j& eram de
conhecimento da Casa Legislativa a ponto de ter motivado a expedicdo da referida
Resolucéo, consoante se depreende da “Justificagdo” contida no respectivo Projeto (e-
doc EB3A8DBE), cujo excerto se transcreve a seguir:

O presente Projeto de Resolucdo objetiva promover os ajustes necessarios para
adequacao da Camara legislativa do Distrito Federal aos limites de despesas com pessoal
impostos pela lei de Responsabilidade Fiscal e decorre da recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal que entendeu ser constitucional o percentual de 3% sobre a receita
corrente liquida como limite de despesas de pessoal ho Poder legislativo distrital.

O Projeto esta estruturado partindo das seguintes premissas:

* preservagao dos empregos;

» enquadramento em abril de 2008;

» percentual da CLDF em 1,76% da Receita Corrente Liquida (RCL);

* inclusdo na RCL de parcela do Fundo Constitucional e das contribuicBes para os

fundos de saude destinados a servidores da Camara legislativa, Policia Militar e

Corpo de Bombeiros Militar;

* projecdo de crescimento da RCL de R$ 50 milhdes por més;

* necessidade de reducido das despesas em R$ 12.648.995,61 até abril de 2008.

Observadas essas premissas, o Projeto apresenta um conjunto de medidas
estruturadas em quatro bases, a saber:

1) o ndo-crescimento da folha de pagamento;

2) o adiamento de despesas com 13° e de férias do inicio de 2008;

3) a reducao de niveis salariais dos cargos comissionados de forma a conseguir
uma diminuigdo em torno 10% dos valores atualmente praticados;

4) a alteragdo na natureza juridica de algumas despesas. (grifou-se)

142. Cabe relevo notar que o proprio TCDF ao exarar a aludida deciséo, néo so
reconheceu a extrapolagao dos limites da LRF (I, “a@”), como considerou que as medidas
preconizadas no art. 23 da LRF deveriam ter inicio a contar do 3° quadrimestre/2007 e
concluido até, no maximo, o término do 1° Quadrimestre/2008 (ll, “b”). Ademais, alertou
a CLDF sobre:

26 \/ide e-doc 141318CC, fls. 97
27 Vide e-doc A3F07671, 3°8, fls. 52.
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Item IV, “a@”: “a obrigatoriedade de que pelo menos um ter¢co do excesso
deve ser alcancado ja no 3° quadrimestre de 2007”; e

Item IV, “b”: “as vedacdes previstas no paragrafo Unico do art. 22 da Lei
de Responsabilidade Fiscal, enquanto o percentual de gastos com
pessoal apurado for superior a 95% do limite estabelecido pela Lei de
Responsabilidade Fiscal’.

143. No que tange a Resolucdo 245/2010, cuja “justificagdo”® indicava a
necessidade de reducédo dos gastos de pessoal (e-doc 5C274CBA), cabe notar que a
Corte de Contas ao apreciar os Relatorios de Gestdo Fiscal produzidos pela CLDF
pertinentes aos 2° e 3° quadrimestres de 2009 e 1° quadrimestre/20102°, emitiu alertas
a CLDF (Decisbes 7782/2009, 1012/2010 e 4457/2010) informando, respectivamente,
que os limites de alerta (90%), prudencial (95%) e total (100%) ja haviam sido
ultrapassados. Em razdo da inobservancia aos limites prudencial e total, a Corte de
Contas alertou, ainda, a CLDF sobre as vedacfes contidas no art. 22 da LRF e
posteriormente, determinou o cumprimento das medidas previstas no art. 23 da mesma
norma fiscal.

144. Como se depreende do antes colocado, a aplicacao das disposi¢des do art.
22 da LRF deveriam ter sido observadas pela CLDF desde janeiro de 2010 e mantidas
ao longo do 2° e 3° quadrimestres/2010, por forca do art. 23 da mesma norma.

145. Portanto, a CLDF ao conceder vantagem remuneratoria (progressao
funcional a titulo de incentivo, com consequente majoracdo de remuneracao) aos
servidores que optaram por se aposentar voluntariamente nas condi¢des prescritas nas
Resolucédo jA mencionadas violou a vedacao contida no art. 22, |, da LRF, aplicavel por
forca do art. 23 da mesma norma, mesmo ciente de ter ultrapassado no quadrimestre
anterior, o limite total imposto pelo art. 20 da LRF.

146. Concluindo o presente achado, tem-se a vista dos apontamentos
apresentados — falta de previsao legal e descumprimento do art. 22, |, da LRF — que as
concessoes objeto dos arts. 16 e 3°, respectivamente, das Resolu¢des n°s 229/2007 e
245/2010, séo irregulares e passiveis de nulidade por flagrante inobservancia as normas
constitucionais e legais mencionadas no presente tépico.

147. Registra-se por fim, que as despesas complementares resultantes dos
beneficios aqui tratados ndo se confundem com gastos com incentivos a demissao
voluntaria a que se refere o art. 19, 81°, inciso Il da LRF, até porque a aposentadoria hao
resulta em desoneracgéo do Estado.

148. Considerando o ndo acolhimento, no mérito, dos esclarecimentos
prestados pela Auditada (vide 88 157/170), o presente Achado de Auditoria foi mantido.

2.3.1.2.3 Causas

149. O presente achado tem como causa a tentativa da CLDF se adequar aos
limites da LRF mediante o uso do expediente identificado na “Justificacdo” do Projeto

28 O presente Projeto de Resolucdo objetiva inicialmente incentivar a inativacdo dos servidores que
completaram todos os requisitos necessarios para a aposentadoria, de forma a reduzir os gastos da CLDF
com a folha de pagamento (grifou-se)

29 Em que todos retratavam os resultados apontados pelo TCDF (clique para acessa-los).
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gue deu origem a Resolucéo 229/2007, como “alteracdo na natureza juridica de algumas
despesas”, (grifou-se) assim definida na mencionada justificativa, verbis:

Como medidas que alteram a natureza juridica de algumas despesas, esta o incentivo. a
aposentadoria e o pagamento do abono de R$ 59,87 como parcela do auxilio-alimentacéo.
O incentivo a aposentadoria busca atingir aqueles servidores que ja cumpriram o0s
requisitos constitucionais da inativacéo. Na atual folha de pagamento, pagam-se R$ 40 mil
mensais de abono de permanéncia (Emenda Constitucional no 41/2003) e mais R$ 394
mil mensais de remuneracdo. Caso todos se aposentassem, essa despesa, embora
permaneca para os cofres publicos, pode ser custeada pela fonte 106 (receita de
contribuicdo previdenciaria de servidor), o que a exclui do relatério de gestéo fiscal. (grifou-
se)

150. Ou seja, a pretexto de se enquadrar nos limites da LRF, a CLDF aumentou
ilegalmente as despesas com pessoal para, na sequéncia, mediante a aposentacdo dos
beneficiarios aqui referidos, reduzi-la por meio de mecanismo contabil — a reducao aqui
referida relaciona-se, exclusivamente, aos limites da LRF, vez que a medida adotada
gerou 6nus adicionais ao erario — no caso, a exclusdo da base de célculo de tais
dispéndios (despesas com inativos e pensionistas) que seriam custeados, em 2007, com
dotacdes provenientes das receitas de contribuicdo previdenciaria dos servidores da
CLDF e, para fins de complementacédo, do Poder Executivo (fonte 106)3°, e, em 2010,
com recursos do IPREV, fontes 2063! e 25432, resultantes, também, da contribuicéo dos
servidores.

2.3.1.2.4 Efeitos

151. Além das ilegalidades ja apontadas, tem-se como efeito nocivo o aumento
das despesas previdenciarias do GDF como um todo, em razéo do “incentivo” concedido
pelas mencionadas Resolucdes, além da oneracdo, indevida, dos limites da LRF
aplicaveis ao Poder Executivo Local, vez que Ihe coube custear com os recursos da
contribuicéo previdenciaria de seus servidores e/ou outros diretamente arrecadados, 0s
efeitos financeiros das concessées em tela, na medida em que ampliaram o j& existente
déficit resultante da diferenca entre 0 que se arrecada junto aos servidores ativos,
inativos e pensionistas da CLDF e o que se gasta efetivamente com as aposentadorias
e pensbBes daquela Casa Legislativa, afirmacdo essa retratada nos respectivos
Relatérios de Gestdo Fiscal®3.

152. Por conseguinte, os servidores beneficiados com os atos inquinados (e-doc
8CAE1633), estao auferindo proventos em valores superiores aqueles que lhes seriam
ordinariamente devidos, ainda que se reconhecga que a antecipagéo da aposentadoria
tenha sido motivada pelas vantagens pecuniarias oferecidas pela CLDF.

30 Com fundamento na Decisdo TCDF n° 2656/2007.

81 Contribuicdo previdenciaria dos servidores do Poder Executivo.

32 Contribuigdo previdenciaria dos servidores da CLDF.

33 Vide, por exemplo, que dentre as despesas excluidas para fins de calculos dos gastos totais da CLDF
em 2009 e 2010 incluiu-se as despesas com inativos pagas com recursos da fonte 206, originaria da
arrecadacao da contribuicdo previdenciaria junto aos servidores do Poder Executivo. (Antes de 2009, as
arrecadac0es feitas junto aos servidores do Executivo, Legislativo e TCDF compunham a fonte 106).
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2.3.1.2.5 Proposicoes

153. Pugna-se pela expedicdo de determinacdo a CLDF, com fulcro no art. 45
da LOTCDF, no sentido de que adote medidas necessérias ao exato cumprimento da lei,
mediante a declaracédo de nulidade dos beneficios concedidos com base nos arts. 16 e
39, respectivamente, das Resolug¢des 229/2007 e 245/2010, em face da inobservancia
da reserva legal preconizada nos arts. 10, paragrafo Unico da Lei 8.112/1990, aplicavel
ao DF a época por forca da Lei 197/1991, e 37, X, da CF, bem ainda, em razédo da
vedacéao prevista no art. 22, |, da LRF, aplicavel em face do art. 23 da mesma norma,
tendo em vista a extrapolacdo pela Camara, nos quadrimestres anteriores a expedicao
das citadas Resolucdes, do limite total da despesa com pessoal preconizado no art. 20
da mesma norma fiscal, fato confirmado por esta Corte de Contas, pelas Decisbes n°s
6281/2007 e 4457/2010.

154. Adicionalmente, entende-se pertinente noticiar os fatos aqui tratados ao
Chefe do Poder Executivo local, bem como ao Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, com vista a ado¢cdo de medidas afetas as respectivas areas de atuacao,
considerando, inclusive, o fato de que as contas anuais alusivas aos exercicios de 2007
e 2010 da CLDF ja terem sido julgadas em carater definitivo, consoante Decisdes
6345/2010 (DODF 13/12/2010) e 5935/2012 (DODF 26/11/2012).

155. Salienta-se que o Corpo Técnico nao tem competéncia para apresentar
eventual recurso de revisao.

2.3.1.2.6 Beneficio Esperado
156. Cumprimento das normas de regéncia e reparacao ao erario.
2.3.1.2.7 Manifestacéo da Auditada (pg. 9/12 e-doc DO54D6EA)

157. Sobre o tema, o signatario do Parecer n° 48/2017-PG apds contextualizar
as condi¢des que culminaram na edicéo da Resoluc¢des n°s 229/2007 e 245/2010, afirma,
em relacéo a concessao de padrées com o fito de incentivar a aposentadoria, que “ao
contrario do que apontado, ndo se tratava de mera concessdao de vantagem
remuneratéria a mingua de autorizagao legal. Tratava-se, sim, da proposicao legitima de
expediente j4 adotado em outros entes, visando apenas a diminuicdo dos custos com
pagamento de pessoal”.

158. Prossegue, observando que “..no que tange ao mencionado
descumprimento do artigo 10 da L. 8.112/90, com a redacé&o conferida pela L. 197/911,
nao se estava diante de promocao, na acepcao doutrinaria do termo, mas tdo somente
progresséo funcional, alterando-se o padrdo que ocupava o servidor sem alteracao de
sua classe e sem nenhum tipo de alteracdo em suas atribuicdes”. Ressalta, ainda, que
gue nos itens (88) 97, 98 e 99 do Relatério de Auditoria (atuais 88 129,130 e 131) seus
signatarios tratam “progressdo funcional como “"promocédo"; todavia, tratam-se de
conceitos diversos”. Neste sentido, destaca a conceituagao contida no art. 3° da Lei
4.342/2009, verbis:

Art. 3° Para os efeitos desta Lei, consideram-se.

(.)
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XVI - progresséo funcional: mudanca do servidor de um padréo para o imediatamente
superior, na mesma classe do cargo que ocupa, mediante critérios previamente
estabelecidos,

159. Aduz, ainda, que a promogao “... nos dizeres do Prof. José Maria Pinheiro
Madeira®4, "( ...) E a forma de provimento derivado, que eleva o servidor a uma classe
imediatamente superior da mesma carreira, ou seja, ocorre a promoc¢do quando o

”n

servidor sai de seu cargo e ingressa em outro situado em classe mais elevada™.

160. Observa, ainda, “que legislador nem sempre confecciona atos normativos
com a precisdo conceitual desejavel, e, bem por isso, resta claro que as Resolucdes
acima citadas, quando falam em "promocéao” de padrdes na carreira, em verdade estéo
a tratar de mera progressao”, para entao concluir que, verbis:

Desta feita, ndo ha que se falar em concessao ilegal de aumento pois, primeiramente, ja
havia lei especifica fixando todo o plexo remuneratério possivel aos servidores da CLDF,
do padrdo inicial ao final, qual seja a prépria L. 4.342/2009. Em segundo lugar, com as
medidas adotadas, estava a Camara Legislativa do Distrito Federal justamente buscando
a todo custo se adequar a Lei de Responsabilidade Fiscal, e ndo o contrario!

161. Relativamente as medidas constantes da Resolugcdo n° 229/2007, o
Parecer destaca ao final que a “...adoc¢édo, a época, das duras medidas ... - congelamento
de remuneracgdes, congelamento de concessdo de beneficios, diminuicdo drastica de
valores de cargos em comissao, corte de cargos, etc — bem como 0s incentivos a
aposentadoria ofertados no ano de 2010, tiveram Unica e exclusivamente a intencdo de
trazer este Orgéo Legislativo de volta ao limite de gastos com pessoal preconizado pela
LRF, e ndo a producédo de atos ilegais, onerosos e nocivos, como infelizmente apontado
no Relatério”.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

162. Acerca das distingbes entre promocdo e progressdo, observa-se,
inicialmente, a inexisténcia no entdo vigente Estatuto dos Servidores Publicos — Lei
8.112/1990 — de dispositivo que verse sobre a “progressao” funcional, termo utilizado
pela Lei n® 4.342/2009 com o fito de regular o desenvolvimento do servidor na
carreira.

163. Mesmo reconhecendo a existéncia no plano conceitual de distin¢cao entre a
progressao e a promocdao funcional®®, como bem ressaltado pelo signatario do Parecer
em analise, observa-se que essa distincdo se mostra de pouca ou nenhuma importancia
a invalidacdo do presente Achado de Auditoria, vez que um de seus fundamentos teve
por base a inobservancia aos requisitos legais aplicaveis ao desenvolvimento do
servidor na carreira, que deveria observar o previsto nos arts. 10, paragrafo Unico c/c

34 Madeira. José Maria Pinheiro. Servidor Publico na Atualidade. Ed. Lumen Juris. Rio de Janeiro. 2007. 6 ed. P.
356.

35 A promocéo, nos termos da entdo vigente Lei n°® 8.112/1990, correspondia a forma de provimento de
cargo, a teor do seu art. 8°3, mecanismo esse ndo aplicavel as carreiras reguladas pela Lei n°
4.342/2009, na medida no curso de seu desenvolvimento, o servidor ndo mudava de cargos (a exemplo
do que se observa na carreira de procurador do DF), mas somente de classe/padrdo (forma de
progresséo funcional, conforme art. 3°, XVI da Lei 4.342/2009). Nao por outro motivo o Plano de Cargos,
Carreiras e Remuneracdo ndo previu mecanismo de promocdo, mas tdo somente de progresséao
funcional, termo também empregado no presente Achado de Auditoria.
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23, respectivamente, das Leis n° 8.112/1990 e 4.342/2009, ou seja, as diretrizes
previstas na norma legal.

164. Em face do equivoco conceitual cometido, procedeu-se a revisdo do
conteudo do Relatério de Auditoria Preliminar de forma a excluir, neste Relatorio Final, o
termo promogdao, mantidas, no entanto as referéncias a progressao funcional.

165. No entanto, como afirmado anteriormente, o equivoco ora retificado néo
invalida ou mesmo altera em sua esséncia a pertinéncia do presente Achado, consoante
seus proprios fundamentos e os argumentos a seguir apresentados em contraponto aos
esclarecimentos da CLDF.

166. Com visto nos esclarecimentos prestados, a CLDF reconhece que as
Resolucdes objetos do presente Achado culminaram na concessao de progressao
funcional e que “havia lei especifica fixando todo o plexo remuneratdrio possivel aos
servidores da CLDF, do padrao inicial ao final, qual seja a prépria L. 4.342/2009”, vide §
160, e que, a medida ora questionada se tratou “... de expediente...” visando enquadrar
a CLDF nos limites da LRF, § 157.

167. Todavia, os esclarecimentos ofertados pela Casa Legislativa n&o lograram
demonstrar, por exemplo, a existéncia de outro dispositivo na Lei n® 4.342/2009 que
amparasse a progressdo concedida ao arrepio dos critérios indicados no art. 23 da
mesma lei (vide § 129); de igual forma n&o indicou a existéncia de norma legal que
autorizasse aquela Casa Legislativa a conceder tais progressdes, que nao se
confundiriam com forma de desenvolvimento do servidor na carreira e que culminaram
na majoracao da remuneracédo dos beneficiarios, em atendimento ao disposto no art. 37,

X da CF.

168. Desta feita, tem-se como validos os apontamentos do presente Achado, no
que tange aos aspectos relacionados a forma como se deu a concessao dos citados
beneficios.

169. Relativamente a inobservancia a regra insculpida no art. 23 (e por

conseguinte o art. 22) da LRF, os esclarecimentos cingiram-se a afirmar o que foi
transcrito no § 161, sem contudo enfrentar os argumentos trazidos a colagéo pela Equipe

de Auditoria.

170. Desta feita, tem-se, no mérito, improcedentes o0s esclarecimentos
prestados, motivo pelo qual se manteve o Presente Achado de Auditoria, nesta versao
final.

2.3.1.3 Pagamentos em desconformidade com o teto remuneratorio estabelecido
pelo art. 37, XI, da CF/88, naqueles casos em que se admite a acumulacao
de cargos (inciso XVI do mesmo artigo).

2.3.1.3.1 Critério

e CF/88, art. 37, Xl e XVI;

e DecisbGes do STF prolatadas em Recursos Extraordinarios n°s 602.946, 463.028,
584.388 e 498.944, Agravo de Instrumento n°® 799.716, Mandados de Seguranca
n°s 28711, 24664 e Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n® 708.176;

e Decisdes Administrativas TCDF n°s 4/2015 e 17/2015;
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e Decisfes TCDF n°s 3.034/2014, 5.732/2014 e 5.943/2015;
2.3.1.3.2 Anélises e Evidéncias

171. Antes de efetuarmos a andlise relativa a este topico, cabe informar que a
verificacdo de pagamentos em desconformidade com o teto remuneratorio ndo foi objeto
de auditoria nesse processo. Todavia, no decorrer dos trabalhos de campo, tomamos
conhecimento de um caso em que servidor comissionado acumulava o cargo de
Secretario-Geral da CLDF com proventos de aposentadoria do TCU, motivo este que
nos levou a verificacdo da regularidade desse pagamento.

172. Em consulta ao portal da transparéncia do TCU, foi constatado que o
referido servidor recebe proventos daquele 6rgao até o limite remuneratério estabelecido
no art. 37, Xl, da CF/88 (e-doc 5AF90CC1). Ocorre que em consulta ao sistema
MENTORH da CLDF, verificamos que a remuneracao do cargo comissionado vem sendo
paga sem a ocorréncia de glosa na rubrica “Abate-Teto” (e-doc EDE4CDCS5).

173. A respeito do tema, cabe trazer a tona o conteudo da Decisédo
Administrativa TCDF n° 4/2015, em que foi discutido no ambito do Processo n°
11980/2010, a aplicacdo do teto remuneratério em acumulacdo de proventos e
rendimentos, abaixo transcrita.

DECISAO ADM N° 4/2015

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) do andamento do Mandado
de Seguranca n.° 26.974-DF e dos Recursos Extraordinarios n°s
602.043, 602.584, 606.358 e 612.975, 0s quais motivaram o
sobrestamento da matéria em pauta, especialmente quanto a
aplicacdo do teto remuneratoério nos casos de acumulagées de
remuneracfes e/ou proventos, todos ainda sem julgamento de
mérito; b) da superveniéncia do Acoérddo proferido no RE
609.381, com repercussao geral, no qual o Supremo Tribunal
Federal firmou orientag@o no sentido de que o teto de retribuigéo
estabelecido pela Emenda Constitucional n.° 41/03 possui
eficacia imediata, submetendo, as referéncias de valor maximo
nele discriminadas, todas as verbas de natureza remuneratoéria
percebidas pelos servidores publicos da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios, ainda que adquiridas de acordo com
regime legal anterior; ¢) dos procedimentos que a Secretaria de
Gestdo de Pessoas - SEGEP vem efetuando, a fim de dar
cumprimento a Decisdao-TCDF n.° 5.732/2014, com o
levantamento de todos os casos de acumulacdo licita de
rendimentos/proventos, bem como com a autuagdo
individualizada de processos, 0s quais se encontram em fase de
instrucao/tramitacdo, no aguardo da definicado dos critérios a
serem utilizados para proceder a glosa nos rendimentos; Il —
determinar que todos os casos de acumulagcdo de
proventos/rendimentos continuem a ser verificados em
autos individualizados, a fim de que: a) tendo em vista o
entendimento firmado em caréter geral pelo STF no RE
609.381, o somatério dos rendimentos/proventos seja
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submetido ao teto remuneratério instituido pelo art. 37,
inciso Xl, da Constituicdo Federal; b) para aplicacdo das
glosas decorrentes do somatério de rendimentos/proventos que
ultrapassarem o teto remuneratorio, seja adotado, por simetria,
o contido na Instrucdo Normativa n.° 01/2011, da Secretaria de
Estado de Administracdo Publica do Distrito Federal, atual
Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e
Desburocratizagdo — SEGAD/DF, em conjunto com as
Resolugdes n°s 13, 14 e 42, do Conselho Nacional de Justica, e
Resolugdes n° 9 e 10, do Conselho Nacional do Ministério
Publico, devendo, em qualquer caso, ser providenciada a prévia
notificagcdo dos interessados, tendo em conta os principios da
seguranca juridica, do contradit6rio e da protecao da confianca.
O Conselheiro PAIVA MARTINS deixou de atuar nos autos, por
forca dos arts. 134, |, e 135, V, do CPC.”(grifo nosso)

174. Da citada decisao, a qual foi inicialmente adotada em ambito administrativo,
se extrai a determinacdo de necessaria observancia a IN 01/2011-SEAP no tocante ao
teto remuneratério, inclusive quanto a excecao capitulada no art. 6°-A (redacdo dada
pela IN 116/2013), que excepciona a situacao dos medicos pelo que foi decidido no RMS
33.100-DF?e,

175. Por essa orientacédo, somente podem perceber ambas as remuneracdes de
cargos publicos licitamente acumulaveis os médicos amparados pelo mencionado RMS
33.100. Para os demais servidores em igual condi¢céo, aplica-se teto Unico para a soma
das remuneracfes, em simetria com o que consta da IN 1/2011-SEAP e com as
Resolucgdes 13,14 e 42 do CNJ e Resolugdes 9 e 10 do CNMP (v. item I, alinea “b”, da
Decisao 4/2015-AD).

176. No mesmo sentido caminha esta Corte de Contas em sede de controle
externo, ao reformar o item | da Decisdo n° 4906/2010%" em face do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal nos autos dos Recursos Extraordinarios n°s 602.946, 463.028,
584.388 e 498.944, Agravo de Instrumento n° 799.716, Mandados de Seguranca n°s
28711, 24664 e Agravo Regimental no Recurso Extraordinério n® 708.176 (Decisdo n°
3034/2014). Entendimento ratificado posteriormente ao negar provimento a Embargos
de Declaracdo opostos pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal, em funcdo da
observancia de inumeros julgados provenientes do STF, STJ e TJDFT (Decisdo n°
5732/2014)3%.

177. Mais uma vez, em sede de controle externo, este TCDF ratificou o
entendimento acima ao determinar a PCDF que providencie, para os servidores com
acumulacdo licita de cargos publicos (ressalvados os médicos alcancados pelo RMS
33.100-STJ), a glosa do teto remuneratério, observada a soma das remuneracoes,
considerando o que consta das Decisdes Administrativas n°s. 4/2015 e 17/2015 (v. item
I, alinea “e”, da Decisdo n° 5943/2015 — Processo TCDF n°® 9196/2015).

36 Processo TCDF n° 9196/2015.

37 Considerou que o teto constitucional, em caso de acumulacao de duas aposentadorias pagas por entes
federativos distintos ainda que uma delas fosse proveniente de cargo exercido conforme autorizagcdo do
art. 11 da EC 20/1998, deveria incidir sobre os proventos de per si, isto €, nao tomados cumulativamente.
38 Processo n° 11980/2010.
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178. A CLDF ao baixar a Portaria n°® 44/2017 reconheceu a pertinéncia do
Achado, ao tempo em que disciplinou a matéria, no ambito dos servidores. Todavia, em
razdo da duvida suscitada pelo Presidente daquela Casa, tem-se por manter a
proposicdo oferecida no item 2.3.1.3.5, de forma a estender o alcance das medidas
indicadas na citada Portaria aos agentes politicos do Poder Legislativo distrital.

2.3.1.3.3 Causas

179. O achado de auditoria evidenciado neste tépico d& conta de relativa
fragilidade nos controles internos, em especial nas areas responsaveis pelo
cadastramento de novos servidores/comissionados, pelo pagamento da folha, todos
afetos a Diretoria de Recursos Humanos.

2.3.1.3.4 Efeitos
180. Enriquecimento ilicito e prejuizo ao erario.
2.3.1.3.5 Proposicoes

181. Em face da expedicdo pela CLDF da Portaria n°® 44/2017 vedando o
pagamento de remuneracdo em valores superiores ao teto constitucional a seus
servidores, em especial nos casos de acumulacdo de remuneracdo, medida essa
alinhada com o decido pela Corte de Contas nas Decisfes Administrativas n° 4/2015 e
17/2015, bem como nas Decisdes n° 3.034/2014, 5.732/2014 e 5.943/2015, deixa-se de
propor medidas adicionais, no que tange ao corpo funcional daquela Casa.

182. Todavia, em face da duvida suscitada pelo Presidente do Poder Legislativo
— vide § 188/190 — tem-se por necessario propor ao e. Plenario que Informe ao
Presidente da Camara Legislativa, em atencdo ao Oficio n® 45/17-CLDF, que o teto
remuneratério objeto das Decisdes Administrativas n° 4/2015 e 17/2015, bem como das
Decisdes n° 3.034/2014, 5.732/2014 e 5.943/2015, alcanca além dos servidores, 0s
membros de qualguer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, os detentores de mandato eletivo e 0s demais agentes politicos..., a teor do
contido no art. 37, Xl da CF, devendo, portanto, serem adotadas medidas
complementares as preconizadas na Portaria-GMD n° 48/2017, com vistas ao exato
cumprimento do citado dispositivo constitucional.

2.3.1.3.6 Beneficio Esperado

183. Aderéncia ao teto remuneratério constitucional, nos termos deliberados
pelo TCDF.

2.3.1.3.7 Manifestacéo da Auditada (pg. 11/12 e-doc DO54D6EA)

184. Sobre o tema, o signatario do Parecer n° 48/2017-PG, observa “...que a
matéria ja restou analisada no ambito desta Procuradoria-Geral por meio do Parecer n°
030/2017 — PG”, ocasidao em que

Propugnou-se... que, tendo em vista a nova e cogente orientagdo emanada do STF, em
especial apds a decisdo contida no Recurso Extraordinario n° 609.381-GO, fazia-se
premente que a Administracdo da CLDF cessasse qualquer pagamento a servidores deste
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Orgao Legislativo em desacordo com o teto constitucional previsto no artigo 37, XI da
Constituicdo de 1988, particularmente naquelas situacdes de servidores que percebessem
de forma acumulada proventos de aposentadoria e vencimentos derivados de outros
cargos publicos, conforme extrai-se do Relatério de Auditoria n° 8/2016 mencionada na
Deciséo n° 4/2017 do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

185. Ressaltou que, em face da orientagéo antes referida, o Gabinete da Mesa
Diretora editou a Portaria n® 44/2017 (vide pg. 23/25 e-doc DO54D6EA), por meio da qual
determinou a cessacdo do pagamento a servidores da Casa que implicassem na
extrapolagéo do teto constitucional previsto no art. 37, Xl da CF, em especial nos casos
de percepcao cumulativa de remuneracao.

Posicionamento da Equipe de Auditoria

186. As providéncias levadas a efeito pela CLDF demonstram a adequacéo do
presente Achado, cujo alcance cingiu-se a um Unico servidor, a vista do explanado no 8
171, ainda que a proposicao apresentada pugnasse pela revisdo dos pagamentos de
servidores em situagdo assemelhada, visando assim, a aderéncia da Casa as normas
constitucionais.

187. De notar, por outro lado, que em face do que foi identificado, deixou-se de
explicitar na proposicao feita pela Equipe de Auditoria ao e. Plenério, que as providéncias
ali indicadas deveriam se estender, também, aos detentores de cargos eletivos, posto
gue também, sujeitos a regra constitucional aplicavel aos servidores publicos.

188. Possivelmente por essa omisséo, o Presidente da CLDF, Deputado Joe
Valle, oficiou a Corte de Contas (e-doc A6322EFE) com vista a esclarecer se as regras
insertas no art. 37, inciso XI da CF teriam aplicacao, também, aos agentes politicos, vez
que haveria, no ambito da CLDF, “...controvérsia sobre a obrigatoriedade de aplicacéo
do teto remuneratério...” a essas autoridades.

189. A ddvida em questdo encontra resposta no proprio art. 37, inciso Xl, na
medida em gue elenca dentre seus destinatarios, “a remuneragéo e o subsidio” dentre
outros, “...dos membros de qualguer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes
politicos...”, bem ainda, “...0s proventos e pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidas cumulativamente, ou ndo...".

190. Neste sentido, portanto, devem ser interpretados os dizeres “todos os
casos” presentes no item Il da Decisdo Administrativa n°® 4/2015, motivo pelo qual
visando equacionar a duavida apresentada pelo Presidente da CLDF, apresentou-se a
medida indicada no § 182.

2.3.1.4 Remessas incompletas de informagdes na Relagdo Anual de Informagdes
Sociais — RAIS

2.3.1.4.1 Critérios
e Portarias do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social relativas a RAIS
2.3.1.4.2 Andlise e Evidéncias

191. Segundo o Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, os orgaos da
administragao direta e indireta do governo federal, estadual ou municipal, inclusive as

Arquivo: C:\temp\A474214B.docx

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc A474214B


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1637762&layout=1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1643132&layout=1
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=A474214B
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC A474214B-e
Proc 32101/2016

} TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
T SECRETARIA DE FISCALIZAGAO DE PESSOAL

DivIiSAO DE FISCALIZAGAO DE PESSOAL

Fl: 50
Proc: 32101/16

rubrica

fundacdes supervisionadas e entidades criadas por lei, com atribuicdes de fiscalizacao
do exercicio das profissdes liberais, estdo obrigados a entregar a declaracdo da RAIS,
nas condicdes e prazos estabelecidos no Regulamento que trata do tema.

192. Ainda de conformidade com o contido nos atos baixados pelo citado
Ministério, devem ser relacionados na RAIS, entre outros:

« servidores da administracdo publica direta ou indireta, federal, estadual ou
municipal, bem como das fundacdes supervisionadas;

e servidores publicos ndo-efetivos (demissiveis ad nutum ou admitidos por
meio de legislacao especial, ndo-regidos pela CLT);

o trabalhadores com Contrato de Trabalho por Prazo Determinado, regido
por Lei Estadual;

o trabalhadores com Contrato de Trabalho por Prazo Determinado, regido
por Lei Municipal;

« servidores e trabalhadores licenciados;

« servidores publicos cedidos e requisitados; e

o dirigentes sindicais.

193. Ocorre que por ocasido do levantamento preliminar de auditoria,
oportunidade em que buscou cruzar dados disponiveis com vistas ao planejamento da
presente auditoria, identificou-se a existéncia de servidores presentes na folha de
pagamento da CLDF sem registros na base de dados da RAIS.

194. A afirmacéo antes referida, tem por base o resultado do cruzamento das
informagdes contidas na RAIS 2014 e os dados das folhas de pagamento da CLDF
referentes aos meses de janeiro a junho/2014, ocasido em que se identificou a existéncia
de pelo menos 424 servidores sem registro na RAIS/2014 (e-doc 34C28ECS).

195. Cabe destacar que das ocorréncias antes referida, 23 referem-se a
servidores efetivos e as demais a ocupantes de cargos de livre provimento.

196. Em répida pesquisa aleatéria, observou-se a existéncia de lacunas,
também, na relacdo pertinente ao exercicio de 2013. De notar que a base da RAIS/2015
ainda ndo se encontra disponivel no ambito do TCDF.

197. A CLDF né&o se manifestou sobre o presente Achado.
2.3.1.4.3 Causa

198. Em expedita analise identificou-se algumas das possiveis causas:

¢ ndo incluséo de servidores que se aposentaram no curso do exercicio (na
amostra identificou-se 9 ocorréncias);

e existéncia de servidores sem inscricdo no PIS/PASEP (13 ocorréncias);

e ndo inclusdo de servidores exonerados no curso do exercicio (10
ocorréncias).

199. Auséncia de grande numero de comissionados pode ter origem na ultima
causa antes elencada, dado o elevado turn over, nesta categoria de servidores.
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2.3.1.4.4 Efeitos

200. Considerando que a RAIS constitui “...importante instrumento de coleta de
dados” para a gestdo governamental do setor de trabalho e que os dados, “constituem
expressivos insumos para atendimento das necessidades” da legislagdo da
nacionalizagéo do trabalho; de controle de registros do FGTS; dos Sistemas de
Arrecadacado e Concesséo e Beneficios Previdenciarios; de estudos técnicos de natureza
estatistica e atuarial, bem como de identificador do trabalhador com direito ao abono
salarial do PIS/PASEP, consoante se depreende das informac¢des contidas no sitio da
RAIS®%, bem ainda, o fato de que as informacdes contidas em sua base de dados sdo
utilizadas, também, em atividades de controle e fiscalizacdo pelos mais variados 6rgaos
governamentais, conclui-se que a prestacdo de informagbes equivocadas ou
incompletas, prejudica as a¢des governamentais seja no ambito da formulacdo de
politicas publicas, seja nas atividades de operacao, fiscalizacdo e controle.

201. De notar que a omissdo de informagdes ou sua prestacdo de forma falsa
ou inexata, d& causa a aplicacdo de multa pelo citado Ministério, cujo montante final esta
diretamente relacionado ao numero de registro omitido, falso, inexato, ou enviado
intempestivamente.

2.3.1.4.5 Proposicdes

202. Sugere-se determinar a CLDF, em vista dos indicios aqui apontados, que
proceda a imediata revisdo das RAIS enviadas ao Ministério do Trabalho e Previdéncia
nos ultimos cinco anos procedendo, se for o caso, as retificacbes devidas,
concomitantemente ao aperfeicoamento dos controles internos afetos, cuja avaliacdo
serd feita pelo Tribunal em momento oportuno.

2.3.1.4.6 Beneficio Esperado

203. Aderéncia as normas de regéncia e garantia de informacfes sociais
completas e (teis.

2.3.1.4.7 Manifestacéo da Auditada

204. Nao houve.
3 Conclusao

205. Tendo por base as avaliagcbes realizadas conclui-se que a CLDF, no que
tange aos procedimentos afetos a gestdo de inativos e pensionistas, exceto em relacéo
a questbes pontuais tratadas no item 2.2.1.1, vem observando as determina¢cfes da
Corte de Contas referentes as correcdes posteriores, bem ainda, elaborando a folha de
pagamento pertinente dentro dos ditames legais.

206. No que tange as excec¢Oes antes referidas, cumpre salientar que em sua
maioria tratam-se de falhas originarias de atos praticados quando os servidores ainda
estavam em exercicio — incorporacdes e reenquadramento — mas que impactaram na

39 www.rais.gov.br
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regularidade dos abonos provisorios e titulos de pensao, acarretando prejuizo ora ao
erario ora ao servidor, justificando assim as proposicdes ofertadas neste Relatério

207. Quanto as ocorréncias tratadas no item 2.3 — Outros Achados, conclui-se
tratar-se de graves falhas originarias do descumprimento de normas legais, todas com
reflexos negativos ao erario*® pelo que devem ser objeto de imediatas providéncias
visando sua cessacdao e/ou de seus efeitos e, ainda, das medidas necessarias a pronta
reparacdo dos cofres publicos, sem prejuizo da imputacdo de responsabilidade pelos
atos que culminaram nas falhas, particularmente no que tange aquelas tratadas nos itens
2.3.1.1, especialmente em relacdo aos ocupantes de cargos eletivos e de natureza
politica*!, e 2.3.1.2.

4  Proposicoes

Pelo exposto, sugere-se ao e. Plenério:

I. tomar conhecimento do presente Relatério de Auditoria e dos
documentos juntados aos autos;

[l. considerar cumpridas as providéncias requeridas nas Decisbes
indicadas no Quadro | do presente Relatério, bem como relevar os
erros materiais indicados no Quadro Il, dando por regulares os registros
ali identificados; (vide itens 2.1 e 2.2)

lll. determinar a CLDF que:

a. adote, no prazo de 90 dias, providéncias no sentido de revisar
0s apontamentos objetos do Quadro Ill, procedendo, conforme
0 caso, a regularizacdo pertinente, observando o direito de
defesa dos interessados, dando conhecimento a Corte de
Contas dos resultados alcancados; (vide Item 2.2.1.1)

b. adote ainda, no prazo indicado no item anterior, providéncias
junto aos servidores inativos, pensionista/beneficiario e
servidores exonerados que tenham recebido valores
resultantes da conversdo em pecunia da licenca-prémio por
assiduidade sem observancia, na fixacdo da remuneracao-
base, do teto remuneratério previsto no art. 37, Xl, da CF, no
sentido de se ressarcir da diferenca paga a maior, observado o
direito de defesa, nos moldes preconizados no item VIl da
Decisdo TCDF n° 3520/2015, sem prejuizo de futura converséo
dos autos em TCE com vista a eventual imputag&o solidaria dos
débitos remanescentes aos servidores indicados no 8§ 77 deste
Relatorio; (vide item 2.3.1.1)

c. com fulcro no art. 45 da LOTCDF, promova as medidas
necessarias ao exato cumprimento da lei, mediante declaragéo
de nulidade dos beneficios concedidos com base nos arts. 16 e

40 Em relacdo a RAIS, as retificacdes poderao ensejar aplicacdo de multas a CLDF.

4L A aplicagdo do teto constitucional aos servidores da CLDF com mais de um vinculo ja foi, no plano
regulamentar, saneada pela CLDF ap6s conhecimento do Relatério Prévio desta Auditoria, consoante
esclarecimentos trazidos aos autos.
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39, respectivamente das Resolugdes 229/2007 e 245/2010, em
face da inobservancia da reserva legal preconizada nos arts.
10, paragrafo uUnico, da Lei 8.112/1990, aplicavel ao DF por
forca da Lei 197/1991, e 37, X, da CF, bem ainda, em razéo da
vedacao prevista no art. 22, |, da LRF, aplicavel em face do art.
23 da mesma norma, tendo em vista a extrapolacdo pela
Céamara, nos quadrimestres anteriores a expedicdo das citadas
Resolucdes, do limite total da despesa com pessoal
preconizado no art. 20 da mesma norma fiscal, fato confirmado
por esta Corte de Contas, consoante Decisfes n°s 6281/2007 e
4457/2010; (vide item 2.3.1.2)

d. proceda a imediata revisdo das RAIS enviadas ao Ministério do
Trabalho e Previdéncia nos ultimos cinco anos procedendo, se
for o caso, as retificacdes devidas; (vide item 2.3.1.4)

e. aperfeicoe os controles internos afetos aos procedimentos a
seguir identificados, posto que as falhas identificadas nos itens
2.2.1.1, 2.3.1.4 do Relatério de Auditoria denotam tratarem-se
de problemas de natureza sistémica (ndo pontuais):

I. a atualizagdo financeira dos proventos e estipéndios
sujeitos as regras de atualizacdo pelo RGPS e dos
estipéndios atualizados pela paridade, bem como reveja
a situacao atual dos servidores inativos e pensionistas
sujeitos as regras em tela;

ii. elaboracdo da RAIS.

\A autorize, a vista do art. 57, Il da LOTCDF e da Matriz de
Responsabilizacdo (e-doc 727B8D27), a audiéncia dos servidores
abaixo identificados, ante a possibilidade de aplicagéo de multa por
concorrerem, por acao ou omissdo, na pratica de ato com grave
infracdo a norma legal, a teor do noticiado no item 2.3.1.1 do
presente Relatério:

a. Roberto de Almeida, signatario do Parecer n® 21/2014-
SLP/DCPP/DRH,;

b. Patricia V.C. Pereira Zart, signataria do Parecer n°® 84/2014-PG,;

c. Sérgio Luiz da Silva Nogueira, na condicdo de anuente ao
Parecer n°® 84/2014-PG;

d. na condicdo de membros do Gabinete da Mesa Diretora de
2014, e signatéarios da deliberacédo contida no item 4 da Ata da
8° Reunido do referido Gabinete — DCL n° 56, pg. 5:

I. George Alexander Contarato Bruns;
ii. Jane Mary Marrocos Malaquias;
ii. Arlécio Alexandre Gazal;

iv. Renan Berssoni Paz;
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v. Alexandre Braga Cerqueira.

V. considerar as irregularidades apontadas no achado tratado no item
2.3.1.1 como resultante de préatica de ato de gestéo ilegal para os fins
indicados no art. 17, lll, “b”, da LOTCDF, devendo ser consideradas
quando do julgamento das contas da Casa legislativa alusivas aos
exercicios de 2015 e 2016. (item 2.3.1.1)

VI. Informar ao Presidente da Camara Legislativa, em atencdo ao
Oficio n°® 45/17-CLDF, que o teto remuneratdrio objeto das
Decisdes Administrativas n° 4/2015 e 17/2015, bem como das
Decisdes n°s 3.034/2014, 5.732/2014 e 5.943/2015, alcanca além
dos servidores, os membros de qualquer dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, 0s detentores
de mandato eletivo e 0os demais agentes politicos..., a teor do
contido no art. 37, XI da CF, devendo, portanto, serem adotadas
medidas complementares as preconizadas na Portaria-GMD n°
48/2017, com vistas ao exato cumprimento do citado dispositivo
constitucional. (vide item 2.3.1.3)

VIl. dar conhecimento ao Chefe do Poder Executivo, bem como a
Procuradoria-Geral de Justica do Distrito Federal e Territérios, dos fatos
noticiados no item 2.3.1.2 deste Relatorio.

A Superior Consideracao.

Julio Cesar Freitas de Sousa Renato Fabbrini Marsiglio
Auditor de Controle Externo Auditor de Controle Externo
Mat. 280-1 Mat. 450-2

Arquivo: C:\temp\A474214B.docx

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc A474214B


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=A474214B
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

