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alteracdo proposta. Remessa a Selip.

Trata-se de pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato
n. 36/2015, firmado pelo Tribunal de Contas da Unido e pela sociedade empresaria
Palmécea Jardins Ltda., destinado a prestacdo de servigos continuados de manutengdo e
limpeza de jardins e espelho d’agua.

2. Os autos foram encaminhados a esta unidade por determinacdo da
Secretaria-Geral de Administragdo Substituta (doc. 25), para exame da minuta do
primeiro termo aditivo (doc. 23), em atendimento ao disposto no paragrafo tnico do
artigo 38 da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993.

3. Em respeito ao principio da motivagdo, o pedido de reequilibrio
econdmico- financeiro levou a constituigdo de processo administrativo devidamente
autuado e protocolizado, no qual constam os seguintes elementos:

3.1. Copia de carta da contratada (doc. 1), de 30/11/2015, em que consta
pedido de reequilibrio econdmico-financeiro do contrato n. 36/2010,
acompanhado de planilhas de custos e formagao de pregos.

3.2. Editaldo pregdo eletronico n. 70/2015 (doc. 2).

3.3. Proposta de pregos da contratada, apresentada para o pregio eletrdnico
n. 70/2015 (doc. 3).

3.4. Copia do termo de contrato n36/2015 (doc. 4).

3.5. Copia da publicacdo do Decreto n. 36.762, de 18/09/2015, do Governo
do Distrito Federal, que fixou novos valores de tarifas para os modos

rodoviario e metroviario do Servigo Basico do Sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF.

3.6. Copia de despacho do Secretario-Geral de Administracdo anexado aos
autos do TC-003.885/2015-1 (doc. 6), que entende necessaria a
“exigéncia de atualiza¢do do valor da garantia somente se a despesa
decorrente do termo [aditivo] for superior a R$ 80.000,00”.
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3.7. Certiddo negativa de débitos trabalhistas em nome da contratada (doc.
7), com validade até 12/08/2016.

3.8. Extrato de consulta ao Sicaf (doc. 8), em que se verifica a regularidade
fiscal da contratada em 15/02/2016.

3.9. Comparativo entre a planilha de custos e formacao de pregos proposta
e a elaborada pela Administracio (doc. 9 e 10).

3.10. Minuta do primeiro termo de apostilamento ao contrato n. 36/2015
(doc. 11).

3.11. Analise do pedido de reequilibrio econdmico-financeiro da contratada,
efetuada pelo Servico de Instrugdo de Repactuagdes e Sangdes
Contratuais — SRS/Dicad/Selip (doc. 12), em que se conclui pelo
deferimento parcial do requerimento e pela necessidade de correcdes
na atual planilha de custos e formagao de precos.

3.12. Extrato de mensagem eletronica (doc. 14) em que a contratada
manifesta estar de acordo com as alteracdes na planilha de custos e
formacdo de pregos, conforme a andlise feita pela Dicad.

3.13. Despacho da Diretoria de Seguranca e Suporte Operacional (doc. 15),
em que consta a informagao de que “a contratada efetuou, a partir de
1° de outubro de 2015, a entrega dos valores correspondentes as
novas tarifas vigentes”.

3.14. Instru¢do do Servigo de Instrucdo de Repactuacdes e Sangdes
Contratuais — SRS/Dicad/Selip (doc. 16), em que, considerando que
ndo houve repasse da atualizagdo, que entende devida, do adicional de
insalubridade para o posto que o exige, propde a regularizagdo do
pagamento e a inclusdo da devida comprovagao nos autos.

3.15. Comprovante de pagamento do adicional de insalubridade (doc. 17).

3.16. Despacho da Diretoria de Seguranca e Suporte Operacional (doc. 18),
em que informa que a contratada efetuou o repasse da atualizacao do
adicional de insalubridade para um dos postos de servicos de
jardineiro.

3.17. Extrato de consulta ao Sicaf (doc. 19), em que se verifica a
regularidade fiscal da contratada em 01/04/2016.

3.18. Certidao negativa de débitos trabalhistas em nome da contratada (doc.
20), com validade até 27/09/2016.

3.19. Despacho da Secretaria-Geral de Administracdo Substituta (doc. 22),
em que manifesta o entendimento de que a revisdo seja formalizada
por termo aditivo.

3.20. Minuta do primeiro termo aditivo ao contrato n. 36/2015 (doc. 23).

3.21. Instru¢do do Servigo de Instrucdo de Repactuacdes e Sangdes
Contratuais — SRS/Dicad/Selip (doc. 16), em que apresenta, de forma
sintética, o contetido dos autos, ressaltando também ser a despesa
considerada irrelevante nos termos do inciso II do artigo 136 da
vigente LDO.
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3.22. Despacho da Secretario-Geral de Administracdo Substituta (doc. 25),
em que autoriza o aditamento ao contrato n 36/2015 para revisdo de
precos.

4. Inicialmente, deve-se esclarecer que a analise dos aspectos técnicos do
presente termo aditivo ndo se mostra tarefa afeta a esta unidade. Presume-se, entdo, que
a conferéncia e cédlculo de todos os valores da planilha de custos e formagdo de precos,
bem como a existéncia de aspectos econdmicos determinantes para o deferimento do
pedido de reequilibrio econdo mico-financeiro, tenham sido regularme nte apurados
pela unidade competente e considerados, em sua decisdo, pela autoridade
responsavel pela contratacdo. Esses sdo assuntos que ndo estdo dentro do ambito de
competéncia da Consultoria Juridica, o que ndo ¢ Obice para emissdo de eventuais
alertas & Administracdo sobre tais aspectos.

4.1. Os autos somente foram encaminhados a esta unidade apds a
cientificacdo da decisdo administrativa a contratada e de sua anuéncia
e apenas para a analise de formaliza¢dao da revisdo de precos deferida
parcialmente, consubstanciada na minuta do primeiro termo aditivo.

4.2. A aprovagdo de minutas prevista no paragrafo tnico do artigo 38 da
Lei n. 8.666/1993, depende, preliminarmente, da verificagdo de certos
pressupostos legais relativos ao seu objeto, bem como da regularidade
da constituicdlo do processo que culminou com a decisdo
administrativa.

4.3. Portanto, em que pese a ocorréncia de comunicacdo do deferimento
parcial do pedido de reequilibrio econdémico-financeiro, ¢ relevante
expor algumas consideragdes acerca de seu fundamento.

5. O equilibrio econdmico-financeiro do contrato ¢ assegurado no texto
constitucional' e “consiste na manutencdo das condicées de pagamento estabelecidas
inicialmente no contrato, de maneira que se mantenha estavel a relagdo entre as
obrigagoes do contratado e a justa retribuicao da Administragcdo pelo fornecimento de

~ ~ L2
bem, execugdo de obra ou prestagdo de servigo™ .

5.1. De acordo com o entendimento de Marcal Justen Filho®, perfilhado
por outros doutrinadores e pela jurisprudéncia deste Tribunal, a
equacdo econOmico-financeira se estabelece no momento do
oferecimento da proposta:

' Art. 37 A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...]

XXI — ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os
concorrentes, com clausulas que estabelegcam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da

roposta [...] (sem grifos no original).

BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Licitagbes e contratos: orientagdes e jurisprudéncia do
TCU/Tribunal de Contas da Unido. 4. ed. Brasilia: TCU, Secretaria -Geral da Presidéncia: Senado Federal,
Secretaria Especial de Editoracdo e Publicagdes, 2010, p. 811.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagoes e contratos administrativos. 12. ed. Sdo
Paulo: Dialétcia, 2008, p. 717.

! E.g,cf. Acordao n. 865/2006 — Plenario, rel. Ministro Benjamin Zy mler.
D:\ConvertePDF\in processados\T CU PRODUCAO instancia assinatura_aecni_7eac65c4-0de5-4045-b55b-
463593 dfe83e.2pdf.doc

3

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 7782D952

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 55505128.


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=7782D952
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=&filter[anoproc]=2016

e-DOC 7782D952-e
Proc 5676/2016

TCU TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

Consultoria Juridica

A equacio econdmico-financeira delineia-se a partir da elaboracdo do ato
convocatorio. Porém, a equacdo se firma no instante em que a proposta €
apresentada. Aceita a proposta pela Administragdo, esta consagrada a
equacdo econdmico-financeira dela constante. A partir de entdo, essa
equacao esta protegida e assegurada pelo Direito.

5.2. Celso Antdnio Bandeira de Mello define o equilibrio econdmico-
financeiro do contrato como “a relagcdo de igualdade formada, de um
lado, pelas obrigacdes assumidas pelo contratante no momento do
ajuste e, de outro lado, pela compensacdo economica que lhe
correspondera™. Em principio, para estabelecer a relagio entre as
obrigacdes, os riscos e os resultados esperados, o contratado
fundamentaria sua previsdo em fatores de mercado, ajustando-os a um
periodo de tempo previamente definido.

5.3. No entanto, as expectativas do contratado podem ser frustradas por
acontecimentos imprevisiveis ou previsiveis com conseqiiéncias
incalculdveis, rompendo o equilibrio econdmico-financeiro do acordo.
Justamente por ser atribuida a fatos imprevisiveis na sua ocorréncia ou
nos seus efeitos, a revisdo para manutengao do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato pode ocorrer a qualquer tempo, sem estar
limitada a um periodo minimo para o seu reconhecimento ou a sua
concessdo®.

5.4. O reequilibrio econdmico-financeiro baseado na teoria da imprevisao
(revisdo), encontra-se especificamente amparado no artigo 65, inciso
11, alinea “d”’, da Lei n. 8.666/1993. Justifica-se pela ocorréncia de:
fato imprevisivel ou previsivel, porém de consequéncias incalculdveis,
retardadores ou impeditivos da execugao do que foi contratado; caso
de forga maior, caso fortuito ou fato do principe, que configure alea
econdmica (probabilidade de perda concomitante a probabilidade de
lucro) extraordinaria e extracontratual.

5.5. Segundo Marcal Justen Filho®, a aplicagdo da teoria da imprevisio,
além da ocorréncia de fato superveniente (a0 momento do
estabelecimento da equacdo econdmico-financeira), pressupde a
cumula¢do dos seguintes fatores: imprevisibilidade do evento (alea
extraordinaria), inimputabilidade do evento as partes, grave

SMELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 22° ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2007.p. 619.

SA este respeito, cf. trecho do Acorddo n. 1.563/2004-Plenario: “O reequilibrio econdmico-financeiro
pode se dar a qualquer tempo; conseqiientemente ndo ha que se falar em periodicidade minima para o seu
reconhecimento e respectiva concessdo. Com efeito, se decorre de eventos supervenientes imprevisiveis
na ocorréncia e (ou) nos efeitos, ndo faria sentido determinar tempo certo para a sua concessdo. Na
mesma linha de raciocinio, ndo pede previsdo em edital ou contrato, visto que encontra respaldo na lei e
na propria Constituicdo Federal, sendo devida desde que presentes os pressupostos. 25. Nesse sentido,
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (Comentando as licitagdes publicas - Série: grandes nomes. Rio de
Janeiro: Temas e Idéias, 2002, p. 185) ensina que ‘enquanto o reajuste e a repactuagdo tém prazo certo
para ocorrer e periodicidade pré-definida, o reequilibrio pode se dar a qualquer tempo (...)’.” (Tribunal de
Contas da Unido. Acorddo n. 1.563/2004-Plenério. Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcanti.
Sessdo de 6 de outubro de 2004).

TA legislagdo brasileira dispensa o mesmo tratamento para a teoria da imprevisdo, fato do principe, fato
da Administracdo e caso fortuito.

8 JUSTEN FILHO, ob. cit., p. 720-721.
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modificacdo das condigdes do contrato, auséncia de impedimento
absoluto. No que se refere a diferenga entre dlea ordinaria e alea
extraordinaria, o autor alerta para a impossibilidade de se estabelecer
“um limite exato, em que certa situacdo deixaria de integrar uma
categoria e passaria a compor a outra”.

6. In casu, a contratada alega que “ocorreu desequilibrio econémico e
financeiro referente a vale-transporte dos funcionarios, passando do valor de R$ 3,00
para R$ 4,00, totalizando aumento de 33,33%, a partir de outubro de 2015 (doc. 1).
Por isso, solicita o deferimento com efeitos retroativos a partir do dia 01/09/2015.

7. Na analise do pedido da contratada, o SRS/Dicad (doc. 21) observou o
seguinte:

7.1. O Decreto n. 36.762/2015 elevou o valor das tarifas de transporte
publico coletivo local a partir do dia 20/09/2015. No entanto, o artigo
8° daquele normativo estipulou que os créditos de vale transporte
adquiridos até a entrada em vigor do decreto teriam validade de 30
dias a partir de entdo. Ou seja, a validade foi estendida até 19/10/2015
e, portanto, o impacto financeiro no contrato ocorreu a partir de
20/10/2015.

7.2. A revisdo solicitada ¢ autorizada pelo § 5° do artigo 65 da Lei
n.8.666/1993. Ha presenca dos pressupostos legais autorizadores da
revisao solicitada.

7.3. Ha necessidade de revisdao de oficio do adicional de insalubridade
relativo ao posto de servicos de jardineiro, uma vez que o artigo 192
da CLT indica como base de calculo desse adicional o salario minimo

e este foi majorado, a partir de 1°/01/2016, por forca do Decreto n.
8.618/2015.

7.4. Ha diversas impropriedades nas planilhas apresentadas pela contratada
por ocasido da licitagdo, que devem ser corrigidas.

7.4.1.Ha equivoco no calculo do grupo D, linha D.01, que se refere a
incidéncia dos encargos do Grupo A (34,800%) sobre o Grupo B
(23,482%). O correto ¢ o percentual de 8,172% e ndo, o de
9,346% apresentado na proposta original.

7.4.2.Ha erro no calculo do Grupo F, linha F.01, que se refere a
incidéncia dos encargos do Grupo A sobre os valores constantes
da base de célculo referente ao salario maternidade. A correta
incidéncia corresponde a 0,251% e ndo, a 0,287%, como indicado
na proposta.

7.4.3.Na planilha de custos do posto de engenheiro agronomo, o valor
correto da hora trabalhada, considerando a correcao a ser efetuada
nos pregos, ¢ R$ 60,02, “resultando em R$ 120,04 o valor
correspondente a duas horas de servico (R§ 60,02 x 2 = R$
120,04)”. No entanto, a contratada “cotou em sua proposta o
valor da hora trabalhada em R$ 62,19 e digitou incorretamente o
valor para duas horas semanais de servico (R$ 124,39 — quando
o correto seria R$ 124,38)”.
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7.4.4.Foi identificado “erro no cdalculo do lucro cotado na planilha de
totalizagdo (denominada RESUMO na proposta) — Grupo Lucro e
Despesas Indiretas (LDI), item Lucro (10%)”. O erro “consistiu
em_ndo_considerar, na base de cdlculo do lucro, as despesas

indiretas, resultando em valor inferior ao devido”. Os custos
indiretos devem ser considerados no calculo do lucro.

Aume nto do valor do vale trans porte

8. Para o deferimento do pedido da contratada, nos exatos termos
solicitados, seria necessario o reconhecimento da ocorréncia de um fator de
desequilibrio da equagdo econdmico-financeira do contrato n. 36/2015 suficientemente
apto a ensejar a aplicagao da teoria da imprevisao.

9. Nesse passo, cumpre ressaltar a distingdo entre reajuste (repactuacao de
precos e reajuste em sentido estrito) e revisdo. Enquanto os mecanismos do reajuste e da
repactuacdo de precos visam a recompor desequilibrios oriundos de dlea ordinéria (fatos
desfavordveis, mas previsiveis e usuais do negocio e.g. aumento salarial, inflagdo), a
revisdo de pregos destina-se a recompor equagdes que sofreram desequilibrios
decorrentes de 4lea extraordinaria.

10. Por vezes, como observado pela doutrina9, no exame da situacao fatica,
essa diferenca entre as aleas ndo ¢ nitida. Nao ¢é, portanto, qualquer aumento de custos
do contrato que se enquadra na categoria extraordinaria.

11. Em relagdo a variacdo do valor do vale transporte, observa-se a auséncia
de elementos, nestes autos, que contribuam para demonstrar a ocorréncia de
consequéncia incalculdvel de um fato sabidamente previsivel.

12. No entanto, isso ndo obsta a possibilidade de admissdo do requerimento
da contratada (doc. 1) como um pedido de repactuacao de precos, por se tratar de uma
hipotese de 4lea econdmica ordindria, assim entendida como um “risco relativo a
possivel ocorréncia de um evento futuro desfavoravel, mas previsivel ou suportavel, por
ser usual no negdcio efetivado”!’. E o mecanismo que se revela possivel neste caso, a
fim de manter a intangibilidade da equagao econdmico-financeira do contrato.

13. Corrobora para este entendimento o disposto na Orientagdo Normativa
SLTI n. 2, de 22/08/2014:

I - os orgdos e entidades da Administragdo Publica Federal direta, autdrquica e
fundacional deverdo observar, nos processos de repactuacdo referentes a
servicos continuados com dedicagdo exclusiva de mao de obra, quando
envolver reajuste do vale transporte, as seguintes condigdes:

a) a majoragdo da tarifa de transporte publico gera a possibilidade de
repactuacdo do item relativo aos valores pagos a titulo de vale-transporte;

b) o inicio da contagem do prazo de um ano para a primeira repactuacdo
deve tomar como referéncia a data do orcamento a que a proposta se refere,
qual seja, a data do tltimo reajuste de tarifa de transporte publico;

? Cf. JUSTEN FILHO, ob. cit.

10 DINIZ, Maria Helena. Dicionario juridico. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 157.
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c) os efeitos financeiros da repactuagdo contratual decorrente da majoracéo
de tarifa de transporte publico devem viger a partir da efetiva modificagao
do valor de tarifa de transporte publico; e

d) as regras de repactuagdo devem observar as disposigdes contidas nos
arts. 37 a 41 da Instrugdo Normativa n° 2, de 30 de abril de 2008.

14. Deve-se acrescer que a IN n. 2/2008 estabelece o seguinte:

Art. 37. A repactuagdo de precos, como espécie de reajuste contratual, devera
ser utilizada nas contratacoes de servigos continuados com dedicagdo
exclusiva de mdo de obra, desde que seja observado o interregno minimo de

um ano das datas dos orcamentos aos quais a proposta se referir, conforme
estabelece o art. 5° do Decreto n® 2.271, de 1997.

§ 1° A repactuagdo para fazer face a elevagdo dos custos da contratacio,
respeitada a anualidade disposta no caput, e que vier a ocorrer durante a
vigéncia do contrato, ¢ direito do contratado, e ndo podera alterar o equilibrio
econdmico e financeiro dos contratos, conforme estabelece o art. 37, inciso
XXI da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, sendo assegurado ao
prestador receber pagamento mantidas as condigoes efetivas da proposta.

§ 2° A repactuacio podera ser dividida em tantas parcelas quanto forem
necessarias em respeito ao principio da anualidade do reajuste dos precos da
contratagdo, podendo ser realizada em momentos distintos para discutir a
variacio de custos que tenham sua anualidade resultante em datas
diferenciadas, tais como os custos decorrentes da mio de obra e os custos
decorrentes dos insumos necessarios a execugao do servico.

[..]

15. A interpretagdo sistemdtica de ambos os normativos conduz a
obrigatoria conclusdo de que a variagdo de valor de itens que estejam no grupo
“insumos” da planilha de custos e formagdo de precos do contrato e que estejam
vinculados a uma tarifa (preco publico), como ¢ o caso do vale transporte, podem
ensejar repactuacdo de precos em momento distinto daquela baseada em aumento de

custos relativos @ mao de obra (vinculados a data-base da categoria profissional).

16. Desse modo, o interregno minimo de um ano para a primeira
repactuacdo, no caso do aumento de vale transporte, serd contado do ultimo reajuste
realizado por determinacdo normativa (lei em sentido amplo). Recomenda-se a
Administragdo a certificagdo da ocorréncia desse lapso temporal.

17. Nessa mesma linha de intelecc¢ao, 0 parecer
n. 032/2014/DECOR/CGU/AGU concluiu que:

A majoracdo da tarifa de transporte publico gera a possibilidade de
repactuacdo do item relativo aos valores pagos a titulo de vale-transporte nos
contratos administrativos referentes a servigos continuados com dedicacdo
exclusiva de mao-de obra”. Ademais, o art. 37, §2° da IN n. 02/2008, dispde
que “A repactuacdo podera ser dividida em tantas parcelas quanto forem
necessarias em respeito ao principio da anualidade do reajuste dos precos da
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contratagdo, podendo ser realizada em momentos distintos para discutir a
variagdo de custos que tenham sua anualidade resultante em datas
diferenciadas, tais como os custos decorrentes da mdo de obra e os custos
decorrentes dos insumos necessarios a execucao do servigo.

18. Portanto, esta consultoria entende possivel o deferimento parcial do
pleito da contratada, conforme exposto na analise técnica realizada pelo SRS/Dicad,
mas por fundamento juridico distinto.

19. O mecanismo a ser utilizado para recompor a equacdo econdomico-
financeira do contrato, no caso dos autos, € a repactuagdo de pregos, motivo pelo qual a
minuta de termo aditivo encaminhada para exame juridico a esta unidade deverd ser
adaptada.

20. Relativamente a repactuacao de precos, sua possibilidade estad prevista
na clausula décima primeira do contrato (doc. 4), em conformidade com o inciso III do
artigo 55 da Lei n. 8.666/1993 combinado com o artigo 5° do Decreto n. 2.271/1997.

21. E relevante observar que a Portaria-TCU n. 128/2014, que dispde sobre
a licitacdo ¢ a execugdo de contratos de servigcos no ambito da Secretaria do Tribunal de
Contas da Unido, determina uma série de regras gerais a serem aplicadas no
reajustamento de precos dos contratos de servigos continuados.

21.1. O artigo 28 do referido normativo discrimina a documentacdo que
devera acompanhar a solicitacdo da contratada a ser apresentada para a
repactuagdo de precos:

Art. 28. Os reajustamentos de precos serdo precedidos de solicitagdo da
contratada, ¢ acompanhados de:

I - no caso das repactuagdes:

a) documentos indispensaveis a comprovacao da alteragdo dos precos de
mercado de cada um dos itens da planilha a serem alterados, quando for o
caso;

b) novo acordo ou convencao coletiva de trabalho, sentenga normativa ou
lei, que fundamentam o pedido de repactuacio;

¢) demonstragdo da alteragdo dos custos, por meio de apresentacdo das
planilhas analiticas de composicdo de custos e formagdo de pregos; e

d) documentos que comprovem que a contratada ja arca com os custos
decorrentes das disposi¢des do novo acordo ou convengdo coletiva.

[.]

22. Verifica-se que se encontram presentes os documentos necessarios para
a concessdo da repactuacdo de precos do contrato n. 36/2015, inclusive, a certificagdo
pela unidade fiscalizadora de que a contratada ja arca com os custos decorrentes do
aumento do valor do vale transporte (cf. doc. 15 e 18).

Adicional de insalubridade

23.No que concerne a revisdo do custo do adicional de insalubridade,
realizada de oficio na analise do SRS/Dicad, cabem apenas alguns esclarecimentos.
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24.De acordo com o artigo 192 da CLT'!, com redagio da Lei n.
6.514/1977, independentemente do grau, o adicional de insalubridade incidira sobre o
salario minimo € nao, sobre a remuneragao.

25. Esse dispositivo legal ndo foi recepcionado pela CRFB/1988: o artigo
7°, inciso 1V, do texto constitucional'? garante aos trabalhadores o direito ao salario
minimo, mas veda sua vinculagdo como indice ou base de calculo.

26. Foi com esse posicionamento que o Supremo Tribunal Federal editou a
sumula vinculante n. 4:

Salvo nos casos previstos na Constituigdo, o salario minimo ndo pode ser
usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor publico ou
de empregado, nem ser substituido por decisdo judicial

27. No entanto, o n. 228 da sumula de jurisprudéncia do Tribunal Superior
do Trabalho continuava a assegurar o saldrio minimo como base de calculo do adicional
de insalubridade. O enunciado foi alterado pelo TST apds a edigdo da simula vinculante
n. 4 do STF, indicando o saldrio basico do empregado como nova base de célculo.

28. Em 2009, o STF suspendeu a nova redacdo da sumula n. 228 do TST,
entendendo que ndo € possivel que o Poder Judicidrio substitua o saldrio minimo como
indexador, o que somente seria possivel por lei.

29. Atualmente, o posicionamento do TST ¢ pela validade da utilizagdo do
salario minimo como base de calculo do adicional de insalubridade:

AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. BASE DE
CALCULO DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. Agravo de
mstrumento a que se da provimento, para determinar o processamento do
recurso de revista, visto que demonstrada possivel contrariedade a Sumula
Vinculante n° 4 do STF. RECURSO DE REVISTA. BASE DE CALCULO
DO ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.O Supremo Tribunal Federal, ao
apreciar o RE-565.714-SP, sob o manto da repercussdo geral da questdo
constitucional, referente a base de calculo do adicional de nsalubridade, editou
a Sumula Vinculante n° 4, reconhecendo a inconstitucionalidade da utilizagao
do salario minimo como parametro, mas vedando a substituigdo deste por
decis@o judicial. Assim decidindo, a Suprema Corte adotou técnica decisoria
conhecida, no direito constitucional alemdo, como -declaracdo de
inconstitucionalidade sem pronuncia da nulidade-, ou seja, a norma, ndo
obstante ser declarada inconstitucional, continua a reger as relacdes
obrigacionais, em face da impossibilidade de o Poder Judiciario substituir o

" Art. 192 - O exercicio de trabalho em condi¢des insalubres, acima dos limites de toleridncia

estabelecidos pelo Ministério do Trabalho, assegura a percep¢do de adicional respectivamente de 40%
(quarenta por cento), 20% (vinte por cento) e 10% (dez por cento) do salario-minimo da regido, segundo
se classifiquemnos graus maximo, médio e minimo.

12 Art. 7° Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de sua
condicao social:

IV - salario minimo , fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas necessidades vitais
basicas e as de sua familia com moradia, alimentacdo, educacdo, saude, lazer, vestuario, higiene,
transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo

vedada sua vinculagd@o para qualquer fim;
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legislador, a fim de definir critério diverso para a regulagdo da matéria.
Portanto, ainda que reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 192 da CLT,
tem-se que a parte final da Simula Vinculante n°® 4 do STF ndo permite criar
critério novo por decisdo judicial, razdo pela qual, até que se edite norma legal
ou convencional estabelecendo base de calculo, para o adicional de
msalubridade, distinta do salario minimo, continuara a ser aplicado esse
critério para o calculo do referido adicional Recurso de revista de que se
conhece e a que se da provimento. (TST - RR: 12760920115080010 1276-
09.2011.5.08.0010, Relator: Valdir Florindo, Data de Julgamento: 19/06/2013,
7% Turma, Data de Publicagao: DEJT 21/06/2013)

30. Em sintese, as diversas decisdes'® do TST vém frisando que, de acordo
como STF, “ndo cabe ao Poder Judiciario substituir o salario minimo como base de
calculo para o adicional de insalubridade, fixando-a sobre a remuneragdo, salario-
base ou piso salarial (normativo ou legal), sob o risco de atuar como legislador
positivo”. Assim, “enquanto ndo houver lei ou norma coletiva prevendo nova base, o
salario minimo é o pardmetro a ser adotado”.

31. Por isso, esta consultoria entende que cabe endossar o entendimento do
SRS/Dicad, no que se refere a obrigatoriedade de exigir da contratada o pagamento do
valor atualizado do adicional de insalubridade, fazendo-se a ressalva, no entanto, de que
em caso de repactuacdo, a iniciativa para a recomposicdo do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato deve ser sempre da contratada (cf clausula décima primeira do
contrato n. 36/2015), conforme determina o artigo 28 da Portaria-TCU n. 128/2014.

32. Cabe a Administracdo a fiscalizagdo do pagamento de todas as
obrigagoes trabalhistas dos empregados alocados para a execucao dos servicos (cf.
clausula nona do contrato n. 36/2015).

Incorrec¢des da planilha apresentada na licitacio

33. Como exposto anteriormente (v. item 5 supra), o contrato baseia-se
numa “determinada equacgdo financeira (o valor em dinheiro dos encargos assumidos
por um dos contraentes deve equivaler ao das vantagens prometidas pelo outro) e as
relagdes contratuais t€m de desenvolver-se na base do equilibrio estabelecido no ato de

estipulagdo”. '

34. Esse equilibrio econdmico-financeiro, na ligdo de Margal Justen Filho'®,
reporta-se a relacdo original entre encargos e vantagens e “aceita a proposta pela
Administragdo, estd consagrada a equagdo econdmico-financeira dela constante. A
partir de entdo, essa equagao esta protegida e assegurada pelo Direito”.

34.1. O Tribunal de Contas da Unido, em diversas ocasides, manifestou-se
com o entendimento de que a equagdo econdmico-financeira firma-se

13 E.g. RR1144020105040231, data de publicacdo : 22/03/2016.

'* CAETANO, Marcello. Principios fundamentais do direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
1977, p. 255-256. Apud MELLO, ob. cit.,p. 603.

15 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licita¢oes e contratos administrativos. 12. ed. Sao

Paulo: Dialética, 2008, p.717.
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no instante em que a proposta ¢ apresentada, sendo materializada com
o contrato original (Acordao n. 865/2006 — Plenario do TCU), como
se verifica no trecho seguinte, retirado do Acorddao n. 2.337/2006-
Plenario, de relatoria do Ministro Ubiratan Aguiar:

As alteragdes contratuais feitas com o intuito de restaurar o equilibrio
econdmico-financeiro do contrato encontram limite na equagdo
econdomico-financeira estabelecida no ato da apresentacdo da proposta
pela empresa contratada, estando tais modificagdes impedidas de alterar
o quociente inicialmente obtido a partir da ponderagdo entre encargos e
remunera¢do acordados. [com grifos no original]

34.2. In casu, no edital do pregdo eletronico n. 70/2015 (doc. 2), o
percentual total para o grupo A dos encargos sociais incidentes sobre a
remuneracao na planilha de custos e formac¢ao de precos nas planilhas
do or¢amento estimativo elaborado pela Administragdo corresponde a
39,80%. Isso porque no item A.08 (Riscos Ambientais do Trabalho —
RAT x FAP), o percentual indicado ¢ de 6,000%. O RAT utilizado foi
de 3%, que ¢ o destinado a “servicos de pulverizacdo e controle de
pragas agricolas, de poda de arvores para lavouras, de preparagdo de
terreno, cultivo e colheita”. O FAP foi considerado o de maior valor
possivel (2,0), conforme Decreto n. 6.957/2009. A estimativa desse
fator foi feita em seu limite maximo, tendo em vista o disposto na
condicdo 28.5 do edital: ndo seriam aceitas propostas com valor
unitario ou global superior ao estimado. Quanto ao RAT e seu célculo,
nos termos do inciso II do artigo 22 da Lei n. 8.212/1991, ele ¢
definido com base na atividade preponderante da empresa.

34.3. Akm disso, como observacdo no edital, constou que a licitante
deveria preencher o item A.08 com o valor de seu FAP, a ser
comprovado no envio de sua proposta adequada ao lance vencedor,
mediante apresentagdo da GFIP ou outro documento apto a fazé-lo.

34.4. O percentual total para o grupo A da planilha apresentada pela
contratada na licitagdo (doc. 3) corresponde a 34,800%. No item A.08
foi indicado o percentual de 1,00% para o RAT x FAP. Conforme
memoria de calculo por ela apresentada, o percentual para o RAT ¢ de
1,00% (atividades paisagisticas — cddigo 8130-3/00), presumindo-se
ser essa sua atividade preponderante. E o percentual do FAT foi
indicado como 1,00.

34.5. Como observado pelo SRS/Dicad (doc. 21), apesar de a contratada ter
indicado o percentual total de 34,8% para o grupo A como o
correspondente a sua realidade, em varios outros calculos (e.g.
encargos do grupo D), ela utilizou, de modo equivocado, o percentual
de 39,80%, que ¢ o relativo a planilha de orcamento estimativo
elaborado pela Administragao.

34.6. A nao-deteccao desses equivocos, pelo pregoeiro, no momento da
apresenta¢do das planilhas de custos e formagao de pregos nao obsta a
sua elisdo de oficio pela Administrag@o. Até mesmo porque se trata de
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erro propagado por um item gerencidvel (RAT x FAP) e que pode
variar ao longo da execucdo contratual.

34.7. Portanto, o entendimento desta consultoria alinha-se com o proferido
pelo SRS/Dicad no que se refere a obrigatoriedade de correcao dos
calculos realizados de modo equivocado, gerados pela utilizagdo de
percentual para o grupo A distinto ao da realidade da contratada.
Semelhantemente, entende admissivel a correcdo do valor da hora
trabalhada na planilha de custos do posto de servicos de engenheiro
agronomo.

34.8. Quanto a correcdo relativa ao lucro bruto (10,00%), entende-se que a
base de célculo realmente abrange o total dos custos e despesas
(inclusive as administrativas), excluidas, apenas, as despesas fiscais
sobre o faturamento. Por outro lado, ¢ necessaria a certificagdo de que
a corre¢do dessa base de calculo ndo implica violagdo ao objetivo de
obtencao da proposta mais vantajosa, o que nao pode ser depreendido
apenas das informagdes constantes dos autos. Também deve ser
assegurado que a corregdo ndo fere a equagdo econdmico-financeira
fixada no momento da oferta na licitacdo. Cabia a contratada o dever
de formular corretamente sua proposta. Recomenda-se verificar, apds
as corregdes devidas, ainda excluida a repactuacao de precos relativa
ao aumento do vale transporte e do adicional de insalubridade, se o
valor total correto da proposta apresenta-se igual ou inferior ao
indicado no momento da oferta. Somente nesta hipotese seria
admissivel tal corregao.

Analise da minuta

35. Apo6s analise da minuta do primeiro termo aditivo ao contrato n. 36/2015
(doc. 25), verificou-se a necessidade de fazer a seguintes consignagoes:

35.1. Adaptacio da minuta a0 mecanismo de repactuaciio de precos. As
clausulas primeira (objeto) e segunda devem ser alteradas. O objeto do
termo aditivo € a repactuacdo de pregos relativa ao aumento do vale
transporte e do adicional de insalubridade, conforme previsto na
clausula décima primeira do contrato n. 36/2015. Os valores indicados
na planilha “resumo”da clausula segunda, assim como os das planilhas
de custos e formacdo de precos devem ser retificados, se necessario,
considerando o disposto no item 34.8 deste parecer.

35.2. Fundamentacio legal. O fundamento legal deve ser o usualmente
utilizado para a repactuagdo de precos, € que vem sendo aprovado por
esta consultoria.

36. Por oportuno, cabe ressaltar que, antes da assinatura do termo aditivo, a
unidade interessada devera verificar a manutengcdo de todas as condi¢des de habilitagao
exigidas no certame licitatorio.
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Pelo exposto, considerando que, promovida a alteragdo recomendada no
item 35 acima, a minuta encaminhada a esta Consultoria Juridica passara a guardar
conformidade com a legislagdo pertinente, encaminhamos os autos a Selip, para as
devidas providéncias, com base no art. 5° da Portaria Conjur n. 1/2015'®, para com a
observancia dos itens 4 a 34 e 36 deste parecer.

TCU/Consultoria Juridica, 9 de maio de 2016.

PAULA TEIXEIRA MENDOZA ALEMAR B. C. MOURAO JR
TEFC Diretor da 1? Diretoria

'PORTARIA-CONJUR N° 1, DE 5 DE JANEIRO DE 2015. “O CONSULTOR JURIDICO, no uso de suas
atribuigdes regulamentares, resolve: (...)Art. 5° Nos afastamentos do Consultor Juridico, os diretores titulares possuem delegagdo

plena.”
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