e-DOC 74F845FC-e
Proc 3274/2016-e

Proc.: 3.274/16e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
’T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

Processo n.o: 3.274/2016-e.

Jurisdicionada: Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito
Federal — Brasilia Ambiental (Ibram/DF).

Assunto: Representacao.

Ementa: Representacdo n.°01/2016-DA, formulada pelo Ministério
Puablico junto ao Tribunal — MPJTCDF, versando sobre possivel irregularidade na
solicitacdo de apoio financeiro para realizacdo de eventos, feita pelo Instituto do
Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia Ambiental (Ibram)
a empresas privadas. Exame de admissibilidade. Decisdo n.° 470/2016: tomar
conhecimento da Representacdo n.° 01/2016-DA,; fixar prazo para manifestacdo do
Ioram e das empresas privadas indicadas na exordial acerca do teor da
Representacdo, com fulcro no art. 195, 8 6°, do RI/TCDF e em homenagem aos
principios do contraditorio e da ampla defesa; dar conhecimento da Deciséo que vier
a ser proferida ao representante; e autorizar o envio de cépia de pecas dos autos
aos envolvidos e o retorno dos autos a Seacomp/TCDF. Manifestagcdo dos
envolvidos. Sustentacdo oral de defesa realizada pelo representante legal da
empresa JC Gontijo Engenharia S.A.. Decisdo n.° 3.357/2016: devolucdo dos autos
ao Gabinete do Relator, a vista dos argumentos apresentados pelo defendente,
concedendo-lhe prazo para apresentacdo de memorial. Juntada de memorial.
Andlise de mérito da exordial, em cotejo com os esclarecimentos encaminhados.
Decisdo n.°5.126/2016: tomar conhecimento das pecas juntadas aos autos;
considerar cumprida a diligéncia fixada no item Il da Decisdo n.° 470/2016 e
procedente, no mérito, a Representacao n.° 1/2016-DA; determinar a audiéncia da
responsavel indicada para que apresente suas razdes de justificativa em funcéo das
irregularidades e questdes apontadas, ante a possibilidade de aplicagcdo de multa;
dar ciéncia da decisdo aos envolvidos; e autorizar o envio de cépia de pecas dos
autos a interessada, a fim de subsidiar a diligéncia, e o retorno dos autos a
Seacomp/TCDF, para os devidos fins. Ingresso de pedido de coépia dos autos
formulado pela Aficam-DF. Despacho Singular n.° 576/2016 — GCIM: concesséao do
pleito. Encaminhamento de esclarecimentos. Nesta fase: analise das razdes de
justificativa prestadas em atencédo ao item Ill da Decisdo n.° 5.126/2016. Unidade
instrutiva propde: tomar conhecimento das razfes de justificativa apresentadas pela
responsavel, considerando-as procedentes; dar ciéncia aos interessados; e autorizar
o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento. Parecer do
MPjTCDF divergente, pugnando por: considerar insuficientes e insatisfatorios os
argumentos apresentados pela justificante para, no mérito, julgar improcedentes as
razbes de justificativa ora examinadas; deliberar quanto a aplicagdo da multa
prevista no art. 57, inciso Il, e da penalidade indicada no art. 60 da Lei
Complementar n.°01/94 a referida responsavel, em face das irregularidades
apontadas na Representacédo n.° 1/2016-DA e em face da gravidade dos fatos ora
apurados; dar ciéncia da Decisao que vier a ser proferida nos autos a interessada; e
autorizar o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para as providéncias de alcada.
Fato superveniente: Ingresso de pedido de copia da ultima instrucdo e do ultimo
parecer ministerial acostado aos autos, formulado pelo representante legal da
empresa JC Gontijo Engenharia S.A.. Despacho Singular n.° 213/2017 — GCIM:
concessao do pleito. VOTO parcialmente convergente com a unidade instrutiva.
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Conhecimento das razdes de justificativa encaminhadas, parcial procedéncia da
justificativas, deixando de aplicar sancéo regimental em face da baixa materialidade
dos valores envolvidos, ciéncia da decisao aos interessados e arquivamento dos
autos.

RELATORIO

Cuidam os autos da Representacdo n.°01/2016-DA (e-DOC
5FE3B90D-e), oriunda do Ministério Publico junto ao Tribunal — MPjTCDF, da lavra
do i. Procurador Demodstenes Tres Albuquerque, versando sobre possivel
irregularidade na solicitacdo de apoio financeiro para realizacdo de eventos, feita
pelo Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia
Ambiental (Ibram) a empresas privadas.

Na Sesséo Ordinaria n.° 4.842, de 17.02.2016, esta Corte de Contas
prolatou a Decis&o n.° 470/2016 (e-DOC C25616AE-e), com o seguinte teor:

‘I — tomar_conhecimento: a) da Representacdo n.° 01/2016-DA (e-
DOC 5FE3B90D-e), formulada pelo Parquet especial, versando
sobre possivel irregularidade na solicitagdo de apoio financeiro para
realizacdo de eventos, feita pelo Instituto do Meio Ambiente e
Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia Ambiental (Ibram) a
empresas privadas, ante o preenchimento dos requisitos constantes
do art. 195, § 1° do RI/TCDF; b) da Informacdo n.° 24/2016-32
Diacomp (e-DOC 25945A4D-¢); Il — conceder o prazo de 30 (trinta)
dias para que o Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos
do Distrito Federal — Brasilia Ambiental (Ibram) e as empresas
JC Gontijo Engenharia S.A. e Cimento Planalto S.A. — Ciplan
apresentem esclarecimentos quanto ao teor da exordial, com
fulcro no art. 195, § 6° do RI/TCDF e em homenagem aos
principios do contraditério e da ampla defesa; Ill — dar ciéncia
desta decisdo ao Representante; IV — autorizar: a) o envio de cépia
da Representacdo n.° 01/2016-DA, do relatério/voto do Relator e
desta decisdo ao Ibram e as empresas indicadas no item Il, para
auxilio no cumprimento da referida diligéncia; b) o retorno dos autos
a Seacomp/TCDF, para os devidos fins.” (grifos acrescidos)

Na sequéncia, tendo por base os esclarecimentos juntados! aos
autos e apoés a realizacdo de sustentacédo oral de defesa? pelo representante legal
da empresa JC Gontijo Engenharia S.A., o Plenario desta Casa exarou a Deciséo
n.°5.126/2016 (e-DOC 3326CE32-e), de 06.10.2016, nestes termos:

“ — tomar conhecimento: a) dos esclarecimentos prestados pelas
empresas José Celso Gontijo Engenharia S.A. — JC Gontigo e Ciplan
— Cimento Planalto S.A. em atencdo ao disposto no item Il da

1 As empresas José Celso Gontijo Engenharia S.A. e Ciplan — Cimento Planalto S/A. encaminharam seus esclarecimentos
acerca da matéria, em atengdo ao disposto no item Il da deliberacdo plenaria supracitada (e-DOCs 54E4C177-c e
C6EQ98FD-c, respectivamente). O Ibram encaminhou o Oficio n.° 100.000.395/2016 — PRESI/IBRAM e documentos anexos
(e-DOC 361FFE1E-c).

2 Por meio da Decis&o n.° 3.357/2016 (e-DOC FE3E1BBS8-e), de 05.07.2016, “o Tribunal, por unanimidade, aprovou solicitagdo
do Relator, no sentido de que fosse adiada a discussdo da matéria, com a devolu¢do dos autos ao seu gabinete, a vista dos
argumentos apresentados pelo defendente, concedendo-lhe o prazo de 5 (cinco) dias para apresentacdo de memorial’.
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Decisdo n.° 470/2016 (e-DOCs 54E4C177-c e C6EQ098FD-c, nesta
ordem); b) do Oficio n.° 100.000.395/2016 — PRESI/IBRAM e
documentos anexos (e-DOC 361FFE1E-c), encaminhados pelo
Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal —
Brasilia Ambiental (Ibram), em cumprimento ao item Il da Decisao n.°
470/2016; c) da Informacdo n.° 63/2016-32 Diacomp (e-DOC
4170149C-e); d) da Informagdo n.° 65/2016-SEACOMP (e-DOC
59B775C3-¢e); e) do Parecer n.° 427/2016—-DA (e-DOC 01363521-¢e);
f) do Memoaorial apresentado pelo representante legal da empresa
José Celso Gontijo Engenharia S.A. (e-DOC E98CE144-c); Il —
considerar: a) cumprida a diligéncia fixada no item Il da Decisdo n.°
470/2016; b) procedente, no mérito, a Representacdo n.° 1/2016-
DA, tendo em conta que a solicitacdo de apoio financeiro
promovida pelo Ibram-DF junto a empresas privadas que atuam
sob a 6rbita de sua atividade jurisdicional fere o principio
constitucional da moralidade constante do “caput” do art. 37 da
CF/88, reveste-se de conflito de interesses, contraria o disposto
no art. 4° da Lei n.° 8.429/1992 e enquadra-se nas condi¢cdes
previstas no “caput” do art. 11 da mesma lei, constituindo ato de
improbidade administrativa; Ill — determinar a audiéncia da
responsavel indicada na Matriz de Responsabilidade (e-DOC
F38A8F47-e), para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresente
suas razOes de justificativa em funcéo das irregularidades e
questdes apontadas a seguir, ante a possibilidade de aplicacéo
da multa constante do art. 57, inciso Il, da Lei Complementar n.°
01/1994: a) solicitacdo de apoio financeiro promovida junto a
empresas privadas; situacdo que fere o principio constitucional da
moralidade constante do “caput” do art. 37 da CF/88, reveste-se de
conflito de interesses, contraria o disposto no art. 4° da Lei n.°
8.429/1992 (também conhecida como Lei da Improbidade
Administrativa) e enquadra-se nas condigbes previstas no “caput” do
art. 11 da mesma lei, constituindo ato de improbidade administrativa;
b) comprovacdo da vantajosidade do dispéndio dos recursos
recebidos a titulo de apoio financeiro, de modo a atestar que a
aplicacdo do patrocinio se deu em conformidade com 0s objetivos
para os quais foi solicitado e concedido; c¢) comprovacdo da
economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade das acdes adotadas
para consecugao do evento “Seminario de Integracdo”, em especial a
sua adequagdo para promogdo e aperfeicoamento da gestédo
ambiental do Distrito Federal; d) razdo para selecao dos participantes
do evento “Seminario de Integragdo” restrita a apenas servidores
comissionados do Ibram; e) decisdo de deslocar 60 (sessenta)
servidores a outra cidade (Novo Gama - GO), em detrimento das
opcbes disponiveis no Distrito Federal, a exemplo da Escola de
Governo do Distrito Federal e da Escola Nacional de Administragcéo
Pdblica — Enap, cuja funcdo é exatamente qualificar servidores
publicos; IV — dar ciéncia desta decisdo ao Representante, ao Ibram
e as empresas José Celso Gontijo Engenharia S.A. — JC Gontijo,
Ciplan — Cimento Planalto S.A. e Geo Ldgica Consultoria Ambiental
Ltda.; V — autorizar: a) o envio de cépia da Informacgéo n.° 63/2016-32
Diacomp, do Parecer n.° 427/2016—DA, do relatério/voto do Relator e
desta decisdo a responsavel mencionada no item lll, a fim de
subsidiar a diligéncia constante do item lllI; b) o retorno dos autos a
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Secretaria de Acompanhamento - Seacomp/TCDF, para os devidos
fins.” (grifos n0ssos)

No dia 21.11.2016, a entidade Associacao dos Auditores Fiscais de
Controle Ambiental do Distrito Federal — Aficam/DF requereu coépia integral dos
presentes autos (e-DOC 3A4F055A-c). Por meio do Despacho Singular
n.°576/2016 — GCIM (e-DOC 70D625D7-e), o pedido foi deferido, “em prol do
principio da publicidade, (...) nos termos previstos no art. 131 do novel RI/TCDF’.

Naquele mesmo dia, a Sr2. Jane Maria Vilas Bbdas (Presidente do
Ibram/DF) apresentou suas razfes de justificativa (e-DOC 28CBODE7-c), em
atencao ao disposto no item IIl da Decisdo n.° 5.126/2016.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

A unidade instrutiva, por meio da Informacdo n.°07/2017-
32 Diacomp (e-DOC 2CDEG6C8C-e), ap6s contextualizar o feito, examinou as razdes
de justificativa encaminhadas pela Sr2. Jane Maria Vilas B6as, da seguinte forma:

‘Il - Da audiéncia

6. Em atencgé&o ao item Ill da Decisdo n°® 5126/2016, a responsavel
pelo 6rgdo ambiental encaminhou suas razfes de justificativa (peca
77), cujos argumentos, todos com aporte em documentos anexos,
sem prejuizo do entendimento geral, sintetizam-se a seguir:

a) informa que

Provavelmente, ndo consta nos autos do processo eletrdnico
em epigrafe, que em janeiro de 2016, durante o apice da crise
financeira vivenciada pelo Distrito Federal, o IBRAM, que é
uma entidade autarquica cuja missdo é ampla é variada por
envolver conhecimentos de quimica, fisica, engenharia civil,
florestal e ambiental, biologia, geografia, veterinaria, geologia,
hidrologia, entre outros, se viu envolto numa série de
dificuldades, frisa-se, desproporcionais, inclusive, a sua riqueza
tematica, o que gerou desfragmentacdo, burocracia
dispenséavel e perda de capacidade de servir a sociedade.

b) que nesse contexto e com agravantes das condi¢cdes de
trabalho e orcamentarias, cabia, ainda, ao Ibram,

...elaborar o seu planejamento, para melhorar a sua atuagéo e
a sua cultura organizacional, sem que isso, contudo, pudesse
significar em impacto ou redugéo de suas atividades, de modo
gue a solucgéo vislumbrada naquele momento foi a "sinergia" de
esforgos para a realizacdo de um seminario de integracao que
pudesse ter como resultado o estabelecimento de um senso de
solidariedade que permitisse convergéncia de trabalho,
recursos, orcamento, além da ampliagdo dos resultados
demandados e esperados pela sociedade, razdo pela qual se
optou pela realizacdo de um encontro durante o final de
semana para que ndo houvesse qualquer impacto sobre as
atividades realizadas cotidianamente.

c) considerando a vedacdo de despesas pelo Decreto n°
36.471/2015, o respeito ao limite prudencial pela Lei de
Responsabilidade Fiscal e da necessidade de n&o interromper
suas atividades “foi solicitado apoio financeiro as empresas
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Geo Logica Consultoria Ambiental LTDA, JC Gontijo e Ciplan,
sendo que somente as duas primeiras apoiaram 0 evento com
0 pagamento da hospedagem e da alimentag&o.”,

d) informa que a acdo baseou-se na experiéncia anterior de
organizacional da Conferéncia Nacional do Meio Ambiente,
promovida pelo Ministério do Meio Ambiente com o patrocinio
de empresas privadas e que contou com o aval, ainda que
informal, de alguns érgdos como a Controladoria Geral do
Distrito Federal,

e) que o valor arrecadado (R$ 15.000,00) foi aportado
diretamente ao Hotel Fazenda no Novo Gama e custeou a
estadia de 60 (sessenta) pessoas, inclusas na diaria o café da
manh&, almoco e jantar, resultando em aproximadamente
R$ 100,00 por participante. E acrescenta que

“Na atual conjectura, nenhum lugar no Distrito Federal ou
arredor oferece 0 mesmo tipo de servigo pelo montante diério
citado, o que demonstra o custo-beneficio da contratacao,
principalmente porque esta Autarquia ndo tem conhecimento
de que as entidades destinadas a capacitacdo de servidores
publicos, como a ENAP e a Escola de Governo, estejam
preparadas para implementar a metodologia de imersdo cujo
sucesso depende da disponibilidade e do envolvimento em
tempo integral dos participantes”

f) quanto a presengca no evento apenas de servidores
comissionados esclarece que

“Superada essa questao, cumpre mencionar que se optou por
convidar os servidores comissionados, que no caso do lbram
sdo ocupados em sua grande maioria por servidores com
profissdes técnicas afins a missdo do 6rgdo e pertencentes as
carreiras publicas do Distrito Federal, ja que a dedicacéo
integral permite a realiza¢é@o de trabalho nos finais de semana,
sem remuneracao de hora extra ou, pagamento de diarias”;

g) qgue foi enviado oficio as empresas patrocinadoras
ressaltando “que a concessdo de apoio hdo ensejaria nenhum
privilégio além daqueles que seriam usufruidos por qualquer
pessoa fisica, juridica ou cidaddo diante da melhoria da
eficiéncia dos processos de trabalho do 6rgéo.”,

h) que o evento resultou exitoso “principalmente sob o ponto
de vista da economia (ndo gerou gasto publico), da eficiéncia
(producgéo de denso documento em curto espago de tempo), da
eficacia (definicdo dos processos de trabalho) e da efetividade
(alinhamento interno e desburocratizacdo), uma vez que a
finalidade publica pretendida foi plenamente alcancada com a
formulagdo do planejamento institucional.”,

i) afirma ter prestado esclarecimentos anteriores a CLDF e ao
TCDF e diz que “Infelizmente, o evento suscitou também uma
série de questionamentos. Provavelmente isso ocorreu pelo
fato de que se parte do pressuposto de que todos os gestores
plblicos sdo desonestos. E bem verdade que a nossa
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realidade muitas vezes ndo nos permite pensar de forma
diferente, embora a generalizagcdo ndo seja a melhor op¢éo.”,

j) afirma que

... 0 fato em analise — recebimento de apoio financeiro para a
realizacdo de evento plblico — ndo pode ser caracterizado
como grave infragdo a norma regulamentar de natureza
contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial
gue pudesse justificar a atuacéo da Egrégia Corte de Contas e
a imposigdo da penalidade prevista no artigo 57, inciso Il, da
Lei Complementar n® 01/94.

Isso porque ndo houve o envolvimento de recursos publicos ja
gue em nenhum momento a Presidente ou o proprio IBRAM
recebeu qualquer quantia em dinheiro, tendo o apoio financeiro
sido feito diretamente pelas empresas ao Hotel Fazenda Vale
das Cachoeiras, conforme consta no recibo emitido.

k) e continua dizendo que

Como se sabe, por forca do artigo 70 da Constituicdo, a
atuacdo do controle externo esta circunscrita a fiscalizagédo
contdbil, financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial,
sob os aspectos da legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicagdo das subvencdes e renlncia de receitas, de modo que
o aporte financeiro de empresas privadas ao evento realizado
pelo IBRAM ndo pode ser enquadrado em nenhuma das
hip6teses citadas j& que, de um modo geral, na fiscalizacéo
contabil se observa os registros contdbeis, na financeira se
verifica a entrada e a salda de dinheiro, na orcamentéria se
fiscaliza a correta execucdo do orcamento, na operacional se
verifica o procedimento de arrecadacéo e liberacao de verbas e
na patrimonial se verifica a prépria execucdo orcamentaria no
sentido de mudancas patrimoniais, que devem ser fiscalizadas
permanentemente pelo Estado.

[) acrescenta que “‘como o IBRAM n&o recebeu nenhuma
guantia em dinheiro, ndo houve qualquer tipo de incorporagéo
ou alteracdo na sua receita que pudesse justificar uma atuagéo
contabil, financeira, orcamentaria e patrimonial.”,;

m)no que tange a alegacdo de infracdo ao principio da
moralidade, nos termos do artigo 11 da Lei n°® 8.429/92, sdo os
esclarecimentos apresentados a seguir:

Como ja foi explicado, a realizagdo de um seminario de
integracdo no final de semana — sem impacto no atendimento
ao publico, no correto desenvolvimento das atividades
ordindrias e no orcamento — pareceu ser uma boa ideia,
principalmente porque o patrocinio privado a eventos publicos
ou que envolvam o6rgdos de natureza publica ndo é uma
excecao, embora esta Presidéncia reconheca que algumas
providéncias pudessem ter sido tomadas antes da realizagdo
do evento — para afastar qualquer tipo de questionamento —
como a realizagao de chamamento publico, por exemplo.

As falhas que porventura tenham acontecido, no entanto, ndo
podem ser tachadas como ilegais ou violadoras dos principios
gue norteiam a atuagdo da Administragdo Publica porque néo
houve ma-fé, culpa ou dolo na conduta perpetrada.
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E por isso que ndo houve e nunca havera nos autos do
processo eletrénico em tela qualquer elemento probatério que
demonstre enriquecimento ilicito, dano ao eréario, desvio de
poder, desvio de finalidade, violacéo a finalidade publica ou aos
principios norteadores da Administracao Publica, uma vez que
a iniciativa, que foi um ato de boa-fé, devidamente
documentado, feito a luz do dia e com o conhecimento de todos
os servidores do 6rgdo e de diversas outras autoridades
publicas, se deu justamente para melhorar atuacéo do 6rgéo e
visando economia de recursos publicos.

Nesse sentido, cumpre mencionar ainda que ndo ha na
legislac@o patria qualquer norma legal que vede a solicitagdo
de apoio financeiro a empresas privadas para a realizacdo de
eventos publicos ou que envolvam entidades de carater
publico, de modo que nédo se pode aventar violag&o ao principio
da legalidade.

Tanto é verdade que o Poder Judiciario, que também se
subordina aos mesmos principios que regem a atuagdo do
Poder Executivo, aceita e permite que congressos, seminarios,
simpésios, encontros juridicos e culturais e eventos similares,
promovidos por Tribunais, Conselhos de Justica e Escolas
Oficiais da Magistratura, com participagdo de magistrados,
sejam patrocinados por entidades privadas com fins lucrativos,
estabelecendo, apenas, que este tipo de subvencdo né&o
ultrapasse 30% dos gastos totais.

Nesse caso, 0 patrocinio privado ndo é tido como conflitante,
em que pese a possibilidade real de tais Tribunais, Conselhos
de Justica ou Magistrados poderem atuar em qualquer
demanda que tenham como interessados os patrocinadores
desses eventos, de modo que para esses casos nao se
vislumbra conflito de interesses.

N&o se vislumbra também como conflitos de interesses no
nosso ordenamento juridico a possibilidade dos Ministros dos
Tribunais de Contas julgarem as contas de quem os indicaram
(Presidentes ou Governadores), a possibilidade de apreciacdo
pelo Poder Judiciario de demandas de interesse dos proprios
magistrados ou, ainda, a possibilidade do 6rgdo ambiental
licenciar as obras publicas do ente publico ao qual € vinculado.
Nesses casos, entende-se que ndo ha violagdo aos principios
gue regem a Administracéo Publica.

No caso em exame, alega-se a existéncia de conflito de
interesses com possivel afronta ao primado da moralidade
porque as empresas privadas que patrocinaram o0 evento
atuam em atividades que requerem a emissao de licenciamento
ambiental, o que poderia comprometer a independéncia e a
imparcialidade.

No entanto, a complexidade inerente ao préprio ato de licenciar
tem o conddo de afastar, por si s6 esse tipo de alegacdo,
principalmente em face da necessaria atuacdo das diversas
unidades organicas do 6rgdo ambiental para que haja o
deferimento ou ndo de uma licenca ambiental, j& que o
procedimento, em regra, se inicia com a confeccdo de parecer
técnico elaborado por servidores qualificados na matéria, que
posteriormente € aprovado ou ndo pela Geréncia responsavel.
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Ap6s o aval do Gerente, a demanda é direcionada ao
Coordenador, que aprova ou ndo as manifestacfes anteriores,
encaminhando-a, em seguida, ao Superintendente.

Somente apos a aprovagdo do posicionamento da area técnica
pelo Superintendente é que o processo com a licenca ja
confeccionada, quando for o caso, é encaminhado a
Presidéncia do Instituto para mera assinatura, ja que essa
etapa se afigura como importante apenas para a correta
configuracao do ato administrativo.

Nesse ponto, cumpre mencionar mais uma vez que O0S
gerentes, os coordenadores e o proprio Superintendente da
area de licenciamento ambiental, em sua esmagadora maioria,
integram a carreira de Atividades do Meio Ambiente, ja que a
politica que se instituiu no &mbito desta Autarquia prima pela
valorizag8do dos servidores de carreira devido ao alto grau de
comprometimento e do zelo que € inerente a cada servidor pelo
seu proprio nome e da institui¢éo.

Ainda nesse ponto, a Presidéncia esclarece que, embora haja
divergéncias internas de posicionamentos, assim como ocorreu
na analise do presente caso entre, de um lado, o nobre Relator
do Voto, o Parquet especial e do outro, o Titular da
Seacomp/DF, o papel do representante méximo do Orgéo
ambiental quando se trata de licenciamento ambiental é de
mera chancela, ja que todo e qualquer deferimento ou
indeferimento deve ser lastreado em posicionamento técnico
devidamente fundamento por expressa exigéncia legal.

Nesse sentido, a almejada punicdo pelo suposto risco de
conflitos de interesses ndo se mostra razoavel e proporcional,
principalmente porque, além da representante do 6rgdo sempre
pautar os seus atos pela probidade, boa-fé e respeito aos
posicionamentos técnicos, o papel da Presidéncia do Instituto
guando se trata de licenciamento ambiental € meramente pro
forma.

E bom frisar que no presente caso 0 suposto conflito de
interesses invocado para impor uma medida restritiva de
direitos a Presidente do IBRAM, que ndo se restringe a
penalidade de multa j& que é possivel também a aplicacdo da
penalidade de inabilitagdo, € baseado no risco hipotético de
favorecimento a tais empresas.

Risco esse infundado ja que no ambito do IBRAM 0s processos
sdo ordenados de acordo com a ordem cronolégica (ordem de
entrada do documento do 6rgéo), de modo que as priorizaces
somente ocorrem por expressa determinacéo legal, judicial ou
guando h& forte interesse social ou grave risco de dano
ambiental.

(.)

Inclusive, nunca € demais frisar que desde a realizacdo do
evento, os processos afetos as empresas que aceitaram
cooperar com a realizacdo do seminario receberam o mesmo
tratamento dado aos demais interessados, conforme pode ser
verificado no histérico de movimentacdo dos processos de
interesse das empresas citadas, até porque os servidores
lotados nesta Autarquia ndo pactuam e jamais pactuardo com
gualquer tipo de conduta tida como suspeita.
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Destaca-se, ainda, que o ordenamento juridico brasileiro nédo
tipifica o risco de conflito de interesses, nem considera tal
hipétese como violadora do primado da moralidade. Se fosse
assim, haveria vedacéo legal expressa quanto a possibilidade
de julgamento das contas dos presidentes e governadores
pelos Ministros por eles indicados para os Tribunais de Contas,
assim como haveria vedacao legal para o patrocinio privado de
eventos do Poder Judiciario ja que todos nds somos litigantes
em potencial.

Nesse ponto, cumpre mencionar que para haver o
enquadramento de qualquer conduta na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei no 8.429/92) deve haver subsuncéo do fato
a pelo menos uma das trés hipoteses previstas na norma:
enriquecimento ilicito (art.9°), dano ao erério (art. 10) e violacdo
aos principios norteadores da Administragdo Puablica (art. 1 1).

No presente caso, ndo se questiona a impossibilidade de
enquadramento do apoio financeiro prestado pelas empresas
privadas ao evento realizado pelo IBRAM as hip6teses
previstas nos artigos 9° e 10 da Lei n°® 8.429/92.

No que tange a terceira hipétese, no entanto, vale a pena a
transcrever as disposi¢cfes contidas do artigo 11 para que seja
possivel uma, melhor reflexdo sobre a matéria. Vejamos:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa
gue atenta contra os principios _da administracéo
publica gqualguer acdo ou omissdao_que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade,
e lealdade as instituicdes, e notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de
oficio;
Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em

razdo das atribuicdbes e que deva permanecer em
segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar a licitude de concurso publico;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a
fazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacao oficial, teor de
medida politica ou econdmica capaz de afetar o prego
de mercadoria, bem ou servigo.

VIII - descumprir as normas relativas a celebracao,
fiscalizacdo e aprovacdo de contas de parcerias
firmadas pela administracdo publica com entidades
privadas.

IX - deixar de cumprir a exigéncia de requisitos de
acessibilidade previstos na legislagéo.

Sobre o dispositivo acima transcrito, ha varios autores que
guestionam a sua generalidade. Maria Amélia Lourencgo
Barbosa, por exemplo, ressalta que o “caput é demasiado
aberto, lacunoso, levando-se, a principio, ao entendimento de
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gue qualquer conduta ilegal poderia ser enquadrada na LIA, a
despeito da analise do elemento subjetivo”.

A doutrina e a jurisprudéncia, no entanto, entende
majoritariamente que o dolo e a ma-fé sdo essenciais para a
caracterizacdo do ato tipificado no artigo 11, principalmente, em
face do rol ndo taxativo previsto em seus incisos.

O advogado e professor Marcio Cammarosano, citado por
Maria Amélia Lourenco Barbosa, faz alguns importantes
esclarecimentos:

A propésito, cabe advertir que ao legislador ndo é dado
alargar o conceito como melhor lhe aprouver, como se
nada o limitasse, nem restringi-lo tanto a ponto de
amesquinhar o preceito constitucional.

Mas o que verificamos, procedendo ao exame da Lei n.
8.429, de 2 de junho de 1992, é que ela, na sua letra,
vai longe demais, prescrevendo constituir também ato
de improbidade administrativa qualquer agdo ou
omissdo, mesmo culposa, que enseja perda patrimonial
de entidades referidas no seu art. 1° (art. 10), exigindo
mesmo do intérprete e aplicador muita prudéncia
para gue n&o considere também, em face do
disposto no art. 11. caput, ato de improbidade
gualguer _comportamento _ou_ato ofensivo_a lei,
decorrente de mero erro de fato ou de direito. Para
nés sO se pode falar em improbidade em face de
imoralidade especialmente qualificada pelo atuar de
forma desonesta, corrupta, dolosamente, portanto.

O entendimento transcrito traz duas consideracfes
importantes: 1°) o aplicador deve ter prudéncia na aplicacéo do
mencionado dispositivo ja que ndo é qualquer comportamento
ou ato ofensivo a lei que caracteriza o ato de improbidade,
excluindo-se, assim, o mero erro de fato ou de direito; 2°) a
improbidade decorrente da imoralidade somente se configura
guando a atuacéo for desonesta, corrupta e dolosa.

Sobre o primeiro ponto, o proprio Superior Tribunal de Justica
decidiu que “no caso especifico do art. 11, é necessaria cautela
na exegese das regras nele insertas, porquanto sua amplitude
constitui risco para o intérprete induzindo-o a acoimar de
improbas condutas meramente irregulares, suscetiveis de
correcdo administrativa, posto ausente a ma-fé do
administrador  publico e preservada a moralidade
administrativa”.

No que tange ao segundo aspecto, impende mencionar que a
moralidade insculpida no artigo 37 da Constituicdo Federal e na
Lei n° 8.429/92, que orienta o agir administrativo, traz consigo
dois aspectos que lhe s@o inerentes: a boa-fé e o dever de
probidade.

Para Cintia Zaira Messias de Lima “a boa-fé objetiva exige da
Administracdo postura honesta, leal e de consideracdo para
com os interesses de terceiros” enquanto a probidade “obriga
todo administrador publico a pautar sua conduta de acordo com
a honestidade, a retiddo de carater e a justica, uma antitese a
conduta corrupta”.,

Na hipétese em andlise, o anseio e a busca pela melhoria
continua dos processos de trabalho do 6rgdo ambiental e pelo
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estabelecimento de diretrizes de agao evidenciam a boa-fé da
Presidéncia do IBRAM, que ndo mentiu, omitiu ou dissimulou,
tendo feito tudo as claras e documentado, falado e provado
sempre a verdade, o que demonstra a sua honestidade e
lealdade.

Além disso, ndo paira sobre esta gestdo qualquer indicio
desabonador, tanto sobre o aspecto profissional ou pessoal, 0
gue explicita a retiddo de carater e a justica de suas acbes. E
claro que quem é corrupto, obviamente, ndo age dessa forma
ja que a sua conduta é pautada na omissédo, na mentira, no
locupletamento e no desvio ético e de dinheiro.

Antunes Rocha lembra, no entanto, que quando se fala de
moralidade administrativa talvez “mais se pense em sua face
inversa, na perversdo de seus elementos, em seu
descumprimento, que é a corrup¢do administrativa”, ou seja, na
imoralidade administrativa que é tipificada pela lei como ato
improbo.

Na classica afirmacédo de José Afonso da Silva “a improbidade

administrativa € uma imoralidade qualificada pelo dano ao
erario e correspondente vantagem ao improbo ou a outrem”.

Na hipétese, sabidamente, ndo houve dano ao erario,
enriquecimento ilicito ou a afericdo de qualquer vantagem seja
no que tange a Presidente do IBRAM ou as empresas privadas
envolvidas no apoio financeiro destinado a realizagdo do
seminério de integracao.

N&o houve também qualquer inten¢cdo ou mesmo a violacdo da
moralidade administrativa, bem como dos demais principios
gue regem a Administracdo Publica, ndo havendo desvio de
finalidade ja que néo foi praticado ato visando fim diverso do
previsto, atentado ao interesse publico ou desvio de poder.

No presente caso, inclusive, ndo pode haver subsunc¢éo do fato

a norma de improbidade ou alegacdo de violacdo da
moralidade em abstrato porque ndo ha dolo, culpa ou ma-fé.

A comprovacgdo do elemento subjetivo é imprescindivel para o
enquadramento de qualquer conduta no artigo 11 da Lei no
8.429/92, ainda que se trate de mandamento principioldgico.

n) e cita enunciados atualizados do Superior Tribunal de
Justica e do TJIDFT (fls. 21 a 26 da peca 77) para dizer, com
base nesses julgados, que:

A luz da jurisprudéncia nacional e distrital mais abalizada,
entende-se que a acdo de solicitagdo de apoio financeiro feito
pelo IBRAM a empresas privadas para a realizacdo de evento
focado no atendimento do interesse publico ndo pode ser
caracterizado como violagdo a moralidade administrativa ou ao
artigo 11 da Lei n° 8.429/92 por se tratar de

() no maximo, de mera irregularidade, uma vez que ndo ha
vedagdo legal expressa, sendo suscetivel, portanto, de
correcdo administrativa que pode ser consubstanciada no ato
de se abster de repetir o ato ou se o fizer, lancar edital de
chamamento publico, como é feito em outras unidades da
federacdo;
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(i) conduta desprovida de ma-fé, que é a premissa do ato ilegal
e improbo, sendo que a ilegalidade s6 adquire o status de
improbidade quando a conduta antijuridica ferir os principios
constitucionais da Administracéo Publica coadjuvados pela ma-
intencdo do administrador;

(iii) ato praticado sem dolo genérico - “vontade de realizar fato
descrito na norma incriminadora”, elemento indispensavel para
as imputac6es fundadas nos arts. 9° e 11 da Lei 8.429/1992
(enriguecimento ilicito e violacdo a principio);

(iv) intencéo de punicdo de suposto ato de improbidade sem a
efetiva demonstracdo da existéncia de uma conduta improba
ou dolosa, baseada apenas no mero risco de conflito de
interesses sem qualquer demonstracdo real ou probatéria,
sendo que no caso do art. 11, ndo basta uma simples aluséo a
lesdo de principios administrativos, deve haver comprovacao;

(v) intencdo punitiva eivada de abstratividade j& que ndo se
pode afirmar que a conduta descrita se amolda como ato de
improbidade administrativa;

(vi) apoio financeiro que n&o resultou na incorporagdo ou
alteracdo da receita ou recurso do 6rgdo ambiental que
pudesse justificar uma atuacdo contabil, financeira,
orgamentaria, operacional e patrimonial, uma vez que em
nenhum momento a Presidente ou o préprio IBRAM recebeu
gualgquer quantia em dinheiro, ja que o montante aportado foi
pago diretamente pelas empresas ao Hotel Fazenda Vale das
Cachoeiras, conforme consta no recibo emitido, de modo que
ndo houve o envolvimento de recursos publicos;

(vii) procedimento encampado sem a correta observancia dos
principios do contraditério e da ampla defesa, uma vez que néo
foi oportunizada a uma das empresas citadas qualquer direito
de manifestagdo, embora ela pudesse trazer aos autos algum
elemento ou dado importante para a confeccdo da defesa da
matriz de Responsabilidade, principalmente por se tratar de
procedimento que pode resultar na aplicagdo de medida
restritiva de direitos e da constante invocacdo de risco de
conflito de interesses, de violagdo da imparcialidade e da
independéncia.

0) por derradeiro postula seus pedidos para que,
preliminarmente, seja ouvida a Geo Légica Consultoria Ltda. e
gue no mérito seja arquivada a presente representacdo em
raz8o da auséncia de infringéncia a norma legal ou
regulamentar de natureza contabil, orcamentéria, financeira,
operacional e patrimonial, notadamente no que tange a
auséncia de intencdo ou de violacdo do primado da moralidade
ou ao artigo 11 da Lei de Improbidade Administrativa. E, caso o
TCDF né@o acompanhe esta sugestdo, que seja aplicada
penalidade de adverténcia, uma vez que a conduta ndo pode
ser considerada improba.

IV - Andlise

7. Antes mesmo de adentrar ao mérito discutido, cabe lembrar
gue a Decisdo n° 470/2016 (peca 08) destes autos eletrdonicos, em
seu item I, assim rezou: “Il — conceder o prazo de 30 (trinta) dias

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 74F845FC


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=74F845FC
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=3274&filter[anoproc]=2016

e-DOC 74F845FC-e
Proc 3274/2016-e

Proc.: 3.274/16e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
’T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

para que o Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do
Distrito Federal — Brasilia Ambiental (lbram) e as empresas JC
Gontijo Engenharia S.A. e Cimento Planalto S.A. — Ciplan
apresentem esclarecimentos quanto ao teor da exordial, com fulcro
no art. 195, § 6° do RI/TCDF e em homenagem aos principios do
contraditério e da ampla defesa’.

8. Foi excluida do rol de empresas chamadas a se manifestar nos
autos a Geo Logica Consultoria Ltda., participante entre as
patrocinadoras, ao lado de JC Gontijo Engenharia S.A., sendo que a
Ciplan ndo concedeu patrocinio ao Ibram. Ressalte-se que o TCDF ja
tinha conhecimento da participacdo da Geo Légica desde o
recebimento do Oficio n°® 100.000.395/2016-PRESI/IBRAM (Peca

19).
9. Ao Prolatar a Decisdo n°® 5126/2016 (pe¢a 54) o TCDF
resolveu:

| — tomar conhecimento: a) dos esclarecimentos prestados
pelas empresas José Celso Gontijo Engenharia S.A. — JC
Gontigo e Ciplan — Cimento Planalto S.A. em atengdo ao
disposto no item Il da Decisdo n.° 470/2016 (e-DOCs
54E4C177-c e C6EQ98FD-c, nesta ordem); b) do Oficio n.°
100.000.395/2016 — PRESI/IBRAM e documentos anexos (e-
DOC 361FFE1E-c), encaminhados pelo Instituto do Meio
Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia
Ambiental (Ibram), em cumprimento ao item Il da Decisao n.°
470/2016; c) da Informagdo n.° 63/2016-32 Diacomp (e-DOC
4170149C-e); d) da Informagcdo n.° 65/2016-SEACOMP (e-
DOC 59B775C3-e); e) do Parecer n.° 427/2016-DA (e-DOC
01363521-e); f) do Memorial apresentado pelo representante
legal da empresa José Celso Gontijo Engenharia S.A. (e-DOC
E98CE144-c).

10. Persiste razdo pois a responsavel quando aponta,
preliminarmente, que ndo foi concedida a oportunidade para a
empresa Geo Logica se manifestar nos autos, em afronta ao
principio do contraditério e da ampla defesa. Esta omissdo sera
comentada mais adiante.

11. A Decisdo n°® 5126/2016 (peca 54), determinou a audiéncia da
responsavel para apresentacdo de suas razdes de justificativa em
funcdo das irregularidades e questdes apontadas a seguir, ante a
possibilidade de aplicagdo da multa constante do art. 57, inciso I, da
Lei Complementar n.° 01/1994:

a) solicitacdo de apoio financeiro promovida junto a empresas
privadas; situacdo que fere o principio constitucional da
moralidade constante do “caput” do art. 37 da CF/88, reveste-
se de conflito de interesses, contraria o disposto no art. 4° da
Lei n.° 8.429/1992 (também conhecida como Lei da
Improbidade Administrativa) e enquadra-se nas condi¢des
previstas no “caput” do art. 11 da mesma lei, constituindo ato
de improbidade administrativa; b) comprovacdo da
vantajosidade do dispéndio dos recursos recebidos a titulo de
apoio financeiro, de modo a atestar que a aplicagdo do
patrocinio se deu em conformidade com os objetivos para os
qguais foi solicitado e concedido; c¢) comprovagdo da
economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade das agles
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adotadas para consecugdo do evento “Seminario de
Integracdo”, em especial a sua adequagdo para promogéao e
aperfeicoamento da gestdo ambiental do Distrito Federal; d)
razao para selegcdo dos participantes do evento “Seminario de
Integragédo” restrita a apenas servidores comissionados do
Ibram; e) decisdo de deslocar 60 (sessenta) servidores a outra
cidade (Novo Gama - GO), em detrimento das opcles
disponiveis no Distrito Federal, a exemplo da Escola de
Governo do Distrito Federal e da Escola Nacional de
Administracdo Publica — Enap, cuja funcdo é exatamente
qualificar servidores publicos;

IV.1- Da solicitacdo de apoio financeiro, agressao ao Principio
da Moralidade e cometimento de ato de improbidade (letra a)

12. Das informag0bes prestadas pela Presidente do Ibram, somadas
aos elementos ja constantes nos autos, pode se inferir quanto a
pratica do ato inquinado (tomamento de patrocinio junto a empresas
privadas) que:

a) ndo havia, a época do ato, vedacdo legal para tanto e,
ainda, varios outros 6rgédos, inclusive do Judiciario, se
utilizam da mesma pratica para realizacdo de seus eventos.
N&o houve ilegalidade cometida;

b) os recursos privados foram locados junto a outro ente
privado, sequer adentrando aos cofres publicos. O montante
aportado foi pago diretamente pelas empresas ao Hotel
Fazenda Vale das Cachoeiras);

c) os recursos oriundos de patrocinio foram utilizados para
custear despesas de hospedagem de servidores para a
realizacdo de um evento cuja finalidade foi a realizacdo do
planejamento estratégico do o6rgdo. Os autos nao
comprovam que 0s participantes estiveram presentes para
atividades de lazer ou diversas do fim proposto;

d) ndo se demonstrou nos autos pratica de qualquer ato
favorecendo as empresas patrocinadoras de qualquer
maneira que alcancasse seus interesses particulares;

e) ndo estdo presentes os elementos constantes do artigo 9° e
11 da Lei n°® 8.492/1992 (enriguecimento ilicito ou agresséo
a principio).

13. Ao considerar que o recebimento de patrocinio levaria ao
favorecimento das empresas que o concederam, em afronta ao
Principio da Moralidade e cometimento de ato improbo, o Tribunal
parte de um entendimento Teleomatico, ou seja, ao investigar
percebeu que certas caracteristicas do fendmeno estudado (pratica
do ato de receber patrocinio) apresenta uma tendéncia a se
concretizar em uma mudanca para um estado final (favorecimento
indevido do particular), ao inferir que ele necessariamente se
desenvolvera rumo a este termo. E assim consta do Voto Embasador
da Deciséo n° 5126/2016:

...0 risco de conflito de interesses entre o publico e o privado,
decorrente do recebimento de recursos provenientes de
empresas particulares para o desenvolvimento de atividades
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proprias do Ibram ‘ante a possibilidade de o Instituto priorizar o
atendimento de interesse do particular em detrimento do
objetivo maior para o qual a Autarquia foi criada, qual seja,
defender o interesse da sociedade do Distrito Federal como
Orgdo executor de politicas publicas ambientais e de recursos
hidricos.’

14. Todavia, ndo h& nos autos prova ou indicio de que este termo
(favorecimento) tenha sido alcancado. Portanto, é temeroso estipular
punicdo sobre suposto ato de improbidade sem a efetiva
demonstragdo da existéncia de uma conduta improba ou dolosa,
baseada apenas no mero risco de conflito de interesses, sem
qualquer demonstracao real probatéria. Ressalte-se que nem mesmo
ilegalidade se deu neste caso em exame, posto que norma vedando
explicitamente o patrocinio privado a eventos publicos somente foi
editada posteriormente e n&do pode retroagir para alcancar a
responsavel.

15. Voltando a discutida Moralidade, ndo houve agressdo ao
Principio EM REALIDADE. O ato que virtualmente tinha POTENCIA
para ser danoso ao invocado Principio da Moralidade, caso se
verificasse nos autos o favorecimento vislumbrado, ndo se
concretizou na forma estabelecida nos fundamentos da Decisdo. Ao
contrério, do ato praticado pela responsavel resultou acdo em
beneficio do 6rgdo publico e de toda a sociedade, como sera
comentado mais adiante. O Ato ndo se constituiu agressivo ao
Principio da Moralidade, muito pelo contrario, harmoniza-se com o
principio do Bem Comum, como veremos.

16. Aristoteles, em sua Etica a Nicomaco®, afirmava que o Bem em
si mesmo € o fim a que todo ser aspira, resultando na perfei¢cao, na
exceléncia, na arte ou na virtude. Todo ser dotado de razao aspira ao
Bem como fim que possa ser justificado pela razdo. Para se
compreender a nocdo de bem (bondade das coisas), a nocédo de
finalidade representa um papel fundamental.

17. E, ainda, se formos considerar o risco de conflito de interesse
por um provavel favorecimento, temos que lembrar que os Auditores
Fiscais de Controle Ambiental tem independéncia técnica para emitir
seus relatérios o que minimiza a influéncia, em tese, do gestor maior,
em suas decisdes, consoante preconiza a Carta Distrital.

Art. 19. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes do Distrito Federal obedece aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, motivacdo, transparéncia, eficiéncia e interesse
publico, e também ao seguinte: (Caput com a redacdo da
Emenda a Lei Orgénica n° 80, de 2014.)

[.]

3Em Aristételes, toda racionalidade préatica é teleoldgica, quer dizer, orientada para um fim (ou um bem, como esta no texto). A
Etica cabe determinar a finalidade suprema (0 summum bonum), que preside e justifica todas as demais, e qual a maneira de
alcanga-la. Essa finalidade suprema é a felicidade (eudaimonia), que nédo consiste nem nos prazeres, nem nas riquezas, nem
nas honras, mas numa vida virtuosa [1]. A virtude, por sua vez, se encontra no justo meio entre os extremos, e serd encontrada
por aquele dotado de prudéncia (phronesis) e educado pelo habito no seu exercicio.
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XXIIl — aos integrantes da carreira Fiscalizacdo e Inspecao é
garantida a independéncia funcional no exercicio de suas
atribuigdes, exigido nivel superior de escolaridade para
ingresso na carreira. (Inciso acrescido pela Emenda a Lei
Organica n° 21, de 1997.)

18. As razbes apresentadas pela Presidente do lbram também
apontaram para esta independéncia e qualidade técnica dos
documentos elaborados e ressalta o papel meramente de chancela
de suas acBes no que pertine as fiscalizacbes realizadas pelos
técnicos do 6rgdo ambiental.

19. Pretende pois o TCDF apenar responsavel por agressdo a
Principio de Direito, insculpido na Carta Federal, apenas baseado no
temor de que algo possa acontecer e que este algo seja contrario a
moralidade administrativa, mesmo que néo se tenha dado a situacdo
fatica temida? Vale lembrar Guastini* que coloca luzes no caminho
do intérprete da norma, dizendo que, sobre seu conteado normativo,
muitos principios sdo normas teleolégicas ou podem ser
reformulados em forma teleol6gica; ndo prescrevem um
comportamento preciso, mas encomendam a obtencdo de um fim.
Seriam dessa espécie os muitos formulados na Constituig&o.

20. O mesmo autor ainda afirma que conflitos entre principios (no
caso examinado o Principio da Moralidade e o Principio do Bem
Comum) resolvem-se mediante a ponderacdo dos proprios
principios, no caso concreto. E que demanda uma operacdo
intelectual, sob a luz da l6gica, para ponderar considerando que 0s
elementos de suporte fatico envolvidos sobreponham-se, que se
estabeleca uma hierarquia axiolégica entre os principios (juizo de
valor entre os principios) e, ao eleger aquele que se considera de
maior valor, prevalece este e deixa-se de lado o outro.

21. Note-se que para eleger entdo o de maior valor, ndo se
considera apenas o principio em abstrato, mas analisa-se o0 impacto
no caso concreto. Isto faz com que a hierarquia entre os principios
seja mével dependendo da particularidade de cada caso.

22. Esclareca-se que ndo se trata, portanto, de se tomar o
pensamento que corriqueiramente se atribuiu ao Filésofo Florentino a
partir da interpretagdo de sua obra “Il Principe”, que “os fins justificam
os meios” ou, em uma melhor interpretacao, “se os fins forem bons,
0s meios sao justificaveis”. Mas a analise principiolégica proposta por
Guastini diz exatamente o oposto que fins e meios tem de ser
valorados pelo Juiz, que estabelecera a hierarquia para cada caso
em concreto.

23. Comentado o pensamento do Jurista, ha que se acrescentar
entre os elementos de saber que orientardo o crivo julgador, o
pensamento a partir do Direito Natural e seus principios.
Destacando-se que, no caso concreto examinado—obtencdo de
patrocinio privado para realizagdo de um evento de 6rgao publico-, o
Bem Comum foi alcancado com a atuacéo da agente publica. Este é,

4GUASTINI, Ricardo. Distinguiendo. Estudios de teoria y metateoria del derecho. Trad. Jordi Ferrer i Beltran. Barcelona:
Gedisa, 1999.
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portanto, 0 processo que orientara o juizo que devera ser feito pelo
Julgador. Decidir valorativamente entre duas situagdes, resultantes
do ato praticado pela gestora, quais sejam:

a) exposicao ao risco de favorecimento de empresas privadas;
e

b) obtencdo de uma melhoria na gestdo do 6rgao publico em
beneficio de toda a sociedade, sem prética de ato ilegal.

24. Observa-se, assim, que a homenagem ao principio do bem
comum produziu resultados concretos; ja a agressao ao principio da
moralidade n&o os produziu. Portanto, prevalece o primeiro.

25. Pelo exame das razfes de justificativa encaminhadas, bem
como dos documentos que lhe deram suporte fatico, e a luz da
doutrina e da jurisprudéncia, podemos entdo concluir e sugerir ao
Plenario que, no que respeita a letra “a” do item Ill da Decisdo n°
5126/2016, as informacgOes e justificativas apresentadas podem ser
consideradas procedentes e afastam a ocorréncia de ato improbo,
bem como, a aventada agressdo ao Principio da Moralidade
encontra-se, no caso em exame, superada pelo amparo da acao no
Principio do Bem Comum.

IV.2- sobre a vantajosidade do dispéndio, conformidade da
aplicacdo, economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade
(letras “b” e “c”)

26. Considerando-se o teor das letras “b” e “c” do item Il da
Decisao n° 5126/2016, procederemos a analise conjunta das razdes
de justificativa, sobre estes aspectos. Transcrevam-se as letras “b” e
“c” referidas:

“b) comprovacdo da vantajosidade do dispéndio dos recursos
recebidos a titulo de apoio financeiro, de modo a atestar que a
aplicagdo do patrocinio se deu em conformidade com os
objetivos para os quais foi solicitado e concedido; c)
comprovacdo da economicidade, eficicia, eficiéncia e
efetividade das acdes adotadas para consecucdo do evento
“Seminario de Integracdo”, em especial a sua adequacgéo para
promogéo e aperfeicoamento da gestdo ambiental do Distrito
Federal;”

27. Segundo as informacbes prestadas, o Ibram n&o recebeu
nenhuma quantia de dinheiro das patrocinadoras. N&o houve,
portanto, movimentacdo em sua conta contabil. Os valores foram
depositados pelas patrocinadoras diretamente na conta do Hotel
Fazenda que sediou o evento, consoante as notas fiscais
encaminhadas. Assim, comprova-se que nao houve dispéndio de
recursos publicos, pois esses recursos nhunca pertenceram ao
Estado, mas foram desembolsos de particular para particular.

28. Todavia, mesmo nao tendo despendido recursos o Ibram teve
um aumento do seu ativo patrimonial intangivel, com elaboracéo de
um documento de gestdo ou, mais que isto, uma ferramenta de
gestdo organizacional, qual seja, o planejamento operacional da
entidade de fiscalizacdo ambiental.
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29. Portanto, ha tdo somente que se falar em ganho patrimonial,
acdo econbmica e eficiente e eficaz. Como bem destacou a
responsavel a acdo atendeu aos requisitos da “economia (ndo gerou
gasto publico), da eficiéncia (producao de denso documento em curto
espaco de tempo), da eficacia (definicdo dos processos de trabalho)
e da efetividade (alinhamento interno e desburocratizagéo), uma vez
gue a finalidade publica pretendida foi plenamente alcancada com a
formulagdo do planejamento institucional”. Se foi efetiva, somente o
tempo poderd dizer a partir de avaliagdo da melhoria da gestéo
diretamente relacionada a implantagdo de um planejamento. E isto é
0 que comumente se espera de organizacbes que planejam sua
estratégia.

30. Da leitura do documento encaminhado pelo 6rgdo ambiental,
pode se dizer o seguinte.

31. Tendo como ponto de partida o Mapa Estratégico do GDF, o
Ibram situa-se na célula “Garantir Protecao e Uso Sustentavel do
Meio Ambiente”. Sua atuagdo devera criar a sinergia e o
congregamento de suas acées e de seus servidores para “devolver”
ao GDF produtos, servigos e resultados de forma a atender ao seu
papel estratégico no Governo. E imprescindivel que o O6rgéo
ambiental planeje sua atuagdo para agir com economicidade,
eficiéncia, eficacia e ser efetivo no seu desempenho.

32. Lendo o Mapa Estratégico do Ibram, temos que sua Misséo foi
estabelecida como “Garantir a Protecdo e o Uso Sustentavel do Meio
Ambiente”, em harmonia com o seu papel estabelecido na estratégia
do GDF.

33. A partir da Missédo, Visédo e Valores se constréi o restante do
Mapa Estratégico, estabelecendo-se 0s objetivos estratégicos que,
no caso do Ibram foram divididos em Objetivos de Resultados
Institucionais, Objetivos de Processos Internos e Objetivos de
Melhoria de Pessoas.

34. A partir do conhecimento da estratégia (longo prazo) reuniram-
se os servidores do Ibram para definir a atuacgao (plano operacional)
para o curto prazo (2016). Para tanto, consideraram-se seus Eixos
Integradores, Grandes Demandas e Questdes de Maior Pressdo
Social e Politica e elaboraram suas metas e plano de
acompanhamento. N&do se vislumbra reparos nas acdes de
planejamento empreendidas.

35. Assim, pode o TCDF considerar procedentes as razdes de
justificativa apresentadas diante das letras “b” e “c” do item Ill da
Decisédo n° 5126/2016.

IV.3- Razdo para selecdo dos participantes do evento
“Semindrio de Integragdo” restrita a apenas servidores
comissionados do Ibram e do deslocamento para o Novo Gama-
GO, em detrimento das opc¢des disponiveis no Distrito Federal
(letras “d” e “e”)

36. Da leitura das razbes de justificativa temos que o convite
somente para servidores em cargo comissionado esta devidamente
esclarecido em raz&do das fungdes técnicas exercidas e possibilidade
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do trabalho com dedicacdo integral sem a necessidade de
remuneracao extraordinaria. Ademais, acrescente-se a isso o fato de
gue se trata da elaboracdo de um documento que norteard a gestédo
do 6rgdo ambiental, por consequente, o recomendado € que 0s
servidores ocupantes de cargos e func@es relacionados diretamente
a &rea gerencial participem massivamente dos trabalhos. Ressalte-se
gue esse foi o procedimento adotado nesta Casa pelas varias vezes
em que o signatario desta peca foi responsavel pelos trabalhos de
coordenagcdo dos planejamentos estratégico e operacional. Na
ocasido foi facultada a participacdo dos demais servidores, néo
ocupantes de cargos de geréncia ou assessoramento, mediante a
resposta a questiondrios a eles encaminhados durante a realizacao
das acdes de planejamento.

37. In casu, os servidores do lbram se reuniram das 19 horas do
dia 22 até as 19 horas do dia 24 de janeiro, consoante tabela de
atividades encaminhada nas razdes de justificativa. Nao consta dos
autos prova de que os servidores viajaram para pescar, andar a
cavalo ou praticar atividades de lazer no periodo. Outrossim, a
fiscalizacdo da correicdo do gasto interessaria a quem destinou os
recursos que, ressalte-se, nunca foram publicos, mas recursos
particulares, pagos a particulares que resultaram em um acréscimo
ao ativo intangivel, na forma do produto planejamento operacional do
Ibram.

38. Sobre a metodologia de imersédo reputa-se como altamente
recomendada pois evita-se a dispersdo com outras atividades
cotidianas bem como chegadas ou saidas fora do horério
estabelecido. E quanto a escolha do Hotel Fazenda, a responsavel
aduziu que buscou-se um local que oferecesse o menor custo, tendo
o Hotel Fazenda situado no Novo Gama atendido a esse critério,
apos a realizacao de cotacdo em outros locais que ofertam esse tipo
de servigo no Plano Piloto e arredores. Também disse que a época
nao havia imével adequado ou disponivel nos préprios do GDF que
pudesse ser utilizado para o evento em comento.

39. Demonstrou-se 0 baixo custo da hospedagem com pensao
completa (aproximadamente R$ 100,00) e que a Autarquia ndo tem
conhecimento de que as entidades destinadas a capacitacdo de
servidores publicos, como a Enap e a Escola de Governo, estejam
preparadas para implementar a metodologia de imersdo cujo
sucesso depende da disponibilidade e do envolvimento em tempo
integral dos participantes.

40. De todo modo, apesar de n&o justificar a escolha
adequadamente, vez que nao trouxe informacdes que tenha
consultado outros espacos publicos para sua realizacdo, entendemos
que por estar a escolha dentro do perfil da discricionariedade do
Administrador, que é razoavel o valor desembolsado com a diaria e
por se tratar de recursos de particular para particular afasta-se a
necessidade de maior investigagdo sobre precos. Pode o TCDF
considerar procedente a justificativa em razao das letras “d” e “e” do
item 11l da Decisdo 5126/2016.” (grifos do original)
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Ao final da instrucdo, foram lancadas as seguintes conclusdes
acerca da matéria:

“41. Analisaram-se as Razbes de Justificativa apresentadas pela
Sr. Jane Maria Vilas Bbas por forca do item Il da Decisdo n°
5126/2016. A partir dos argumentos submetidos a luz da doutrina e
da Jurisprudéncia informada pela responsavel temos por
procedentes suas razbes, afastando-se a possibilidade da multa
preconizada no artigo 57, inciso Il da Lei Complementar n° 01/94.

42. Sobre o pedido que faz a responsavel para que seja ouvida,
preliminarmente, a empresa Geo Ldgica, em aten¢do ao contraditério
e a ampla defesa, entendemos que, caso o TCDF acolha as
sugestbes da Unidade Técnica, tomando como procedentes as
razbes de justificativa, ndo havera necessidade de ouvir-se a citada
empresa. Porém, no caso de divergir desta Unidade Técnica, devera
a eg. Corte atentar para a observancia dos citados principios e
facultar a empresa em questao seu pronunciamento nos autos, antes
de se manifestar sobre o mérito.”

Ante o exposto, sugeriu-se ao Tribunal:

“ - conhecer das razdes de justificativa (peca 77) apresentadas pela
responsavel nominada na Matriz de Responsabilidade (pecga 22)
para considera-las procedentes;

[l - autorizar:
a) a ciéncia dos interessados;
b) o retorno dos autos a Seacomp para fins de arquivamento.”

As sugestdes formuladas mereceram a concordancia do Diretor da
32 Divisdo de Acompanhamento — 32 Diacomp/TCDF e do titular da Secretaria de
Acompanhamento — Seacomp/TCDF (e-DOCs 2CDE6C8C-e e O0E654DF3-e,
respectivamente).

MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico que atua junto a este Tribunal — MPjTCDF, por
meio do Parecer n.° 194/2017-DA (e-DOC 2F62B1EE-€), ap6s contextualizar o feito,
manifestou-se de forma divergente da instrucéo, assim:

“7.  Preliminarmente, entendo superada a questdo preliminar
suscitada pela justificante quanto a oitiva da empresa Geo Logica
Consultoria Ambiental Ltda., que nao teria sido chamada a se
manifestar nos autos, apesar de ter contribuido com R$ 10.000,00
(dez mil reais) para a realizagdo do evento “Seminario de
Integragéo”, fato que somente foi conhecido pelo Tribunal apos os
esclarecimentos obtidos em resposta ao item Il da Decisédo n.°
470/2016.

8.  Conforme exposto no Voto condutor da Decisdo n.° 5.126/2016
(e-doc DEAD9BB7-e), os esclarecimentos fornecidos pelo IBRAM e
pelas empresas JC Gontijo Engenharia S/A e Cimento Planalto
S.A. — Ciplan, em atencdo a Decisdo n.° 470/2016, mostraram-se
suficientes e bastantes para demonstrar que, de fato, houve
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solicitacdo de apoio financeiro a 03 (trés) empresas privadas para a
realizacdo do aludido evento, sendo que apenas as empresas JC
Gontijo Engenharia S/A e Geo Logica Consultoria Ambiental
Ltda. atenderam ao pleito, contribuindo com R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais), respectivamente, enquanto a
Cimento Planalto S.A. — Ciplan néo teria participado com aporte
financeiro.

9. Portanto, as informacdes e elementos carreados aos autos néo
deixam duavidas de que a solicitacdo de apoio financeiro ocorreu e
que houve contribuicdo privada para a realizagdo do evento
“Seminario de Integracao”. Nesse contexto, ainda que uma das
empresas patrocinadoras ndo tenha sido chamada a se manifestar
nos autos, considero que eventuais esclarecimentos porventura
fornecidos pela empresa Geo Légica Consultoria Ambiental Ltda.
ndo deverao trazer elementos desconhecidos do Tribunal, ndo se
fazendo necesséria, portanto, a audiéncia da citada empresa,
podendo o Tribunal decidir com base na documentacdo apresentada
em sede de razbes de justificativa.

10. Antes de passar ao exame das alegacdes apresentadas pela
Sra. Jane Maria Vilas Bbas, entendo importante destacar os termos
da resposta da Cimento Planalto S.A. — Ciplan ao apoio financeiro
solicitado pelo IBRAM. Por meio do Oficio n.° 03/2016 — Juridico, de
25.01.2016, anexado as razdes de justificativa carreadas aos autos,
a citada empresa declara que “(...) Com a grave situagdo econémica
que atravessa o0 pais, 0 aumento das taxas de desemprego e de
impostos, entendemos que nosso apoio financeiro a sociedade é
mantermo-nos rigorosamente em dia com nossas obrigacdes
financeiras perante nossos funcionarios e fornecedores, além
do recolhimento, também em dia de tributos e taxas
determinadas pelo poder publico. Por fim, ressaltamos que né&o
patrocinamos ou oferecemos apoio financeiro e nunca o
fizemos, seja a este d. IBRAM ou a qualquer o6rgéo
administrativo do Distrito Federal ou de outros Estados da
Federacao” (grifei).

11. Extrai-se dessa resposta conduta que, no sentir deste
representante ministerial, deveria ser préatica rotineira em todas as
empresas que tratam com a Administracdo Publica. Ao se verem
expostas a situagbes como a examinada no presente feito —
solicitagdo de apoio financeiro para realizacdo de evento para
desenvolvimento de atividades proprias de 6rgdo publico, as
empresas consultadas deveriam se eximir desse tipo de ato,
resguardando, assim, a integridade de suas atuagdes empresariais e
comerciais.

(.)

31. De antemdo, registro posicionamento divergente do externado
pela Unidade Técnica, por entender que 0s argumentos
apresentados pela Presidente do IBRAM, Sra. Jane Maria Vilas
Bbas, ndo se mostraram suficientes para afastar a sua
responsabilidade pelos fatos relatados na Representacdo n.° 1/2016-
DA.
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32. Oportuno observar, preliminarmente, que, em linhas gerais, o
Sr. Auditor de Controle Externo retoma tese anteriormente defendida
pelo Sr. Secretario de Acompanhamento, na Informagé&o n.° 65/2016-
SEACOMP (e-doc 59B775C3-e), no sentido de que o fato
denunciado — tomamento de patrocinio junto a empresas privadas —
ndo caracterizaria grave infragdo a norma legal de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial para justificar a
penalidade proposta de aplicacdo da multa prevista no artigo 57,
inciso Il, da Lei Complementar n.° 01/94.

33. Frise-se que a tese em comento j& foi rechacada nos autos,
tanto que o Tribunal decidiu, por unanimidade, acompanhando o
Voto do Relator, Conselheiro Inacio Magalhdes Filho (e-doc
DEAD9BB7-e), que acolheu entendimento consignado na Informagéo
n.° 63/2016-32 Diacomp (e-doc 4170149C-e) e no Parecer n.°
427/2016-DA (e-doc 01363521-e), pela audiéncia da Sra. Jane
Maria Vilas Bbas para se manifestar quanto as irregularidades e
gquestdes suscitadas no item Il da Decisdo n.° 5.126/2016, por
considerar que o apoio financeiro solicitado pelo IBRAM junto a
iniciativa privada caracteriza, sim, ato de improbidade administrativa
praticado em afronta ao principio da moralidade, conduta que sujeita
a Presidente daquele Instituto a aplicagdo da multa prevista no
dispositivo supra citado.

34. Pararebater os argumentos de que o ato praticado pelo IBRAM
— solicitagdo de apoio financeiro a empresas privadas cuja atuacao é
objeto de andlise e fiscalizacdo daquela autarquia ambiental, recorro
aos argumentos e bases doutrinarias consignadas no Parecer n.°
427/2016-DA, no sentido de que o principio da moralidade se reveste
em pressuposto basilar a ser seguido por todo agente investido em
fungéo publica.

35. Nao resta dividas quanto a imposicao constitucional e legal de
gue os agentes publicos sédo obrigados a orientar sua atuagéo
administrativa em estrita conformidade com o principio da moralidade
e, se assim ndo agirem, seus atos carecem de legalidade,
sujeitando-os, portanto, a acao das Cortes de Contas e, por
consequéncia, aos rigores da lei.

36. Nao é demais repisar 0s ensinamentos extraidos dos mais
eminentes doutrinadores acerca da importancia que o principio da
moralidade imp6e aos administradores publicos. Celso Antdnio
Bandeira de Mello (in: Curso de Direito Administrativo. Editora
Malheiros, 172 Ed., 2004, pag. 842) nos ensina que “(...) violar um
principio é muito mais grave que transgredir uma norma
gualquer. A desaten¢do ao principio implica ofensa ndo apenas a
um especifico mandamento obrigatério, mas a todo o sistema de
comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, conforme o escaldo do principio atingido,
porque representa insurgéncia contra todo o sistema, subverséo
de seus valores fundamentais (...)” (grifei).

37. O Ministro Celso de Mello, Relator no Mandado de Seguranca
n.° 27.141-MC/DF, ressalta posicionamento pacificado no ambito do
Supremo Tribunal Federal quanto a importancia de estrita
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observancia aos mandamentos constitucionais para o pleno exercicio
ndo apenas da funcéo publica, mas da prépria democracia, senéo
vejamos:

“(...) A submissdo de todos a supremacia da Constituicdo e
aos principios que derivam da ética republicana representa
o fator essencial de preservacdo da ordem democratica,
por cuja integridade devemos todos velar, enquanto
legisladores, enquanto magistrados ou enquanto membros do
Poder Executivo.

N&o foi por outro motivo que o Plenario do Supremo Tribunal
Federal, ao analisar a extensdo do principio da moralidade
- gue domina e abrange todas as instancias de poder -,
proclamou gue esse postulado, engquanto valor
constitucional _ revestido de carater _ ético-juridico,
condiciona a legitimidade e a validade de guaisquer atos
estatais.

A atividade estatal, qualquer que seja o dominio institucional
de sua incidéncia, esta necessariamente subordinada &
observancia de parametros ético-juridicos que se refletem
na consagracdo constitucional do principio da moralidade
administrativa. Esse postulado fundamental, que rege a
atuacdo do Poder Publico, confere substancia e d& expressao a
uma pauta de valores éticos sobre os quais se funda a ordem
positiva do Estado.

O principio constitucional da moralidade administrativa, ao
impor _limitacOes ao _exercicio do poder estatal, legitima o
controle jurisdicional de todos os atos do Poder Publico
que transgridam os valores éticos gue devem pautar o
comportamento _dos agentes e 6rgdos governamentais”
(Grifei) (Mandado de Seguranga n.° 27.141-MC/DF. Relator
Ministro Celso de Mello).

38. Além do valor constitucional inerente ao principio da
moralidade, indispensavel reconhecé-lo como pressuposto de carater
ético-juridico a ser observado pelos agentes do Estado para conferir
legalidade e legitimidade aos atos por eles praticados.

39. A moralidade mostra-se elemento fundamental que desperta a
confianga do povo na Administrac@o Publica e, nesse sentido, exige-
se de todo agente publico, independentemente da fung&o ou cargo
hierarquico porventura assumido, conduta pautada na honestidade,
boa-fé, lealdade, impessoalidade, ética, equidade e probidade,
elementos que, em ultima analise, representam a moralidade no trato
da coisa publica. Ou seja, a integridade do carater do agente publico
revela-se atributo indispensavel e indissociavel de todo aquele que
se presta ao desempenho de funcéo publica.

40. O reconhecimento do carater ético-juridico do principio da
moralidade vinculado a Administracdo Publica ndao é inovador e as
recentes investigacdes levadas a efeito na operacdo denominada
“Lava Jato” demonstram o quéo importante e relevante o exercicio
desse principio é para a sociedade. Os desvios de conduta, por mais
insignificantes que possam parecer, ndo podem ser admitidos pelo
Estado, sob pena de a populagdo ndo mais respeitar as instituicdes
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criadas com o intuito de defender o interesse publico,
desacreditando, por consequéncia na prépria democracia.

41. A Ministra Carmen Lucia (in: Principios Constitucionais da
Administracdo Publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1994. pags. 190,
191 e 193), ja defendia, em suas licdes juridicas, a relevancia do
principio da moralidade para a atuacdo dos agentes publicos,
ensinando que:

“(...) Entretanto, se desde a antiguidade a preocupacédo em
gue o0 agente publico, aquele que disputasse cargos
publicos, fosse candido no sentido de despido de qualquer
macula (donde a palavra candidato, que veio a nascer daquela
exigéncia, no Estado Moderno, especialmente com o modelo
intervencionista que passou a predominar no presente século,
a exigéncia de moralidade administrativa firmou-se como um
dos baluartes da confianca do povo no préprio Estado, cujas
fungbes sdo desempenhadas pelos agentes. A moralidade
administrativa tornou-se ndo apenas Direito, mas direito
publico subjetivo do cidad&o: todo cidadao tem direito ao
governo honesto.

(..)

A moralidade administrativa é, pois, principio juridico que
se espraia num conjunto de normas definidoras dos
comportamentos éticos do agente publico, cuja atuacéo se
volta a um fim legalmente delimitado, em conformidade com a
razao de direito exposta no sistema normativo.

(..)

A moralidade Administrativa legitima o comportamento da
Administragcdo Publica, elaborada como ela é por um Direito
nascido do proprio povo. Por isso, é o acatamento da
moralidade administrativa, como principio de Direito que
dota o sistema de legitimidade, o que se estende a
gualificagao legitima do Poder do Estado.

(.)

O acatamento do principio da moralidade publica da-se
pela qualidade ética do comportamento virtuoso do agente
gue encarna, em determinada situacdo, o Estado
Administrador, entendendo-se tal virtuosidade como a
conduta conforme a natureza do cargo por ele
desenvolvida, dos fins buscados e consentdneos com o
Direito, e dos meios utilizados para o atingimento destes
fins.

Por isso, neste final de século, a moralidade administrativa ndo
se restringe a verificacdo da obtencdo de utilidade para a
garantia de um determinado interesse pubico tido como meta
da acdo do agente. Mais que isto, a moralidade
administrativa que se pretende ver acatada adentra o reino
da finalidade de garantia da realizagdo dos valores
expressos na ideia do Bem e da Honestidade, que se
pretendem ver realizados segundo o Direito legitimo”
(Grifei).

42. O professor Lucas Rocha Furtado (in: Curso de Direito
Administrativo. 32 ed. revisada e atualizada. Belo Horizonte: Férum,
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2012. pag. 92) comunga do mesmo entendimento, quando defende
que:

“(...) Nao se exige dos administradores publicos o mero
cumprimento da lei. De todos os administradores,
sobretudo, daqueles que ocupam os cargos mais altos na
estrutura do Estado, exige-se muito mais. Exige-se — e se
deve exigir — dos ocupantes dos altos cargos do Estado
conduta impecével, ilibada, exemplar. Se dos particulares
podem ser admitidos pequenos deslizes, pequenas falhas, que
merecem a reprovacéo do Direito (...), tal postura ndo se pode
admitir dos administradores publicos. A moralidade cobra da
Administracdo - e, repito, sobretudo dos ocupantes dos
altos cargos de nosso Pais — conduta exemplar e
inatacavel.

(..)

A violacdo da moralidade administrativa importa em
ilegitimidade do ato. Ndo obstante se trate de conceito
juridico vago, sempre que em situac8es concretas for
constatada a sua violacdo deve ser declarada, quer pela via
judicial, quer pela via administrativa, a_nulidade do_ato”
(Grifei).

43. Hely Lopes Meirelles (in: Direito Administrativo Brasileiro. Sao
Paulo: Malheiros, 2015. Pags. 91/92) entende que:

‘A moralidade administrativa constitui, hoje em dia,
pressuposto de validade de todo ato da Administracéo
Pablica (CF, art. 37, caput). Ndo se trata — diz Hauriou, o
sistematizador de tal conceito — da moral comum, mas sim de
uma moral juridica, entendida como ‘o conjunto de regras de
conduta tiradas da disciplina interior da Administragéo’.
Desenvolvendo sua doutrina, explica 0 mesmo autor que o
agente administrativo, como ser humano dotado da
capacidade de atuar, deve, necessariamente, distinquir o
Bem do Mal, o honesto do desonesto. E, ao atuar, néo
podera desprezar o elemento ético de sua conduta. Assim,
ndo terd gue decidir somente entre o legal e o ilegal, o
justo e o injusto, 0 conveniente e 0 inconveniente, 0
oportuno e o inoportuno, mas também entre o honesto e o
desonesto” (Grifei).

44. A propria Lei n.° 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa),
impde aos administradores publicos estrita observancia ao principio
da moralidade:

“Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia
sdo obrigados a velar pela estrita observancia dos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe séo afetos” (Grifei).

45. Como se V&, 0s principios que pautam e orientam a
Administracdo Publica ndo estdo hierarquicamente dispostos, nao
podendo ser interpretados de forma a conferir supremacia entre
esses pressupostos. Ao contrério, ao agir, o agente publico deve
manter estrita e igualitaria observancia aos principios mandamentais
ali insculpidos.
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46. Ao estabelecer os deveres do servidor publico, a Lei
Complementar n.° 840/11 (Regime Juridico do Servidor Publico do
Distrito Federal) impbe que a conduta do agente deve ser “(...)
compativel com a moralidade administrativa”, conforme
explicitamente disposto no artigo 180, inciso XllI, da citada lei.

47. Em outras palavras, o agente publico, no desempenho de suas
funcdes, deve manter conduta impecéavel, ilibada e exemplar para
conferir legalidade e legitimidade aos atos administrativos que
porventura praticar.

48. No caso concreto, ndo ha davidas quanto a solicitacdo de apoio
financeiro promovida pelo IBRAM junto a empresas privadas,
conduta assumida pela prépria justificante, inclusive com
apresentacdo de documentacdo comprobatéria dos atos por ela
praticados.

49. No entendimento ministerial, deficiéncias estruturais; problemas
administrativos e operacionais; insuficiéncia de pessoal e de
orcamento; perda da qualidade do ambiente de trabalho; baixa
produtividade e alongamento dos prazos de atendimento as
demandas institucionais, nem tampouco a necessidade de
aprimoramento interno para melhorar o planejamento, a atuacéo e a
cultura organizacional se mostram argumentos suficientes para
justificar a solicitacdo de apoio financeiro em questéo.

50. Ainda que néo reste demonstrado conflito de interesses entre o
publico e o privado com o favorecimento das empresas apoiadoras, a
mera possibilidade de o IBRAM priorizar o atendimento dessas
empresas € inaceitavel, pois coloca sob suspeicdo todas os
procedimentos e andlises inerentes a atuacdo de uma Autarquia
criada justamente para defender o interesse da sociedade na
conducao de politicas publicas ambientais e de recursos hidricos.

51. Os documentos carreados aos autos, notadamente o0s
Relatérios Histéricos de Tramitacdo de Processos, demonstram que
as empresas que efetivamente apoiaram o evento “Seminario de
Integragédo”, JC Gontijo Engenharia S/A e Geo Légica Consultoria
Ambiental Ltda., realmente tinham interesses em exame no ambito
do IBRAM - licenciamento ambiental; autorizagdo de corte de
arvores; concessdo de licenca; autos de infragcdo; compensacdo
ambiental; parcelamento de divida; etc.

52. Se houve ou ndo favorecimento posterior ao evento é dificil
precisar e impossivel mensurar. Porém, o certo € que as citadas
empresas tinham empreendimentos sob fiscalizacdo do IBRAM ou
dependentes da emissdo de licenciamento ambiental e, nessa
condigdo, injustificavel fossem sequer consultadas para participar
como apoiadoras de evento interno do Instituto, pois tal convite
compromete, sobremaneira, a independéncia e a imparcialidade da
atuacdo daquele Instituto.

53. Independentemente da expressividade do valor aportado pelas
citadas empresas, no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais),
ou de a quantia ter sido repassada diretamente pelas apoiadoras ao
Hotel Fazenda Vale das Cachoeiras, sem ‘passar” pelos cofres da
Autarquia, entendo que o ato em questdo fere frontalmente a
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moralidade publica, conforme exposto no Voto proferido pelo Relator
do presente feito, Conselheiro Inacio Magalhaes.

54. Ademais, ainda que os recursos tenham sido repassados
diretamente pelos patrocinadores a entidade realizadora, reitero que
esses recursos estdo sujeitos a fiscalizacdo do Tribunal, em todas as
dimensbes previstas no artigo 70 da Constituicdo Federal — contabil,
financeira, orgcamentaria, operacional e patrimonial, cabendo ao
gestor publico responder pela correta aplicacdo da receita
incorporada ao patrimonio do Estado, uma vez que, ao receber o
apoio financeiro ora questionado, os valores provenientes do
patrocinio devem ser geridos como se publicos fossem, até porque
foram desembolsados para o pagamento de despesas referentes a
servigcos prestados diretamente ao IBRAM, custeando atividade
prevista no planejamento operacional do Instituto, cuja realizacéo e
resultados devem constar dos seus relatérios anuais.

55. Nesse contexto, reitero entendimento no sentido de que nao se
mostra razoavel o IBRAM solicitar apoio financeiro a empresas de
engenharia que tém interesses diretamente ligados a atuacdo da
Autarquia para darem seguimento aos empreendimentos comerciais
gue desenvolvem no Distrito Federal. Ndo € demais destacar que o
IBRAM ¢é responséavel pela analise e fiscalizacdo dos projetos com
potenciais riscos de prejuizos ao meio ambiente e pela emissao dos
licenciamentos ambientais determinantes para que tais
empreendimentos se efetivem.

56. As alegacdes de que a iniciativa teve por base a auséncia de
vedacdo legal e que outros 6rgdos publicos também recorrem a
pratica de apoio financeiro para realizacdo de eventos como o
realizado pelo IBRAM ndo devem prosperar.

57. Conforme j& exposto, a solicitacdo de apoio financeiro
promovida pela Sra.Jane Maria Vilas Bdas junto a empresas
privadas revela flagrante inobservéncia ao principio constitucional da
moralidade constante do caput do art. 37 da Constituicdo Federal,
posto que se reveste de conflito de interesses, contrariando o
disposto no art. 4° da Lei n.° 8.429/92° podendo caracterizar ato de
improbidade administrativa, consoante caput do art. 11 do citado
diploma legal, sendo inaceitavel que os agentes publicos se utilizem
dessa pratica.

58. No mesmo sentido, o argumento de que foram “convidados”
para participacdo no evento em tela somente comissionados do
IBRAM por integrarem “(...) profissées técnicas afins & missdo do
orgao e pertencentes as carreiras publicas do Distrito Federal, ja que
a dedicacéo integral permite a realizagdo de trabalho nos finais de
semana, sem remuneracdo de hora ou pagamento de diarias’,
também n&o se sustenta.

5 Lei n.28.429/92: “Art. 4° Os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e publicidade no trato dos assuntos que lhe séo
afetos”.

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragao publica qualquer
acdo ou omissao que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢ées (...)” (Grifei).
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59. Ora, por se tratar de evento integrante do planejamento
operacional do Instituto, de carater voluntario e de livre adesao por
parte dos profissionais do Instituto, servidores interessados em
contribuir para a melhoria do 6rgdo, nada impediria que o convite
fosse estendido a todos os funcionarios do IBRAM e, caso o namero
de interessados em participar superasse o limite de vagas (60
participantes), outras alternativas poderiam ser adotadas, até mesmo
0 sorteio de vagas.

60. Além disso, hdo prospera a alegag¢éo de que “(...) nenhum lugar
no Distrito Federal ou arredor oferece o0 mesmo tipo de servico pelo
montante diario citado, o que demonstra o custo-beneficio da
contratacdo, principalmente porque esta Autarquia ndo tem
conhecimento de que as entidades destinadas a capacitacdo de
servidores publicos, como a ENAP e a Escola de Governo, estejam
preparadas para implementar a metodologia de imersdo cujo
sucesso depende da disponibilidade e do envolvimento em tempo
integral dos participantes”.

61. Em consulta ao sitio eletrbnico da Escola Nacional de
Administracdo Publica, verifica-se que aquela escola de formacao e
aperfeicoamento do servidor publico desenvolve oficinas e cursos
com a utilizacdo das mais diversas metodologias, referenciais e
ferramentas disponiveis, com resultados expressivos no desafio de
capacitar profissionais gestores para atuacao em todo o pais.

62. Ademais, os documentos carreados aos autos ndo trazem
consultas ou pesquisas de precos realizadas com instituicdes
especializadas em eventos com a natureza e a metodologia
envolvida no “Seminario de Integracdo”, ndo havendo, portanto,
elementos suficientes para comparacéo de custos e ateste de que 0s
valores praticados estavam ou ndo em conformidade com o
mercado.

63. Nesse diapaséo, entendo que ndo houve comprovacao, clara e
inequivoca, da vantajosidade do dispéndio dos recursos recebidos a
titulo de apoio financeiro para o evento em comento, ndo se podendo
atestar a regularidade e a conformidade do patrocinio obtido com os
objetivos para os quais foi solicitado e concedido, nem tampouco a
economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade das acdes adotadas
para consecugdo do “Seminario de Integragdo”, notadamente no que
diz respeito a comprovacdo de que os resultados advindos do
aludido evento foram determinantes para a promocdo e
aperfeicoamento da gestdo ambiental do Distrito Federal.

64. Diante de todo o exposto, reitero entendimento no sentido de
considerar irregular a solicitacdo e o recebimento, ainda que de
forma indireta, de apoio financeiro as empresas JC Gontijo
Engenharia S/A e Geo Légica Consultoria Ambiental Ltda. para
custear evento interno promovido pelo IBRAM, posto que a situagao
constitui, sim, conflito de interesse entre o publico e o privado, na
medida em que as empresas apoiadoras tém interesse direto em
decisdes adotadas na esfera administrativa de competéncia daquela
Autarquia ambiental, no caso, a emiss&o de licenga ambiental para o
desenvolvimento de empreendimentos comerciais que integram o rol
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de atuacdo das referidas empresas, podendo o patrocinio
comprometer a licitude dessas decisfes.

65. Ainda que ndo trate de despesa publica ou ndo envolva as
fiscalizacbes previstas no art. 70 da Constituicdo Federal, ndo ha
duvidas de que o apoio financeiro ocorreu, fato que impde a pronta
atuacao do Tribunal de Contas como 6rgéo de controle externo, em
razdo das competéncias constitucionais que lhe foram conferidas
para fiscalizar os 6rgdos e entidades distritais quanto a estrita
observancia aos principios que regem a Administracdo Publica,
dentre os quais, o principio da moralidade, que, caso néo observado
em sua integralidade, pode ensejar a ilegalidade dos atos praticados
pelo agente publico e, por consequéncia, sujeita-lo as penalidades
previstas em lei.

66. No mais, apesar de a empresa Geo Légica Consultoria
Ambiental Ltda. n&o ter sido chamada em audiéncia para se
manifestar quanto ao apoio concedido, considero que eventuais
informagdes porventura ofertadas pela citada empresa ndo deverao
influenciar nas analises ora efetuadas, razdo pela qual entendo
desnecesséria sua oitiva no atual momento processual.” (grifos do
original)

Ao final do parecer, o d.Procurador do Parquet especial,
Dr. Deméstenes Tres Albuquerque, “lamentando dissentir do posicionamento
expendido pela Unidade Técnica”, sugeriu ao eg. Plenario que:

‘. tome conhecimento das razfes de justificativa e documentos
apresentados pela Sra. Jane Maria Vilas Boas, Presidente do
Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito
Federal — Instituto Brasilia Ambiental — IBRAM, em resposta ao
item 11l da Decisdo n.° 5.126/2016 (e-doc 28CBODE7-c);

II. considere insuficientes e insatisfatérios 0s argumentos
apresentados pela justificante para, no mérito, julgar
improcedentes as razbes de justificativa ora examinadas;

[ll. delibere quanto a aplicacdo da multa prevista no art. 57, inciso |l,
da Lei Complementar n.° 01/94 a Sra. Jane Maria Vilas Bobas,
Presidente do IBRAM, em face das seguintes irregularidades
apontadas na Representagcéo n.° 1/2016-DA:

a) solicitacdo de apoio financeiro promovida junto as empresas
JC Gontijo Engenharia S/A e Geo Logica Consultoria
Ambiental Ltda. em ofensa ao principio constitucional da
moralidade constante do caput do art. 37 da Constituicdo
Federal, ante o conflito de interesses configurado no
comprometimento das ag¢fes institucionais do IBRAM na
fiscalizagdo e concessdo de licenciamento ambiental de
empreendimentos de interesse das referidas empresas,
procedimento que contraria o disposto no art. 4° da Lei n.°
8.429/92 e se enquadra nas condi¢Bes previstas no caput do
art. 11 deste diploma legal, posto que constitui ato de
improbidade administrativa;

b) auséncia de comprovacao inequivoca da vantajosidade do
dispéndio dos recursos recebidos a titulo de apoio financeiro,
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de modo a atestar que a aplicacdo do patrocinio se deu em
conformidade com o mercado e com 0s objetivos para 0s
quais foi solicitado e concedido;

c) auséncia de comprovacdo da economicidade, eficacia,
eficiéncia e efetividade das acdes adotadas para consecucao
do evento “Seminario de Integracdo”, em especial, a
comprovacdo de que os resultados advindos do aludido
evento foram determinantes para a promocdo e
aperfeicoamento da gestdo ambiental do Distrito Federal;

IV. delibere, ainda, em face da gravidade dos fatos ora apurados,
acerca da aplicacdo da penalidade prevista no artigo 60 da Lei
Complementar n.° 01/94 a Sra. Jane Maria Vilas Bobas,
Presidente do IBRAM, inabilitando-a para o exercicio de cargo
em comissdo ou funcdo de confianca no &ambito da
Administracéo Publica do Distrito Federal;

V. autorize:

a) a ciéncia da Sra. Jane Maria Vilas Bobas, Presidente do
IBRAM, quanto ao teor da decisdo que vier a ser proferida
nos autos;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento -
Seacomp/TCDF, para as providéncias de algada.”

DESPACHO SINGULAR N.° 213/17 — GCIM

No dia 17.03.2016, a empresa JC Gontijo Engenharia S.A., por meio
de seus representantes legais, requereu cépia da ultima manifestacdo do corpo
instrutivo e do Ministério Publico carreadas ao presente feito (e-DOC AF6AF58B-c).

Por intermédio do Despacho Singular n.° 213/17 — GCIM (e-DOC
BA70AOCF-e), de 22.03.2017, deferiu-se, “em prol do principio da publicidade, (...) 0
fornecimento de cépia da Informacdo n° 07/2017 32 Diacomp (peca 78; e-DOC
2CDEG6C8C-e) e do Parecer n.° 194/2017-DA (peca 81; e-DOC 2F62B1EE-e) ao
requerente, nos termos previstos no art. 131 do RI/TCDF”.

E o relatorio.
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VOTO

A presente fase processual trata do exame das razbes de
justificativa (e demais documentos) encaminhados pela Sr2. Jane Maria Vilas
Bdas (Presidente do Ibram/DF®), constantes do e-DOC 28CBODE7-c, em razéo das
falhas e questbes apontadas no item Il da Deciséo n.° 5.126/2016, a saber:

“a) solicitagdo de apoio financeiro promovida junto a empresas
privadas; situagdo que fere o principio constitucional da moralidade
constante do “caput” do art. 37 da CF/88, reveste-se de conflito de
interesses, contraria o disposto no art. 4° da Lei n.° 8.429/1992
(também conhecida como Lei da Improbidade Administrativa) e
enquadra-se nas condigbes previstas no “caput” do art. 11 da mesma
lei, constituindo ato de improbidade administrativa;

b) comprovacdo da vantajosidade do dispéndio dos recursos
recebidos a titulo de apoio financeiro, de modo a atestar que a
aplicacdo do patrocinio se deu em conformidade com o0s objetivos
para os quais foi solicitado e concedido;

c) comprovacao da economicidade, eficacia, eficiéncia e efetividade
das acbes adotadas para consecugdo do evento “Seminario de
Integracdo”, em especial a sua adequagdo para promocdo e
aperfeicoamento da gestao ambiental do Distrito Federal;

d) razdo para selegdo dos participantes do evento “Seminario de
Integracdo” restrita a apenas servidores comissionados do Ibram;

e) decisdo de deslocar 60 (sessenta) servidores a outra cidade (Novo
Gama - GO), em detrimento das opcdes disponiveis no Distrito
Federal, a exemplo da Escola de Governo do Distrito Federal e da
Escola Nacional de Administracdo Publica — Enap, cuja fungcédo é
exatamente qualificar servidores publicos;”

Preliminarmente, porém, destaco que a__ Representacao
n.° 01/2016-DA foi considerada procedente, no mérito, conforme se verifica no item
da Decisdo n.° 5.126/2016, proferida, por unanimidade’, por esta Corte de Contas,
tendo em conta que:

“a_solicitacdo de apoio financeiro promovida pelo Ibram-DF junto a
empresas privadas que atuam_ sob _a 6rbita de sua atividade
jurisdicional fere o principio _constitucional da moralidade constante
do “caput” do art. 37 da CF/88, reveste-se de conflito de interesses,
contraria o disposto no art. 4° da Lei n.° 8.429/1992 e enquadra-se
nas condi¢cbes previstas no “caput” do art. 11 da mesma lei,
constituindo ato de improbidade administrativa” (grifos nossos)

Lembro, ainda, que a aludida deliberacao plenéaria sequer foi objeto
de recurso (no caso, Pedido de Reexame); permanecendo, portanto, valido e vigente
tal posicionamento.

8 Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito Federal — Brasilia Ambiental.

7 Presidiu a sessdo o Presidente, Conselheiro RENATO RAINHA. Votaram a Conselheira ANILCEIA MACHADO e os
Conselheiros INACIO MAGALHAES FILHO, PAULO TADEU, PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o representante
do MPjTCDF Procurador MARCOS FELIPE PINHEIRO LIMA. Ausente o Conselheiro MANOEL DE ANDRADE.
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Esclareco que o Ibram/DF solicitou apoio financeiro a 3 (trés)
empresas para a realizagao do evento “Seminario de Integragao”, ocorrido entre os
dias 22 e 24 de janeiro de 2016, no Hotel Fazenda Vale das Cachoeiras, em Novo
Gama (GO), para 60 servidores comissionados, com hospedagem e alimentacao
incluidas.

No entanto, apenas as empresas JC Gontijo Engenharia S.A. e
Geo Ldgica Consultoria Ambiental Ltda. contribuiram com os valores de R$ 5.000,00
e R$ 10.000,00, respectivamente, enquanto que a Cimento Planalto S.A. — Ciplan
ndo participou com qualquer aporte financeiro. Inclusive, trago a baila a resposta da
empresa Ciplan ao pedido formulado pelo Ibram/DF:

“(...) Com a grave situagdo econdmica que atravessa 0 pais, 0
aumento das taxas de desemprego e de impostos, entendemos que
nosso apoio financeiro a sociedade é mantermo-nos rigorosamente
em dia com nossas obrigagBes financeiras perante nossos
funcionarios e fornecedores, além do recolhimento, também em dia
de tributos e taxas determinadas pelo poder publico. Por fim,
ressaltamos gue ndo patrocinamos ou oferecemos apoio financeiro e
nunca o fizemos, seja a este d. IBRAM ou a qualquer érgdo
administrativo _do Distrito Federal ou de outros Estados da

Federacédo.” (sublinhei)

Nesta oportunidade, a unidade instrutiva propde ao Tribunal: tomar
conhecimento das razbes de |justificativa apresentadas pela responsavel,
considerando-as procedentes; dar ciéncia aos interessados; e autorizar o retorno
dos autos a Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento@,

O parecer do MPJTCDF é divergente da instrucao. O i. Procurador
do Parquet especial, Dr. Deméstenes Tres Albuquerque, pugna por: considerar
insuficientes e insatisfatérios os argumentos apresentados pela justificante para, no
mérito, julgar improcedentes as razBes de justificativa ora examinadas; deliberar
quanto a aplicacdo da multa prevista no art. 57, inciso Il, e da penalidade indicada
no art. 60 da Lei Complementar n.° 01/1994 a referida responsavel, em face das
irregularidades apontadas na Representacéo n.° 1/2016-DA e em face da gravidade
dos fatos ora apurados; dar ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida nos autos a
interessada; e autorizar o retorno dos autos a Seacomp/TCDF, para as providéncias
de alcada.

Inicialmente, quanto a preliminar suscitada pela Sr2. Jane Maria
Vilas Bbas (no sentido de ser promovida a oitiva da empresa Geo Légica Consultoria
Ambiental Ltda., em atencdo ao contraditério e a ampla defesa, antes de deliberar
guanto ao mérito das razdes de justificativa encaminhadas), considero que as
ponderagbes lancadas pelo n. Procurador do Parquet especial ndo merecem
qualquer reparo, razdo pela qual peco vénias para transcrevé-las na sequéncia, por
refletirem integralmente o meu entendimento acerca dessa questéo:

8 “42. Sobre o pedido que faz a responsavel para que seja ouvida, preliminarmente, a empresa Geo Ldgica, em atengdo ao
contraditério e a ampla defesa, entendemos que, caso o TCDF acolha as sugestfes da Unidade Técnica, tomando como
procedentes as razdes de justificativa, ndo havera necessidade de ouvir-se a citada empresa. Porém, no caso de divergir desta
Unidade Técnica, devera a eg. Corte atentar para a observancia dos citados principios e facultar & empresa em questéo seu
pronunciamento nos autos, antes de se manifestar sobre o mérito.”
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“7.  Preliminarmente, entendo superada a questdo preliminar
suscitada pela justificante quanto a oitiva da empresa Geo Ldgica
Consultoria Ambiental Ltda., que néo teria sido chamada a se
manifestar nos autos, apesar de ter contribuido com R$ 10.000,00
(dez mil reais) para a realizagdo do evento “Seminario de
Integragéo”, fato que somente foi conhecido pelo Tribunal ap6s os
esclarecimentos obtidos em resposta ao item Il da Decisdo n.°
470/2016.

8.  Conforme exposto no Voto condutor da Deciséo n.° 5.126/2016
(e-doc DEAD9BB7-e), os esclarecimentos fornecidos pelo IBRAM e
pelas empresas JC Gontijo Engenharia S/A e Cimento Planalto
S.A. — Ciplan, em atencdo a Decisdo n.° 470/2016, mostraram-se
suficientes e bastantes para demonstrar que, de fato, houve
solicitacéo de apoio financeiro a 03 (trés) empresas privadas para a
realizacdo do aludido evento, sendo que apenas as empresas JC
Gontijo Engenharia S/A e Geo Logica Consultoria Ambiental
Ltda. atenderam ao pleito, contribuindo com R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) e R$ 10.000,00 (dez mil reais), respectivamente, enquanto a
Cimento Planalto S.A. — Ciplan néo teria participado com aporte
financeiro.

9. Portanto, as informacgdes e elementos carreados aos autos ndo
deixam duavidas de que a solicitacdo de apoio financeiro ocorreu e
que houve contribuicdo privada para a realizagdo do evento
“Seminario de Integracdo”. Nesse contexto, ainda que uma das
empresas patrocinadoras ndo tenha sido chamada a se manifestar
nos autos, considero que eventuais esclarecimentos porventura
fornecidos pela empresa Geo Ldgica Consultoria Ambiental Ltda.
ndo deverao trazer elementos desconhecidos do Tribunal, ndo se
fazendo necesséria, portanto, a audiéncia da citada empresa,
podendo o Tribunal decidir com base na documentacdo apresentada
em sede de razbes de justificativa.” (grifos do original)

Superada a preliminar, destaco que, conforme exposto
anteriormente, o entendimento firmado, por unanimidade, por esta Casa, de que a
solicitacdo de apoio financeiro promovida pelo Ibram/DF junto a empresas privadas
gue atuam sob a orbita de sua atividade jurisdicional fere o principio constitucional
da moralidade, reveste-se de conflito de interesses em afronta ao disposto no art. 4°
da Lei n.° 8.429/1992.

Compulsando os autos, verifico que a propria gestora responsavel
reconhece que o procedimento adotado pelo Ibram/DF ndo foi o mais adequado,
uma vez que poderia ter sido promovido chamamento publico no lugar de simples
solicitacdo de apoio financeiro a empresas que possuem interesses junto aquela
entidade, conforme transcrito a seguir:

“Como ja foi explicado, a realizacdo de um seminario de integracdo
no final de semana — sem impacto no atendimento ao publico, no
correto desenvolvimento das atividades ordinérias e no orcamento —
pareceu ser uma boa ideia, principalmente porque o patrocinio
privado a eventos publicos ou que envolvam 0Orgdos de natureza
publica ndo € uma exce¢do, embora esta Presidéncia reconheca que
algumas providéncias pudessem ter sido tomadas antes da

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc 74F845FC


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=74F845FC
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=3274&filter[anoproc]=2016

e-DOC 74F845FC-e
Proc 3274/2016-e

Proc.: 3.274/16e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
’T GABINETE DO CONSELHEIRO INACIO MAGALHAES FILHO

realizacdo do evento — para afastar qualquer tipo de questionamento
— como_a realizacdo _de chamamento publico, por exemplo.”
(grifei)

Como se verifica nas justificativas encaminhadas pela dirigente
maxima do lbram/DF, tenho que o carater pedagdgico da atuacdo desta Corte de
Contas j& restou sobejamente demonstrado, ndo se tendo quaisquer noticias de
repeticdo de falhas e impropriedades de mesma natureza no ambito do Ibram/DF.

Explico, ainda, que a procedéncia parcial das razdes de justificativa
(em detrimento da proposta do 6rgdo ministerial de considera-las improcedentes)
decorre do fato de as irregularidades indicadas nas alineas “d” e “e” do item Ill da
Decisdo n.°5.126/2016 terem sido afastadas (inclusive pelo Parquet especial,
conforme se verifica nas sugestdes constantes do item lll do paragrafo 67 do
Parecer n.° 194/2017-DA).

A meu sentir as falhas objeto de audiéncia ndo se revestem de
gravidade necesséria para aplicacdo da sancao de inabilitacdo de gestor publico
conforme propugna o corpo instrutivo.

Por seu turno, a aplicacgdo de multa a gestora chamada em
audiéncia deve ser afastada em face da baixa materialidade do valor total envolvido
(R$ 15 mil) no apoio financeiro inadvertidamente obtido pelo Ibram/DF junto as
empresas privadas Geo Légica Consultoria Ambiental Ltda. e JC Gontijo Engenharia
S.A., posto que conforme discorrido anteriormente situacédo de idéntica natureza néo
mais tornou a ocorrer no ambito da jurisdicionada.

Ante o exposto, em harmonia com a unidade instrutiva, VOTO no
sentido de que o egrégio Tribunal:

. tome conhecimento:

a) das razbes de justificativa e documentos apresentados em
atencdo ao itemlll da Decisdo n.°5.126/2016 (e-DOC
28CBODE7-c);

b) da Informacdo n.° 07/2017-32 Diacomp (e-DOC 2CDE6C8C-
e);
c) do Parecer n.° 194/2017-DA (e-DOC 2F62B1EE-e);

Il. considere parcialmente procedentes as razdes de justificativa
encaminhadas pela Sr2. Jane Maria Vilas Bbas (Presidente do
Instituto do Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Distrito
Federal — Brasilia Ambiental — Ibram/DF), deixando de aplicar a
responsavel a sancao prevista no art. 57, inciso Il, da LC
n.° 01/1994, ante a baixa materialidade dos valores envolvidos e
que fatos de idéntoca natureza ndo mais ocorreram no ambito
da jurisdicionada, afigurando o carater pedagoégico da atuacdo
do Tribunal.

lll. dé ciéncia da Decisdo que vier a ser proferida ao Representante,
ao Ibram/DF e as empresas José Celso Gontijo Engenharia S.A.
— JC Gontijo, Ciplan — Cimento Planalto S/A. e Geo Ldgica
Consultoria Ambiental Ltda.;
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IV. autorize o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento —
Seacomp/TCDF, para fins de arquivamento.

Sala das Sessoes, 18 de julho de 2017.

INACIO MAGALHAES FILHO
Conselheiro-Relator
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