e-DOC AGEEAOBA-e
Proc 35645/2015
|

Fls.: 1
{ TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL °

SECRETARIA DE ACOMPANHAMENTO
T’ QUARTA DIVISAO DE ACOMPANHAMENTO

Proc.: 35645/15

Rubrica

INFORMACAO N°: 269/2017

PROCESSO N°: 35.645/2015
JURISDICIONADO: Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF
ASSUNTO: Licitagcéo

EMENTA: Pregédo Eletronico n° 314/2015 - SES/DF. Contratacdo de empresa
especializada no fornecimento ininterrupto de alimentacédo especialmente
preparada para pacientes, respectivos acompanhantes legalmente
instituidos e servidores autorizados das Unidades da Rede de Saude da
SES/DF, conforme Termo de Referéncia constante do Processo n.°
060.013.923/2013. Decisdo n° 4.704/2017. Analise de mérito de Recurso

Inominado. Pelo ndo provimento. Determinacéo.

Senhor Diretor,

Tratam o0s autos do exame de mérito de Recurso Inominado
interposto pelo Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas do Distrito Federal —
MPjTCDF contra a Decisao n° 5.708/2016 (e-doc EC7578D9-¢e), referente ao Pregao
Eletrénico por SRP n° 33/2014, lancado pela Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal — SES/DF, visando a contratacdo de empresa especializada no
fornecimento ininterrupto de alimentacdo especialmente preparada para pacientes,
respectivos acompanhantes legalmente instituidos e servidores autorizados das
Unidades da Rede de Saude da SES/DF.

2. Por intermédio da Decisdo n° 4.704/2017 (e-doc 2C8CO06A7-e), em

seu ultimo pronunciamento o Tribunal assim se manifestou:

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | — tomar
conhecimento: a) da representacdo formulada pela empresa Sanoli indistria e
Comércio de Alimentacao Ltda. (e-DOC CB8DB961-c), tendo em conta o
preenchimento dos requisitos de admissibilidade previstos no § 2° do art. 230 do
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RI/TCDF, c/c o art. 113, § 1°, da Lei n.° 8.666/1993; b) da Informacao n.° 208/2017
(e-DOC 3E983077-e); c) das contrarrazées da empresa Cial Comércio e Industria
de Alimentos Ltda. (e-DOC 55F3F560), em atendimento aos termos das Decisdes
n% 6.287/2016 e 3.590/2017; d) do Memorando n.° 162/2017 — OUVIDORIA (e-
DOC 9F728402-e) e do documento anexo acostado ao e-DOC 2AFF2783-e, de
idéntico teor aos esclarecimentos da empresa COOK Empreendimentos em
Alimentacdo Coletiva Ltda. (e-DOC 34ED9618-c), em atencdo ao Oficio n.°
6.050/2017 — GP; e) do Oficio SEI-GDF n.° 566/2017 — SES/GAB (e-DOC
394390D9-c), em atencdo ao diligenciado na Decisdo n.° 3.590/2017; f) do pedido
de copia de pecas processuais constante do e-DOC 4CF287CF-c, protocolizado
em 20.09.2017 nesta Casa pela empresa COOK Empreendimentos em
Alimentacao Coletiva Ltda., por intermédio de sua representante legal, a partir da
Informacéo n.° 208/2017; g) da Informacéo n.° 234/2017 (e-DOC F2683790-e); Il —
com fundamento nos arts. 230, 8§ 7°, e 277, § 3° do RI/TCDF e em homenagem
aos principios do contraditério e da ampla defesa, conceder a Secretaria de
Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, prazo de 10 (dez) dias para que
encaminhe ao TCDF seus esclarecimentos sobre os fatos narrados na exordial,
bem como proceda a remessa de planilha evidenciando o estdgio atual de todos
os lotes objeto do Pregédo n.° 314/2015-SES, contemplando por lote a ordem final
de classificacdo das licitantes, com os valores globais das propostas e dos
estagios de adjudicacdo/homologacao dos lotes, bem como de contrato porventura
firmados; Il — dar ciéncia desta decisdo a empresa representante, informando-lhe
gue as futuras tramitagbes do processo em exame poderdo ser acompanhadas
mediante cadastramento no sistema TCDF Push (www.tc.df.gov.br - Espago do
Cidaddo - Acompanhamento por e-mail); IV — deferir & sociedade empreséria
COOK Empreendimentos em Alimentacéo Coletiva Ltda. o fornecimento de copia
das pecas processuais a partir do e-DOC 3E983077-e, em atengdo ao previsto no
art. 131 do RI/TCDF; V — autorizar: a) o envio de cOpia da representacdo e do
relatério/voto do Relator a SES/DF, a fim de subsidiar o atendimento da diligéncia
constante do item II; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento
- Seacomp/TCDF, para, em carater urgente e prioritario, proceder a analise de
mérito do Recurso Inominado _manejado pelo Parguet especial, em cotejo
com as contrarrazdes recursais encartadas ao feito _em exame em
decorréncia da Decisdo n.° 3.590/2017.” [GN]

3. Com base no item V.b da Decisdo n° 4.704/2017, nesta assentada,
iremos promover a verificagdo de mérito do Recurso Inominado interposto pelo
MPjJTCDF, conhecido pelo Tribunal por meio da Decisdo n° 6.287/2016' (e-doc

1| = conhecer do Recurso Inominado interposto pelo Ministério Publico junto & Corte contra a Decisdo n® 5708/2016, nos
termos do art. 47 da Lei Complementar n° 01/1994, c/c o art. 286 do RI/TCDF, deixando de lhe conferir o efeito suspensivo; Il
— autorizar: a) nos termos do art. 283 do RI/TCDF, abrir prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para que os atingidos e
interessados, querendo, oferegam contrarrazdes recursais, alertando de que, diante da urgéncia dos autos, nédo se aplicara a
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61A01137-e), levando em consideragdo as contrarrazfes juntadas aos autos, em
especial a apresentada pela empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda.,

em decorréncia da Decisdo n° 3.590/20172.

4. Contudo, diante da grande quantidade de pecas juntadas aos autos
a partir da Decisdo n° 6.287/2016, consideramos relevante apresentar um breve
histérico dos documentos ingressos ao processo, a fim de identificar com precisdo
quais devem ser considerados na verificacdo de mérito do Recurso Inominado, bem

como quais deverao ser apreciados em fase processual posterior.

HISTORICO DAS PECAS INGRESSADAS AOS AUTOS A PARTIR DA DECISAO
N° 6.287/2016

5. Em verificacdo as pecas constantes nos autos a partir da Decisdo n°
6.287/2016, constatamos que em 23/01/2017, a empresa Nutrindus Alimentos Ltda.

(e-doc 263C3123-c) apresentou suas contrarrazdes aos termos do referido Recurso

Inominado.
6. Em 25/01/2017, por sua vez, foi juntado documentacéo
encaminhada pela Procuradoria-Geral do Distrito Federal — PGDF (e-doc

9C1FD118-c), apresentando o0s esclarecimentos da SES acerca dos

guestionamentos realizados pelo MPJTCDF na peca recursal.

7. Diante de tais contrarrazdes, esta Unidade Técnica, por meio da
Informacdo n°® 067/2017 — 42 DIACOMP (e-doc ED2D304A-e), de 24/03/2017,
promoveu a analise de mérito do Recurso Inominado, apresentando as seguintes
sugestodes:

“l — negar provimento ao recurso inominado apresentado pelo Ministério Publico

junto Tribunal, em face do Pregéo Eletrénico n® 314/15 da Secretaria de Estado de
Salde do Distrito Federal — SES/DF, ante a insubsisténcia das alegacdes

regra geral do art. 170 do Regimento Interno desta Casa; b) o retorno dos autos a esta Secretaria, para andlise de mérito do
recurso.

2| — conhecer do Oficio n° 037/2017-MF (e-DOC 7155F206-e e anexos (e-DOCs 8F793C14-e, 3D34BA0E-e, 63BE2102-¢,
63BE2102-e, BO38EC33-e, A143DD91-e, 3E639B28-e e 89C947ED-¢); Il — preliminarmente, nos termos do art. 283 do
RI/TCDF, autorizar a abertura do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para que a empresa Cial Comércio e Industria de
Alimentos Ltda., querendo, ofereca contrarrazdes ao Recurso Inominado conhecido pela Decisdo n° 6287/2016; Il — dar
ciéncia desta decisdo ao recorrente e aos demais interessados; IV — autorizar o retorno dos autos & Secretaria de
Acompanhamento, para os devidos fins.
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apresentadas;

Il - deixar de conhecer as contrarrazfes recursais apresentadas pela empresa
NUTRINDUS Alimentos Ltda, em razdo do seu pedido de desisténcia de
contratacéo para os lotes de que foi vencedora no Pregao Eletrdnico n° 314/15;

Il — em homenagem aos principios da publicidade e do interesse publico e em
atendimento ao artigo 7°, § 2°, inc. Il, da Lei n° 8.666/93, determinar & Secretaria
de Estado de Saude do Distrito Federal que apresente, no prazo de 30 (trinta)
dias, ap6s a assinatura dos contratos relativos ao Pregdo Eletrdnico n® 314/15,
planilhas detalhadas com as composicdes de todos os custos das refeicbes,
considerando os custos da mao-de-obra, equipamentos, depreciagdo, materiais,
entre outros;

IV — reiterar a SES/DF o disposto no item Ill, 'f, da Decisdo n° 5708/16, no sentido
de encaminhar ao Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, os documentos que
comprovem o atendimento das diligéncias previstas nas alineas ‘c’ e ‘d’ do aludido
item;

V — dar ciéncia da decisdo a ser adotada ao Ministério Publico especial;

VI — autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para 0s
devidos fins.”

8. Nesse sentido, por meio do Despacho Singular n® 157/2017 — GC/PT
(e-doc A4F38D93-e) os autos foram encaminhado ao MPJTCDF para
pronunciamento, sendo, assim juntado o Parecer n° 326/2017 — DA (e-doc
4BB99012-e), que, em suma, afirmou que os prec¢os obtidos no certame estao acima
dos praticados no mercado, motivo pelo qual sugeriu ao Tribunal que se dé

provimento ao Recurso e que determine a SES que anule o Pregdo em tela.

9. Posteriormente, por meio do Despacho acostado aos autos no e-doc
F0974523-e, 0s autos retornaram a esta Unidade Técnica para o cumprimento da
seguinte ordem: “De ordem do Excelentissimo Senhor Conselheiro Paulo Tadeu e
considerando a juntada do e-doc 5676195D, o qual pode influenciar no exame do
processo, encaminho os autos a Secretaria de Acompanhamento para fins de

reinstrugdo”.

10. Assim, foi juntado aos autos a Informagao n°® 111/2017 — 42,
DIACOMP (e-doc 7B2B72D9-e) que concluiu que sejam reiteradas as sugestdes
propostas na Informacéo n°® 067/2017 — 43. DIACOMP.

11. Em nova apreciacdo pelo MPJTCDF, por meio do Parecer n°
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457/2017 — DA (e-doc 85520F17-e), o 6rgdo ministerial apresentou as seguintes

conclusdes:

“9. Seguindo esta orientagao, é possivel notar que o documento juntado aos autos
nesta oportunidade ndo tem o conddo de influenciar o julgamento do recurso
formulado pelo Ministério Publico de Contas. Ao contrario, apenas reforca a
concluséo obtida por este Orgdo ministerial acerca do mérito do recurso. Verifica-
se que a SES/DF n&o apresentou as planilhas de composicdo dos custos dos itens
licitados, que deveriam ter sido elaboradas e divulgadas previamente a realizacéo
do certame, permanecendo a ilegalidade apontada nos autos.

10. Nesse sentido, este Orgdo ministerial reitera os termos do Parecer n°
326/2017-DA, devolvendo os autos ao eminente Relator com vistas ao julgamento
do recurso, ressaltando a necessidade de encaminhamento dos autos ao Relator
original do feito apds a fase recursal para exame das demais matérias apreciadas
pelo Corpo Técnico.”

12. Posteriormente, por meio da Decisdo n° 2.788/2017% (e-doc
8553ABDA-€), de 13/06/2017, o Tribunal conheceu de Representacdo apresentada
pela empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda. (e-doc 71C62697-c), se
insurgindo, em sintese, contra possiveis irregularidades cometidas pela Pregoeira na
conducdo do certame, ao ndo ter observado vicios na documentacao apresentada
pela empresa Cook Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda., quando da

habilitacao.

13. Logo apés o Tribunal ter proferido a Decisdo citada no paragrafo
anterior, a SES/DF ingressou aos autos o Oficio n°® 1.309/2017 — SES/DF (e-doc
CC6CFD7D-c) e documentos anexos nos e-docs 65FAC4F9-e, ADC98DD4-e e
C3F20FDD-e, apresentando um ‘breve relato sobre o Pregdo Eletrénico n°

314/2015, incluindo copias das propostas das licitantes, ora declaradas vencedoras

3 | — tomar conhecimento: a) da representaco, com pedido de medida cautelar, formulada pela empresa Cial — Comércio e
Industria de Alimentos Ltda. (e-DOC 71C62697-c), tendo em conta o preenchimento dos requisitos de admissibilidade
previstos no § 2° do art. 230 do RI/TCDF, c/c o art. 113, § 1°, da Lei n.° 8.666/1993; b) da Informac&o n.° 151/2017 (e-DOC
1EDFD78F-e); Il — com fundamento nos arts. 230, 8§ 7°, e 277, § 3° do RI/TCDF e em homenagem aos principios do
contraditério e da ampla defesa, conceder a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF, a Pregoeira
responsavel pela condugdo do Pregéo Eletrdnico n.° 314/2015 e & empresa Cook Empreendimentos em Alimentagéo
Coletiva Ltda. prazo de 5 (cinco) dias para que encaminhem seus esclarecimentos sobre os fatos narrados na exordial; Ill —
dar ciéncia desta decisdo a representante, informando-lhe que as futuras tramitacdes deste processo poderdo ser
acompanhadas mediante cadastramento no sistema TCDF Push (www.tc.df.gov.br - Espaco do Cidad&do - Acompanhamento
por e-mail); IV — autorizar: a) o envio de cépia da representacédo e do relatério/voto do Relator a Secretaria de Saude do
Distrito Federal e a empresa Cook Empreendimentos em Alimentacédo Coletiva Ltda., a fim de subsidiar o atendimento da
diligéncia constante do item II; b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento - Seacomp/TCDF, para os devidos
fins, em carater urgente e prioritario.
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e a ata complementar da realizacao do pregéo eletrénico para os Grupos 2, 4, 5¢e 8”.
Ao final do Oficio, informa que aguarda deliberacdo desta Corte de Contas “para o
prosseguimento das atividades inerentes a licitagdo em tela, conforme determinado
nas Decisdes TCDF n° 1881/2016 e 5708/2016”.

14. Por sua vez, em cumprimento a Decisdo n°® 2.788/2017, a SES/DF
apresentou ao Tribunal o Oficio n° 175/2017 — DAQ/CODCOMP/SUAG/SES/DF (e-
doc 928ED19E-c) e documento anexo acostado ao e-doc FC024E56-e, contendo os

esclarecimentos acerca dos pontos elencados na Representacédo da empresa CIAL.

15. A SES/DF, em momento posterior, por meio do Oficio n°® 102/2017 —
SES/GAB (e-doc 2B3C683A-c), noticiou ao Tribunal que as informacdes requisitadas
para o cumprimento da Decisdo n° 2.788/2017 ja foram prestadas por meio do Oficio
n® 175/2017 — DAQ/CODCOMP/SUAG/SES/DF citado no paragrafo anterior.

16. A empresa Cook Empreendimentos em Alimentacédo Coletiva Ltda.,
em atendimento a Decisdo n° 2.788/2016, protocolou nesta Corte de Contas o
documento acostado aos autos no e-doc F4B8BB1D-c, contendo seus

esclarecimentos relativo a Representacdo da empresa CIAL.

17. No dia 25/07/2017, o MPJTCDF, por meio do Oficio n°® 037/2017 —
MF (e-doc 7155F206-e) e documentos anexos de e-docs 8F793C14-e, 3D34BAOE-e,
63BE2102-e, 63BE2102-e, BO38EC33-e, A143DD91-e, 3E639B28-e e 89C947ED-¢,
que, em suma, noticiou a Corte que a empresa Cial Comércio e Industria de
Alimentos Ltda. encontra-se “proibida de contratar com a administragcdo publica ou
de receber incentivos fiscais ou crediticios por um prazo de trés anos”, além disso,
requerendo ao Relator recursal que o Recurso Inominado, conhecido pelo Tribunal

na Decisdo n° 6.287/2016* seja julgado.

18. Nesse sentido, foi proferida a Decisdo n° 3.590/2017, em

27/07/2017, na qual o Tribunal assim se manifestou:
“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
conhecer do Oficio n°® 037/2017-MF (e-DOC 7155F206-e e anexos (e-DOCs

8F793C14-e, 3D34BA0E-e, 63BE2102-e, 63BE2102-e, BO38EC33-e, A143DD91-
e, 3E639B28-e e 89C947ED-e); Il — preliminarmente, nos termos do art. 283 do
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RI/TCDF, autorizar a abertura do prazo improrrogavel de 10 (dez) dias para que a
empresa Cial Comércio e Indastria de Alimentos Ltda., querendo, ofereca
contrarrazdes ao Recurso Inominado conhecido pela Decisdo n® 6287/2016; Il —
dar ciéncia desta decisdo ao recorrente e aos demais interessados; IV — autorizar
o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para os devidos fins.”

19. No dia 16/08/2017, a empresa Sanoli Industria e Comércio de
Alimentacédo Ltda. (e-doc CB8DB961-c) ingressou com Representacao, requerendo
que seja determinada a SES/DF que se abstenha de exigir a continuidade na
prestacdo dos servicos de fornecimento de alimentacdo hospitalar sem antes
formalizar a situacao, realizando Contrato de prestacao de servigcos nos Lotes 4,5 e
9, bem como Contrato Emergencial para os Lotes 7 e 8, até que ponha fim ao
Pregdo Eletrénico n° 314/2015. Tendo esta Unidade Técnica, por meio da
Informacédo n°® 208/2017 — 43 DIACOMP (e-doc 3E983077-e) realizada a analise de

admissibilidade da referida Representagéo.

20. Logo em seguida, no dia 17/08/2017, a empresa Cial Comércio e
Indastria de Alimentos Ltda. (e-doc 55F3F560-c) juntou aos autos seus
esclarecimentos, em cumprimento as Decisdes n° 6.287/2016 e 3.590/2017,
manifestando-se sobre o0 Recurso Inominado interposto pelo MPjTCDF,

especificamente nos pontos em que a empresa foi mencionada.

21. A Ouvidoria deste Tribunal junto ao processo, por meio do
Memorando n° 162/2017 — OUVIDORIA (e-doc 9F728402-e) e documento anexo (e-
doc 2AFF2783-e), cOpia dos esclarecimentos apresentados pela empresa Cook
Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda. acerca dos pontos elencados no
Oficio n°® 037/2017 — MF, uma vez que a empresa foi instada a se manifestar pelo
Oficio n°® 6.050/2017 — GP (e-doc 978FBCO01-e) que deu conhecimento da Decisdo
n° 3.590/2017. A empresa, posteriormente, ingressou com o documento de e-doc

34ED9618-c de idéntico ter ao apresentado junto a Ouvidoria desta Corte.

22. A SES/DF, por sua vez, apresentou ao Tribunal o Oficio n® 566/2017
— SES/GAB (e-doc 394390D9-c) no qual o Orgdo apenas questiona se foi dado
conhecimento a empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda. acerca do

teor da Decisédo n° 3.590/2017, sem disponibilizar, no entanto, qualquer informagé&o
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adicional acerca dos pontos alusivos ao Recurso Inominado apresentado pelo
MPjTCDF.

23. Por fim, o Relator Vinculado ao Processo, ao tomar conhecimento da
Informacdo n° 234/2017 — 42 DIACOMP (e-doc F2683790-e), na qual noticiou
acerca dos pecas juntadas aos autos apds o ingresso da Representacdo da
empresa Sanoli, informada no § 19 desta instrucdo, proferiu seu voto, acolhido por
unanimidade pelo Plenério por meio da Decisdo n°® 4.704/2017, j& transcrita no § 2
desta peca, dando conhecimento a referida Representacdo, bem como instando esta
SEACOMP a promover a analise de mérito do Recurso Inominado, em cotejo com as
contrarrazdes recursais encartadas ao feito em exame em decorréncia da Decisao
n° 3.590/2017.

24. ApoOs breve apresentacdo das pecas acostadas aos autos desde a
Decisdo n° 6.287/2016, na qual tomou conhecimento do Recurso Inominado
interposto pelo MPJTCDF, constatamos que restam pendentes de apreciagcdo por
esta Corte de Contas a andlise de mérito do referido Recurso, bem como das analise
de mérito das representacdes apresentadas pela empresa Cial Comércio e Industria
de Alimentos Ltda. e pela empresa Sanoli Industria e Comércio de Alimentacao

Ltda., citadas nesta instru¢do nos 88 12 e 19, respectivamente.

25. Ressaltamos, contudo, que, nesta fase processual, iremos proceder
a andlise de mérito do Recurso Inominado, nos termos do item V.b da Decisdo n°
4.704/2017.

DO RECURSO INOMINADO

26. De acordo com o que foi relatado na Informacao n° 067/2017 — 42,
DIACOMP (e-doc ED2D304A-e), o Recurso Inominado interposto pelo MPJTCDF (e-
doc EC7578D9-e), apresentou a insurgéncia do Orgédo Ministerial contra os termos

da Deciséao n° 5.708/2016, conforme transcrevemos a seguir:

5. Em seu pedido, o MPJTCDF relata, inicialmente, os principais pontos
registrados nestes autos, lembrando que o Tribunal, por meio do item Il da
Decisédo n° 1881/16, determinou a SES a suspensao da adjudicagcdo/homologacao
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do certame, até que fosse demonstrada a compatibilidade dos precos com os de
mercado, para o ano de 2015.

6. Relata ainda que na Ultima fase destes autos, a unidade técnica, na
Informacao n® 243/16, quanto ao item Il da Decisdo n° 1881/16, considerou
procedentes as justificativas da Jurisdicionada e ressaltou a reducdo de R$ 100,64
milhdes em relagdo ao valor de R$ 420,93 milhdes do edital, ou, ainda, de R$
45,76 milhdes em relacdo aos valores contratados atualmente, pela via
emergencial.

7. Menciona, entretanto, que o préprio Ministério Pablico registrou, mediante o
Parecer n° 0988/16-MF (e-doc 0013FBD7-e), a auséncia de planilhas detalhadas
com as composicBes de custos das refeicdes, as quais, segundo o Parquet, iriam
definir o objeto e o valor do certame, havendo afronta ao artigo 7°, inc. | e § 2° da
Lei n° 8.666/93, ao item Il, ‘d’, da Decisdo n° 781/11, ao item V da Decisdo n°
5175/13 e ao Parecer n° 0537/2010 — PROCAD/PGDF.

8. Entende ainda o Ministério Publico especial que os pardmetros adotados pela
unidade técnica para comparacao de preco sdo inadequados, demonstrando estar
elevados os valores das refeicdes normais. Em seguida, sdo apresentados os
seguintes excertos do parecer ministerial.

“11. Em consequéncia, o preco da refeicdo normal, almogo ou jantar, em
torno de R$ 23,11 (ver “Planilha lote 6” - acesso pelo item 28 dos
documentos associados — na aba “Associados” no e-TCDF), previsto no
Edital, permaneceu sem qualquer detalhamento quanto a composicao de
seus custos. Tal auséncia impossibilita a afericdo dos itens que compdem a
refeicdo, bem como a regularidade do preco. Igualmente grave, impossibilita
até o monitoramento da alimentacdo oferecida a cada tipo de usuério ou
paciente.

12. Esse valor de refeicdo, R$ 23,11, ja vinha sendo questionado até pela
imprensa, que apontava ser tal valor mais de 50% superior aos R$ 13,97
apresentados como referéncia em junho do ano passado pela Secretaria da
Fazenda de Séo Paulo.

13. Dessa forma, os R$ 100 milhbes de “economia” registrados pela
unidade técnica, apods o resultado da licitagéo, séo ficticios, pois calculados
tendo por base os R$ 420 milhdes inicialmente estimados no Edital, valor
irregular, obtido sem a observancia do artigo 7°, inciso | e 8§2°, | e ll, da Lei
n.° 8666/93.

14. Ainda sobre o resultado da licitagdo, a unidade técnica também registrou
a reducdo de R$ 45 milhdes em relacdo ao contrato emergencial vigente, o
que, ao ver do Parquet, nada significa em economia, pois 0 ajuste
emergencial também ndo observou o dispositivo legal antes citado.
Ademais, trata-se do ultimo de uma sequéncia ininterrupta de ao menos, 10
(dez) contratos emergenciais, ou seja, sdo pelo menos 5 (cinco) anos
consecutivos de ajustes sem licitagdo. Vale lembrar que, por meio do item 6
da Deciséo n.° 4548/13, a c. Corte determinou a instauracdo de Tomada de
Contas Especial (TCE) (Processo n.° 35352/13) para apurar prejuizos no
periodo de 1999 a 2011, ou seja, em 13 (treze) anos de contrato de
alimentacado hospitalar. Ou seja, ndo ha como extrair parametro confiavel
de prego dessa sequéncia irregular de ajustes’.
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9. Em razéo dos fatos acima mencionados, o Parquet sugeriu ao Tribunal
considerar improcedentes os esclarecimentos apresentados pela Secretaria de
Saulde e que fosse determinado a Jurisdicionada a adoc¢do de providéncias para a
anulacdo do certame. Entretanto, a Corte, consoante o voto do relator, veio a
considerar suficientes as justificativas da SES/DF, dando suporte a continuidade
da licitagdo, nos termos da Decisdo n° 5708/16 (item IlI, ‘a’), da qual o Ministério
Publico vem recorrer.

10. Quanto ao mérito do Pedido de Reexame, assevera o 6rgdo ministerial que
ndo foi apresentada nas planilhas de custos detalhadas a composicdo de custos
das refeicdes e que, ao contrario dos fundamentos do decisum recorrido, ndo ha
planilha detalhada de composicbes de custos nas propostas vencedoras do
certame (fls. 14 a 1220 da peca 65), ainda que as propostas tragam detalhamento
do custo de mao-de-obra e um maior detalhamento dos géneros alimenticios
(como no caso da proposta da Nutrindus), mas sem a composi¢cdo dos demais
custos, como depreciacdo, equipamentos, materiais de consumo, etc, 0s quais
permitiriam chegar aos valores finais das refeigfes.

11. Nos paragrafos seguintes de sua pec¢a (15 a 18) o érgdo ministerial discorre
nos termos seguintes.

“15. Nos fundamentos, as 5 (cinco) planilhas apresentadas, a titulo
ilustrativo, do lote 1, sdo de valores consolidados, sem a composicdo de
custos. Cada uma delas corresponde aos precos finais consolidados de
cada um dos 5 (cinco) grupos de servicos licitados, cuja soma comp&e o
valor do lote. S&o eles:

i) refeicdes ndo transportadas;
ii) refeicdes transportadas;

iii) géneros alimenticios;

iv) formulas enterais; e

V) equipamentos e frascos.

16. Compulsando a primeira tabela, de refeicbes néo transportadas, verifica-
se que as empresas Cial, Sanoli e JPF apresentaram pre¢cos com valores
iguais aos da segunda tabela, de refei¢cdes transportadas, o que é irregular,
porque uma deve contemplar o custo de transpor-te e a outra, nao.

17. Com a finalidade de baixar a média dos precos das refeicdes nao
transportadas, a jurisdicionada inseriu precos desatualizados de 2013 e
2014, o que invalida a pesquisa de precos da primeira planilha.

18. Tomando como exemplo a segunda planilha, de refei¢cbes transportadas,
constata-se que o valor médio do desjejum normal é R$ 10,88. Valor
consolidado, cuja composi¢cdo ndo se conhece. Foi obtido pela média dos
precos pesquisados nas empresas Cial, Sanoli, JPF Alimentacdo e
Nutrindus, justamente as que participaram da licitagdo:” (...)

12. Nos paragrafos seguintes, ap0s apresentar a tabela do lote 1 para refeicbes
transportadas o MPjTCDF menciona o seguinte.

“19. Ressalte-se que, em nenhum momento, foi apresentada a composi¢cao
dos custos da citada refeicdo, mas apenas o preco consolidado de R$
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10,88. Assim, caso o preco do arroz, aglcar, pao, ou outro insumo sofra
aumento extraordinario, ndo ha como saber o impacto no valor da refeicao,
justamente pela auséncia da composicdo dos custos. E inexistente,
portanto, o pardmetro de preco, o que inviabiliza a licitagdo e o regular
acompanhamento da execuc¢&o do contrato.

20. Assim, a economia de R$ 100 milhGes alardeada, sobre os R$ 420
milhdes da licitacdo (cerca de 24%) é irreal. A titulo ilustrativo, esse
percentual aplicado sobre o preco do desjejum, R$ 10,88, resulta R$ 8,27 (=
10,88*(1-0,24)). Mas R$ 8,27 por desjejum ainda € 134% mais caro quando
comparado ao preco maximo de R$ 3,53 por desjejum aceito pelo Governo
do Estado de S&o Paulo - preco de junho de 2016 (CADTERC -
www.cadterc.sp.gov.br), por exemplo.” (...)

13. Ap6s fazer novos comparativos de precos entre refeicdes hospitalares
praticadas no Estado de S&o Paulo e as do pregdo eletrénico em referéncia, o
Orgao Ministerial conclui, nesse ponto (paragrafo 24), que a alegada economia de
R$ 100 milhdes, que corresponderia a 24% sobre o valor da licitagdo (R$ 420
milhdes), seria irreal.

14. Nas tabelas seguintes, o Parquet, ao comparar precos de trés géneros
alimenticios (acucar, 4gua de coco e amido de milho) da licitagdo com os de
mercado, conclui que os pre¢cos adotados no certame s&o irreais, uma vez que
superam em mais de 100% o valor de mercado.

15. Em suas consideracdes finais o MPJTCDF ressalta o seguinte (verbis).

“32. Portanto, como visto, os pre¢os estimados do certame s&o irregulares.

33. Mas, principalmente, falta ao certame a sua “espinha dorsal’,
consistente nas composicdes de custo das refei¢cdes, que definem o proprio
objeto e o valor. A sua auséncia afronta o artigo 7°, inciso | e 82° | e Il, da
Lei n.° 8666/93 e dificultara, ou mesmo impossibilitar4d, o controle da
execucdo do contrato pela Administracdo, em especial em futuros
reequilibrios econdmicos, reajustes e afericdo da execucao.

34. Nesse sentido, ao ver do Parquet, a SES, nos termos do § 6° do art. 7°2
e do caput e 81° do art. 493, ambos da Lei n.° 8666/93, deve adotar
providéncias no sentido de anular o Pregdo Eletrénico n.° 314/2015, por
afrontar o dispositivo legal antes citado.

35. Por fim, sabe-se na C. Corte (Processo TCDF n° 29.698/2011) que a
empresa CIAL COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS foi condenada
por improbidade administrativa na A¢do Civil de Improbidade Administrativa
2014.01.1.122991-8, e est& por conseguinte proibida de contratar com a
administragcdo publica ou de receber incentivos fiscais ou crediticios por um
prazo de trés anos.

36. Dessa condenagédo recorreu a empresa, mas a Apelagéo foi recebida
pelo juizo “apenas no efeito devolutivo, conforme artigo 14 da Lei n°
7.347/1985” o que prejudica o item VI, “a” da decisdo recorrida, na parte
gue toca essa empresa. Ainda que venha a ser provida a Apelacdo — afinal,
logo apés a decisdo do TCDF de que ora se recorre, a empresa CIAL
atravessou peticdo nos autos e encontram-se conclusos — ainda assim néo
faria sentido o item VI, “a” autorizar homologagao dos lotes vencidos por
essa empresa, uma vez que, na data da prolagdo da Decisdo n® 5708/16, e
até o presente momento, estava e esta impedida de contratar com o poder
publico.
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16. Ao final, requer o Ministério Publico o recebimento do recurso, com efeito
suspensivo e devolutivo e, ainda, o seu provimento para o reexame dos itens IlI-
“a’, lll-“a”, “b”, “e”, IV-“@” e VI-“@” da Decisdo n.° 5708/16, a fim de que o e.
Plenario determine & SES, nos termos do 86° do art. 7° e do caput e §1° do art. 49
da Lei n.° 8666/93, que adote providéncias no sentido de anular o Pregdo
Eletrénico n.° 314/2015, uma vez que contemplaria precos incompativeis com os
de mercado e por afrontar o artigo 7°, inciso | e 82° | e Il, da Lei n.° 8666/93, ao
ndo disponibilizar as planilhas detalhadas com as composi¢Bes de custos das
refeicdes, que constituem a “espinha dorsal” do edital e definem o objeto e o valor
do certame.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA CIAL

27. A empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda. (e-doc
55F3F560-c), em cumprimento as Decisdes n° 6.287/2016 e 3.590/2017,

apresentou suas contrarrazdes ao Recurso Inominado interposto pelo MPjTCDF.

28. De acordo com a documentacao disponibilizada pela empresa CIAL,
suas contrarrazdes versam somente contra a informagdo apresentada pelo
MPjTCDF, por meio do Oficio n° 037/2017 — MF (e-doc 7155F206-e) e documentos
anexos de e-docs 8F793C14-e, 3D34BAOE-e, 63BE2102-e, 63BE2102-e,
BO38EC33-e, A143DD91-e, 3E639B28-e e 89C947ED-e, que, em suma, noticiou a
Corte que a empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda. encontra-se
“proibida de contratar com a administracdo publica ou de receber incentivos fiscais

ou crediticios por um prazo de trés anos”.

29. Segundo a empresa CIAL, a “Acdo de Improbidade Administrativa de
n°® 2014.01.1.122991-8, em que figurou como ré a empresa CIAL ALIMENTOS, é
resultante da Dispensa de Licitacdo n° 118/2011 — SES, que resultou no Contrato n°
49/2011, com vasta andlise e conhecimento por parte deste e. TCDF,
consubstanciado na analise dos Processos de n°s 871/2011 e 29.968/2011”.

30. Alega que a Acao de Improbidade “encontra-se atualmente em fase

de Recurso Especial, em _que se demonstra de forma clara e cristalina a

auséncia de conduta da CIAL para beneficiar-se da contratacdo emergencial, o

gue do ponto de vista juridico revela uma grande e possivel reversdo da condenacao

imposta’.
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31. Informou, ainda, que anexou aos seus esclarecimentos, cépia do
Recurso Especial interposto (fls. 05/22, e-doc 55F3F560-c), “para que seja dado
vista ao Ministério Publico de Contas sobre o seu teor, para analise e parecer, tudo
no sentido de evitar-se a grande ilegalidade de tolher o direito desta empresa de

livremente concorrer no procedimento licitatorio em exame”.

32. Apresentou, ainda, o texto da sentenca prolatada (fls. 03/04, e-doc
55F3F560-c), na qual, com base em seus termos, explicou que “até que seja
transitado em julgado, a sentenga encontra-se com efeito suspensivo, pois diz:
‘ApOs o transito em julgado oficie-se ao Tribunal Regional Eleitoral para os fins
do artigo 15, inciso V, da Constituicdo Federal, bem como a Junta Comercial
do Estado de Goias’, motivo pelo qual entendemos que estdvamos em plena
condicao de participar da citada Licitacao, situacdo que encontra-se inalterada até o

presente momento, que soO vai ter um desfecho final apos transitada em julgado”.

33. Por fim, entende que ainda que recaia sobre a empresa uma
condenagédo por improbidade administrativa, a posi¢do dela no certame permanece
inalterada até as Ultimas fases da licitacdo, quando, entdo, no momento da
assinatura do contrato for verificada a impossibilidade de contratacdo em
decorréncia da sancdo, o préprio gestor assinalaria tal fato no processo
administrativo de contratacéo.

DAS INFORMACOES PRESTADAS PELA EMPRESA COOK

34. Instada a se manifestar por meio do Oficio n°® 6.050/2017 — GP (e-
doc 978FBCO01-e), que deu conhecimento da Decisdo n° 3.590/2017, a empresa
Cook Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva Ltda. apresentou o documento
acostado aos autos no e-doc 34ED9618-c, contendo suas consideracdes relativas

ao Recurso Inominado interposto pelo MPjTCDF.

35. Inicialmente, a empresa informa que o Tribunal, por meio da Decisdo
n°® 1.881/2016, havia autorizado o prosseguimento do Pregdo Eletrbnico n°
314/2015; determinando, contudo, que a SES/DF se abstivesse de

adjudicar/homologar os itens do certame até ulterior deliberacdo desta Corte de
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Contas.

36. Posteriormente, por meio da Decisdo n° 5.708/2016, o Tribunal
liberou a adjudicacdo/homologacdo dos lotes vencidos pelas empresas Vogue
Alimentacdo e Nutricdo Ltda. e Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda.,
mantendo suspensa a adjudicacdo/homologacdo dos demais lotes remanescentes,
até ulterior deliberagdo plenéaria.

37. Logo, segundo a empresa, com a Decisédo n° 5.708/2016, o Tribunal
ja havia entendido por superar questionamentos relacionados as planilhas e as
composicdes de custos, restringindo apenas a adjudicacdo/homologacdo dos lotes
em que, naquele momento, sagrou-se vitoriosa a empresa Nutrindus, diante das

davidas quanto a veracidade dos documentos acostados ao processo licitatorio.

38. Ou seja, entende a empresa COOK que o Tribunal, naquele
decisum, Decisdo n° 5.708/2016, “superara as alegagdées do ministérios Publico
junta a esta Corte quanto a problemas relativos a preparacdo da fase interna, mais
especificamente quanto a composicdo de precos, razdo pela qual autorizava o

prosseguimento do certame”.

39. Logo, para a empresa COOK, de acordo com a Decisdo n°
5.708/2016, o unico fundamento para que se suspendesse a adjudicacdo e
homologacéo do lote 7 era a duvida sobre a real condicdo habilitatéria da empresa
Nutrindus, ndo pairando resisténcia alguma sobre o Lote 8, vencido pela empresa
CIAL.

40. Nesse sentido, explica que, para o Lote 7, com a retirada da
empresa Nutrindus, vencedora da licitacdo, e a desclassificacdo da empresa
SANOLI, segunda colocada, a empresa COOK tornou-se vencedora do referido
Lote. No caso do Lote 8, por sua vez, informou que a empresa COOK sagrou-se
vencedora, haja vista o afastamento da empresa CIAL, punida nos autos de acgéo
civil publica e impedida de celebrar contratos com o Poder Publico. Assim, entende
que 0s motivos que levaram a suspensdo da adjudicacdo/homologagédo do Lote 7

vencido inicialmente pela empresa Nutrindus, ante as inconsisténcias identificadas
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nos documentos de habilitacdo, deixaram de existir, com a desisténcia referida da

empresa.

41. No que se refere ao pedido de anulacdo do certame, propugnado no
Recurso Inominado interposto pelo MPJTCDF, a empresa COOK entende que tal
pretensdo se traduz em contradicdo do que o proprio Orgdo Ministerial vem
refutando, que seria a perpetuacdo da contratacdo sem licitacdo da empresa
SANOLI para a prestagao dos servigos.

42. Reforca seu entendimento, afirmando que a paralisacdo do certame
interessaria apenas as empresas contratadas de forma emergencial, e que a

interrupcéo da licitagdo em nada favorece o interesse publico.

43. No caso da punicdo a empresa CIAL, explica que a empresa havia
sido contratada emergencialmente em 20/04/2011, e teve seu vinculo desfeito em
17/11/2011, decorrente da ma prestacao dos servicos e de irregularidades no proprio
processo de contratacdo. No entanto, explicou que a empresa CIAL permaneceu
prestando os servigcos em 2012 sem qualquer vinculo contratual.

44, Assim, conclui que a empresa CIAL sequer poderia ter tomado
assento no Pregao Eletrénico n°® 314/2015, diante da sancao que lhe suspendeu o
direito de licitar e contratar com a Administracdo Publica por improbidade

administrativa.

45. Nesse sentido, a representante da empresa COOK postula que:

“1. Seja conhecida a presente manifestacao;

2. Seja desprovido o recurso ministerial quanto a pretensdo de desfazer todo o
procedimento licitatério, sob pena de se fazer perpetuar a contratacdo de empresa
sem prévio procedimento licitatério;

3. Seja provido o recurso ministerial no que toca ao impedimento da empresa
CIAL, preservando-se assim a decisdo administrativa que a afastou do certame;

4. Sejam autorizada a sustentagéo oral quando da sesséo de julgamento.”

DA INFORMACAO N° 067/2017 — 42, DIACOMP

46. Na Informacao n° 067/2017 — 43 DIACOMP (e-doc ED2D304A-e),
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esta Unidade Técnica promoveu a analise de mérito do Recurso Inominado
interposto pelo MPJTCDF contra os termos da Decis&o n° 5.708/2016, tomando por
base as contrarrazfes oferecidas pela empresa Nutrindus Alimentos Ltda. (e-doc
263C3120-c) e pela SES/DF, por meio do documento encaminhado ao Tribunal pela
Procuradoria Geral do Distrito Federal — PGDF (e-doc 9C1FD118-c), na qual

reproduzimos a seguir os analise nela realizada:

Das Contrarrazdes Recursais
NUTRINDUS Alimentos Ltda. (e-doc 263C3120-c)

19. Refuta inicialmente a tese do Ministério Publico especial de que os precos
das refei¢cdes do certame estariam superiores a média do mercado.

20. Alega que “os pregos ofertados pela Recorrida representam com
fidedignidade os altos custos necessarios ao servigo de entrega de refeicdes em
unidades hospitalares e reflete as peculiaridades do objeto contratado”.

21. Ressalta, entretanto, que, ainda que os prec¢os estejam de acordo com os de
mercado, reconhece-se que o 6rgao licitante ndo incluiu no edital as planilhas de
composicao de custos das refeicbes.

22. Menciona a entéo interessada que os artigos 7°, § 2°, inc. I, e 40, § 2°, inc. I,
da Lei n°® 8.666/93, aplicavel de maneira subsidiaria a modalidade pregao, dispde
acerca da obrigatoriedade de se apresentar planilhas de quantitativos e precos
unitarios para obras e servicos e que, no ambito do Distrito Federal, o Decreto n°®
23.460/02, que regulamenta a modalidade pregéo, possui dispositivo semelhante.
23. Arremata, nesse ponto, que a auséncia de composicdo de custos dos
alimentos fornecidos afrontou o principio da legalidade, devendo, desse modo, o
referido pregao ser anulado.

24. Menciona ainda entendimento doutrinario de que a planilha de composicao de
custos deve ser anexada ao edital, a fim de possibilitar tanto uma maior
publicidade ao certame quanto um possivel reequilibrio econémico do contrato,
bem como resguardaria a isonomia do certame.

25. Entao, ressalta, nessa linha de raciocinio, que a auséncia de composi¢éo de
custos afronta os principios constitucionais da publicidade e da isonomia,
devendo, desse modo, o pregéo ser anulado.

26. Lembra também que o proprio Tribunal de Contas, em situacdes andlogas,
veio exigir o detalhamento da composicéo da cada refeicdo contratada, conforme
Deciséo n° 781/11.

27. Discorre ainda que “No presente caso, diante da grande volatilidade dos
precos dos componentes alimenticios, € de suma importancia que se exija o
detalhamento da composi¢éo dos custos, uma vez que a auséncia da composicao
dos custos das refeicdes dificultard& o controle e a afericdo da execucdo
contratual”.
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28. Concluiu, nessa parte, requerendo a anulagdo do Pregdo Eletrbnico n°
314/15, ante o descumprimento do inc. Il do § 2° do artigo 7° da Lei n° 8.666/93.
29. Outra questao refutada nas contrarrazdes diz respeito aos possiveis precos
da licitacdo considerados pelo Parquet superiores aos de mercado.

30. Ressalta a interessada que as alegacdes do MPJTCDF quanto aos precos de
géneros alimenticios do certame ndo merecem prosperar, uma vez que tais precos
refletem a realidade do mercado local de alimentos, ajustados as particularidades
do contrato em voga e que uma série de fatores podem influencia-los, como a
guantidade de leitos atendidos, as distancias percorridas, especialidades de
hospitais, periodo total do contrato, peculiaridade de mercado local, etc, sendo que
0 estado de Sao Paulo e o Distrito Federal possuem economias de escala
completamente distintas.

31. Atitulo de exemplo, apresenta quadro de precos de alimentos comparando o0s
precos do edital com os praticados no Hospital Universitario Pedro Ernesto,
localizado no municipio do Rio de Janeiro, alegando que tais pre¢os sé&o
semelhantes aos do edital em referéncia.

32. Ao final requer o provimento parcial do recurso inominado do Ministério
Publico/TCDF, quanto a auséncia de planilha de composi¢éo de custos, a fim de
reformar a Decisédo n° 5708/16.

Secretaria de Estado da Satde/DF (e-doc 9C1FD118-c)

33. Ressalta inicialmente a Procuradoria Geral do Distrito Federal que a
comparacé@o empreendida pelo Ministério Publico/DF é indevida e que seria como
comparar o valor do quilo de carne no supermercado com o valor da refeicdo em
restaurante.

34. Nos expedientes anexos a correspondéncia da Procuradoria, séo
apresentados diversos documentos. No Despacho n° 43/2017 a pregoeira
responséavel apresenta informacdes sobre questdes relativas ao certame.

35. Assim, constam informac8es de que foram realizadas pesquisas de preco,
conforme dispBe o Decreto distrital n° 36.220/14 e a Instru¢do Normativa n°® 5/14,
sendo ainda utilizada a plataforma Bionexo para obter propostas validas. Consta
ainda que as pesquisas de mercado foram refeitas e priorizou-se a obtencéo de
precos de cada refeicdo por meio de detalhamento dos itens que o comp&em,
como matéria prima, custos com empregados, impostos, transporte, depreciacdo
de maquinas e equipamentos e lucro.

36. Ressaltou também que o governo do Estado de S&o Paulo contém regras e
diretrizes para contragdes de servicos terceirizados para 6rgdos e entidades da
administragdo publica daquele estado previstos no CADTERC — Estudos Técnicos
de Servigos Terceirizados, inclusive voltados para o fornecimento de alimentacdo
hospitalar, mas que, em razdo de diferencas significativas, ndo seria possivel
adotar os parametros deste documento na licitacdo da Secretaria de Saude/DF,
cujo termo de referéncia traz exigéncias técnicas voltadas as unidades
hospitalares do Distrito Federal.
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37. Menciona ainda o setor técnico da SES/DF que, ao contrario do CADTERC,
no termo de referéncia da Secretaria ha a previsdo do fornecimento de
alimentacdo de servidores e que existem diferencas relativas a mao-de-obra, em
razdo de convencao coletiva de trabalho, diferencas também de logistica, no custo
da matéria-prima alimentar, tributaria e fiscal. Além dessas, ressalta ainda que no
CADTERC ha previsdo de a contratante fornecer produtos e a contratada
desenvolver atividades ligadas a prescricdo dietética, manipulacdo, distribuicao,
avaliag8o nutricional e higienizacdo das dependéncias, enquanto na licitagdo da
SES/DF o servico é totalmente terceirizado, exceto o suporte de prescrigdo
dietética. Lembra ainda que a Unica contrapartida da SES/DF é o fornecimento das
instalacdes fisicas.

38. Arremata, nesse ponto, que os motivos apresentados no paragrafo anterior
levaram a equipe técnica a rejeitar os valores do CADTERC/SP.

39. Em seguida vem apresentar quadro comparativo de precos de refei¢cbes
previstos no Pregdo Eletrénico 314/15, para os lotes 01 e 03, com os de outros
hospitais publicos do DF (HCB, HFA e HUB) e conclui que os prec¢os da licitacao
sédo similares aos praticados em hospitais publicos no Distrito Federal.

40. Em relagédo aos valores unitarios dos itens presentes na “Lista de Alimentos
Preparados e Géneros Alimenticios para Complementos ou Substituicdes de
Refeigbes”, informa que os valores finais de cada item incluem ndo somente o
valor dos insumos, como também de custos de mé&o-de-obra, manutencdo de
equipamentos, logistica de abastecimento, higienizagdo e manipulagdo de
insumos e embalagens. Nessa linha, cita os insumos que compdem o “ltem 6 —
Biscoito agua ou agua e sal”.

41. Ressalta ainda a pregoeira que, no momento, o servico de fornecimento de
alimentag&o hospitalar da SES/DF vem sendo prestado sem cobertura contratual,
desde 28/04/15 em Santa Maria (empresa CIAL) e de 18/10/15 nas outras
unidades da rede hospitalar (empresa SANOLI).

42. Lembra também que ainda podem ser realizadas diligéncias as empresas
vencedoras para dirimir dividas e dar seguranga a futura contratacédo, devendo as
empresas apresentar, na fatura, levantamento mensal dos pregos unitarios,
guantitativos e custos das refei¢ces fornecidas, o que possibilita que a licitante
possa efetivamente comprovar, por intermédio das notas fiscais, os custos de
producao.

43. Arremata seus esclarecimentos afirmando que a pesquisa de mercado
atendeu aos requisitos da legislacdo vigente, que as licitantes apresentaram suas
propostas contendo os valores unitarios do certame, com a apresentacao,
inclusive, dos custos relativos a mao-de-obra, encargos sociais, materiais,
equipamentos e instalagcdo, impostos, custo financeiros, administracdo central e
lucro, conforme determinado pelos érgédos de controle, com o cumprimento pleno
dos ditames do artigo 7°, inc. |, e 8 2°, inc. | e ll, da Lei n° 8.666/93.

Do Mérito do Pedido de Reexame
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44. Em que pese as alegacdes do Ministério Publico junto & Corte, no sentido de
o Tribunal determinar a anulacdo do Pregdo Eletrénico n°® 314/15, em razéo de
supostas irregularidades em relacéo as propostas das empresas vencedoras, com
possivel sobrepreco dos servicos de alimentagcdo, ante a auséncia de planilhas
detalhadas com a composicdo dos custos das refeicdes, com afronta aos
normativos de regéncia (artigo 7°, inc. I, e § 2°, inc. | e Il, da Lei n°® 8.666/93), ha
gue tecer as seguintes ponderacdes.

45. Inicialmente, hd que se mencionar que as alegacdes levantadas pelo Parquet
ja foram objeto de analise pelo Tribunal, quando do exame dos esclarecimentos
apresentados pela Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF e
da representacdo ofertada pela empesa SANOLI — Indistria e Comércio de
Alimentacéo Ltda., quando o Tribunal, entdo, adotou a Deciséo n° 5708/16.

46. Naquela oportunidade, o relator, em seu relatério/voto (e-doc 1F1280B8-e),
ao proceder o exame do cumprimento das diligéncias constantes do item Ill da
Deciséo n° 1881/16, mais especificamente ao tratar das planilhas estimativas do
certame e tendo em conta o teor da Informacéo n® 243/16 (e-doc 379D600C-e),
também levando em consideracdo a manifestacao do 6rgdo ministerial, consoante
o Parecer n° 0988/16 — MF (e-doc 0013FBD7-e), que requeria a anulacido do
certame, pelas mesmas razfes apresentadas em seu atual recurso, entendeu por
considerar desproporcional a medida propugnada pelo Parquet.

47. Ao realizar o exame das planilhas estimativas do certame, considerando cada
grupo de servicos para o lote 1 (Refeicbes ndo transportadas, Refeicbes
transportadas, Géneros alimenticios, Formulas enterais e Equipamentos e
frascos), entendeu o relator que os valores finais de cada lote estavam
devidamente motivados, quantos aos custos unitarios e quantitativos, e permitiriam
eventuais exames/ajustes pontuais de cada item orcado, tendo entéo autorizado a
homologacéo/adjudicagdo parcial dos lotes do pregao.

48. Ademais, aos fundamentos do relator, acima, somam-se as informacdes
anteriormente apresentadas pela pregoeira acerca do tema. Assim, dos
esclarecimentos apresentados constam que a SES/DF realizou pesquisa de
precos, que se deu em conformidade com o Decreto Distrital n°® 36.220/14 e a
Instrugdo Normativa n°® 5/14 e ainda utilizou a plataforma denominada Bionexo, a
fim de obter propostas validas.

49. Registra também a pregoeira que as pesquisas de mercado foram refeitas e o
preco de cada refeicdo deu-se por meio de detalhamento de seus itens, como
matéria-prima, custos com empregados, impostos, transporte, depreciacdo de
maquinas e equipamentos e lucro.

50. Quanto a alegacdo de haver divergéncia significativa entre os precos do
certame, considerados pelo MPjTCDF elevados, com o0s precos praticado pelo
Governo do Estado de S&o Paulo, objeto do CADTERC — Estudos Técnicos de
Servigos Terceirizados, voltados para alimentacdo hospitalar, informa a pregoeira
que, em razdo de diferencas significativas, ndo seria possivel adotar os
parametros do referido documento, uma vez que na licitacdo da SES/DF existe a
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previsdo de fornecimento de alimentagdo de servidores, ha diferenga em relagdo a
mao-de-obra, devido a convengédo coletiva de trabalho. Menciona ainda outras
divergéncias, relacionadas a logistica, custo de matéria-prima alimentar, tributaria
e fiscal. Lembra, inclusive, a previsdo no CADTERC de o ente contratante fornecer
produtos, entre outras situagoes.

51. Além do mais, a fim de demonstrar a vantajosidade dos precos da licitagcao
atual, quanto aos lotes 1 e 3, a SES/DF registra quadro comparativo com precos
de refeicdes dos seguintes hospitais publicos do Distrito Federal: Hospital da
Crianga de Brasilia - HCB, Hospital da Forcas Armadas — HFA e Hospital
Universitario de Brasilia — HUB. Assim, de acordo com o quadro apresentado, 0os
precos das refeicdes do presente certame, quanto aos lotes 1 e 3, encontram-se
inferiores aos contratados pelos hospitais acima mencionados.

52. Entdo, de acordo com os esclarecimentos apresentados, observa-se que a
Jurisdicionada conseguiu demonstrar a inviabilidade de se comparar os precos
praticados pelo governo do Estado de S&o Paulo em suas licitagbes com os do
Distrito Federal para refeicbes hospitalares, uma vez que a realidade
mercadoldgica de ambas as unidades da federagdo é completamente distinta.

53. Lembra-se ainda que o corpo técnico empreendeu analise comparativa de
precos entre o pregdo atual e o contrato emergencial em vigor na SES/DF para 0s
servicos de alimentacdo hospitalar e concluiu pela vantajosidade dos valores da
licitacdo atual, o que levou o relator a considerar desproporcional a medida
proposta do 6rgdo ministerial de anulacéo do certame.

54. Nesse sentido, tem-se que as razfes apresentadas pelo Ministério Publico
junto a Corte, quanto aos questionamentos dos precos do Pregédo Eletrénico n°
314/15 ja foram objeto de andlise pelo Tribunal.

Da Diligéncia do Tribunal

55. Ao editar a Decisdo n° 5708/16, o Tribunal, por intermédio do item Il do
decisum, determinou & Secretaria de Salde a adocéo de diversas providéncias,
conforme alineas ‘a’ a ‘f’, inclusive para encaminhar a Corte os documentos que
viessem comprovar as referidas medidas (alinea f’).

56. A Jurisdicionada, por intermédio do Oficio n° 708/2016 -
CCOMP/DAQ/COORDENACAO DE COMPRAS/SUAG/SES-DF (e-doc
7F2B59DF-c), informou, entretanto, o cumprimento apenas das determinacdes
dispostas nas alineas ‘a’, ‘b’ e ‘e’, do item lll, relacionado a escolha dos 02 lotes
pela empresa VOGUE Alimentag&o e Nutricdo Ltda. e a convocacao das empresas
remanescentes relativos aos lotes 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13 da referida licitagéo.
57. Restaram pendentes de cumprimento, desse modo, as determinacfes
manifestadas nas alineas ‘¢’ e ‘d’, quanto as diligéncias necessarias para
verificagdo da validade dos documentos apresentados pela NUTRINDUS
Alimentos Ltda. e acerca da instauracdo do processo administrativo com vistas a
aplicagéo de penalidades a essa mesma empresa.

Das Conclusdes e Sugestdes
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58. Desse modo, em razao das explicagdes da Jurisdicionada, somadas a
percuciente andlise ja empreendida pelo corpo técnico, objeto da Informacao n°
243/16 (e-doc 379D600C-e), e acolhida pelo relator, ao fundamentar suas razées
de decidir, que embasou a Decisdo n° 5708/16, quanto as questdes levantadas
nesta informacao, entende-se que as alegacdes apresentadas pela Jurisdicionada
sdo suficientes para, em sede de convencimento desta unidade técnica, afastar a
medida proposta pelo Ministério PuUblico especial, haja vista que os precos dos
servigos de alimentacdo pretendidos no Pregdo Eletrdnico n° 314/15 atendem aos
ditames legais, consoante analise empreendida por este Tribunal.

59. Entretanto, a fim de prestigiar o principio da publicidade e do interesse publico
e em atendimento ao artigo 7°, § 29, inc. Il, da Lei n° 8.666/93, seria de bom alvitre
a Corte determinar a Secretaria de Estado de Salde do Distrito Federal que
apresente, no prazo de 30 dias, ap0s a assinatura dos contratos relativos ao
Pregéo Eletrdnico n° 314/15, planilhas detalhadas com as composi¢des de todos
0s custos das refei¢cdes, considerando os custos da méo-de-obra, equipamentos,
depreciacdo, materiais, etc.

60. Ademais, em decorréncia do pedido de desvinculacdo da sua proposta de
precos, relativos ao pregdo eletrénico em referéncia, entende-se que as
contrarrazdes recursais apresentadas pela empresa NUTINDUS Alimentos Ltda.
ndo merecem ser conhecidas pelo Tribunal, em razdo do seu pedido de
desisténcia de contratacdo para os lotes de que foi vencedora no Pregao
Eletrénico n°® 314/15.

61. Outrossim, tendo em vista o atendimento parcial da diligéncia disposta no

item 1, ‘¥, da Decisdo 5708/16, consoante Oficio n° 708/2016 -
CCOMP/DAQ/COORDENACAO DE COMPRAS/SUAG/SES-DF (e-doc
7F2B59DF-c), ha que se reiterar a Jurisdicionada o disposto no item lll, f, da

Decisdo n° 5708/16, no sentido de encaminhar ao Tribunal, no prazo de 15 dias,
os documentos que comprovem o atendimento das diligéncias previstas nas
alineas ‘c’ e ‘d’ do aludido item.

Ante 0 exposto, sugere-se ao egrégio Plenério:

| — negar provimento ao recurso inominado apresentado pelo Ministério
Pudblico junto Tribunal, em face do Pregdo Eletrénico n® 314/15 da Secretaria
de Estado de Salde do Distrito Federal — SES/DF, ante a insubsisténcia das
alegacbes apresentadas;

Il - deixar de conhecer as contrarrazdes recursais apresentadas pela empresa
NUTRINDUS Alimentos Ltda., em razdo do seu pedido de desisténcia de
contratacdo para os lotes de que foi vencedora no Pregdo Eletrénico n®
314/15;

Il — em homenagem aos principios da publicidade e do interesse publico e
em atendimento ao artigo 7°, § 2°, inc. ll, da Lei n® 8.666/93, determinar &
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal que apresente, no prazo
de 30 (trinta) dias, apés a assinatura dos contratos relativos ao Pregéo
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Eletrénico n° 314/15, planilhas detalhadas com as composicdes de todos os
custos das refei¢cbes, considerando os custos da mao-de-obra, equipamentos,
depreciacdo, materiais, entre outros;

IV — reiterar a SES/DF o disposto no item lll, ‘f’, da Decisdo n°® 5708/16, no
sentido de encaminhar ao Tribunal, no prazo de 15 (quinze) dias, os
documentos que comprovem o atendimento das diligéncias previstas nas
alineas ‘c’ e ‘d’ do aludido item;

V — dar ciéncia da deciséo a ser adotada ao Ministério Publico especial;

VI — autorizar o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para 0s
devidos fins.

47. Apébs pronunciamento do MPjTCDF, mediante Parecer n® 326/2017 —
DA (e-doc 4BB99012-e) que, de forma contraria a analise proferida na Informacéo n°
067/2017, entendeu pela manutencdo dos termos do Recurso Inominado, esta
Unidade Técnica juntou aos autos a Informacéo n® 111/2017 — 42, DIACOMP (e-doc
7B2B72D9-e), propondo para que sejam reiteradas as sugestdes dispostas na
Informacdes n°® 067/2017.

48. Em seguida o MPjTCDF foi novamente provocado pelo relator a se
manifestar, no qual, por meio do Parecer n° 457/2017 — DA (e-doc 85520F17-e)
reiterou os termos do Parecer n°® 326/2017 — DA.

DA ANALISE DE MERITO DO RECURSO INOMINADO

49. Inicialmente, em cumprimento a Decisdo n°® 3.590/2017, verificamos
que a empresa Cial Comércio e Industria de Alimentos Ltda. no documento acostado
aos autos no e-doc 55F3F560-c ndo apresentou contrarrazdes ao Recurso
Inominado, mas tdo somente seus esclarecimentos acerca da sua proibicdo de
contratar com a administracao publica ou de receber incentivos fiscais ou crediticios
por um prazo de trés anos, noticiada pelo MPjTCDF por meio do Oficio n°® 037/2017
— MF (e-doc 7155F206-e). Nessa circunstancia, consideramos que a peca
apresentada pela referida empresa nao trouxe elementos adicionais que pudessem
alterar o entendimento jA manifestado por esta Unidade Técnica na analise de mérito

do Recurso Inominado realizado na Informagéo n°® 067/2017 — 42. DIACOMP.

50. Portanto, entendemos que a analise dos esclarecimentos da CIAL
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referentes a sancao de proibicdo de contratar com a Administracdo Publica pode ser
realizada em fase processual posterior.

51. Com relacdo ao documento apresentado pela empresa Cook
Empreendimentos em Alimentacédo Coletiva Ltda. (e-doc 34ED9618-c), por sua vez,
verificamos em suas alegac¢fes, contrarias a pretensdo do MPJTCDF no Recurso
Inominado de anular o certame, limitou-se apenas a afirmar que tal pretenséo se
traduz em contradi¢éo do que o proprio Orgdo Ministerial vem refutando, que seria a
perpetuacdo da contratacdo sem licitacdo da empresa SANOLI para a prestacao dos
servicos. Ou seja, também nao disponibilizou elementos que pudessem reformar, ou
até mesmo trazer maior robustez ao entendimento ja proferido pela Unidade
Instrutiva na Informagé&o n° 067/2017 — 42. DIACOMP.

52. Sobre os demais quesitos abordados pela empresa COOK, na qual
se refere a aplicacdo da sancdo de proibicdo de contratar com a Administracdo
Publica aplicada a empresa CIAL, bem como a sua declaracdo como vencedora do
certame, diante das desclassificacdes das empresa CIAL e SANOLI, mais uma vez,

entendemos que tais pontos devem ser tratados em momento posterior.

53. Neste diapasao, diante da auséncia de informac¢des adicionais que
pudessem trazer novo entendimento ao ja manifestado na Informacgéo n°® 067/2017 —
42 DIACOMP, nos posicionamos no sentido de manter a andlise nela realizada, uma

vez que o corpo técnico concluiu que:

“68. Desse modo, em razdo das explicacbes da Jurisdicionada, somadas a
percuciente andlise j& empreendida pelo corpo técnico, objeto da Informacédo n°
243/16 (e-doc 379D600C-e), e acolhida pelo relator, ao fundamentar suas razdes
de decidir, que embasou a Decisdo n° 5708/16, quanto as questdes levantadas
nesta informacao, entende-se que as alegacdes apresentadas pela Jurisdicionada
séo suficientes para, em sede de convencimento desta unidade técnica, afastar a
medida proposta pelo Ministério Publico especial, haja vista que os precos dos
servicos de alimentacdo pretendidos no Pregédo Eletronico n° 314/15 atendem aos
ditames legais, consoante anédlise empreendida por este Tribunal.

59. Entretanto, a fim de prestigiar o principio da publicidade e do interesse publico
e em atendimento ao artigo 7°, § 2°, inc. I, da Lei n° 8.666/93, seria de bom alvitre
a Corte determinar a Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal que
apresente, no prazo de 30 dias, ap0s a assinatura dos contratos relativos ao
Pregédo Eletrdnico n° 314/15, planilhas detalhadas com as composicdes de todos
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os custos das refei¢cdes, considerando os custos da méao-de-obra, equipamentos,
depreciagao, materiais, etc.”

54. Apenas a titulo informativo, na analise realizada pela Informagéo n°
243/2016 — 42 DIACOMP, acolhida pelo Relator da Decisdo n° 5.708/2016, esta
Unidade Técnica apurou que o resultado do certame indicou uma reducao
significativa dos precos, tanto com relacdo ao valor estimativo previsto no edital do
Pregdo, quanto nos valores atualizados dos contratos emergenciais vigentes,

conforme destacamos a seguir:

“133. No que se refere ao cumprimento da Decisdo n° 1.881/2016, consideramos
procedentes as informac¢@es apresentadas pela SES/DF acerca do resultado e dos
valores finais obtidos no certame, demonstrando que 0s pregos vencedores
resultaram em uma reducdo de R$ 100.643.391,13, quando comparado ao custo
estimativo total previsto no Edital, e reducdo de R$ 45.761.321,09, quando
comparado com os valores atualizados do servi¢o atualmente por meio de contrato
emergencial.”

55. Logo, o valor total obtido no certame de R$ 320.289.062,30,
representou um reducéo de 23,9% do valor total estimativo no edital, além de uma
reducgéo de 12,5% do valor total atualizado dos contratos emergenciais em vigéncia.
Somado a ampla participacdo de empresas interessadas, conforme observamos na
Ata de Realizacdo do Pregdo disponivel no sistema “comprasgovernamentais’,
entendemos que os valores finais obtidos na licitagdo refletem os valores de
mercado.

56. Nesse sentido, em que pese o MPjTCDF arguir sobre a auséncia de
detalhamento na composicdo dos custos das alimentacdes, por entender que
deveriam ser apresentados os custos unitarios dos diversos itens que compdem a
sua formagéo do custo total previsto, mais uma vez entendemos que a alternativa
proposta pela Unidade Técnica no § 59 da Informacéo n° 067/2017 — 42, DIACOMP,
destacado no § 53 desta instrugdo, supriria a preocupacéo do Orgdo Ministerial no
que se refere a garantia de que ndo ocorreria 0 chamado “jogo de planilha” em

eventuais pedidos de reequilibrio econémico financeiro do contrato.
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CONCLUSAO

62. Diante a andlise realizada nos documentos juntados aos autos,
constatamos que nos documentos acostados pelas empresa Cial Comércio e
IndUstria de Alimentos Ltda. e Cook Empreendimentos em Alimentacdo Coletiva
Ltda. ndo foram apresentados elementos adicionais que pudesse reformar o
entendimento ja manifestado por esta Unidade Técnica na Informacao n° 067/2017 —
43, DIACOMP, na qual promoveu a analise de mérito do Recurso Inominado
interposto pelo MPjTCDF contra a Decisdo n° 5.708/2016.

63. Em tempo, informamos que no dia 18/10/2017, ingressou aos autos
o Oficio SEI-GDF n° 912/2017 - SES/GAB (e-doc 1753A6E5-e), na qual a
Jurisdicionada, em atencao a Decisdo n° 4.704/2017, apresentou informacdes sobre
0 estagio atual de todos os lotes do Pregao Eletrénico n° 314/2015. Como o referido
Oficio ndo versa sobre questdes apontadas no Recurso Inominado, a analise de seu

conteudo sera realizado em fase “a posteriori”.

64. Nesse sentido, tomando por base as sugestdes apresentadas na

Informacao n° 067/2017, iremos propor ao Relator recursal que:

l. tome conhecimento:

a) do Oficio SEI-GDF n° 912/2017 - SES/GAB (e-doc
1753A6E5-e), em cumprimento a Deciséo n° 4.704/2017;

b) da Informacdo n° 067/2017 - 43 DIACOMP (e-doc
ED2D304A-e);

Il. negue provimento ao recurso inominado apresentado pelo
Ministério Pdblico junto Tribunal, em face do Pregdo Eletronico
n°® 314/15 da Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal

— SES/DF, ante a insubsisténcia das alegacfes apresentadas;

I, deixe de conhecer as contrarrazOes recursais apresentadas
pela empresa NUTRINDUS Alimentos Ltda., em razdo do seu

pedido de desisténcia de contratacdo para os lotes de que foi
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vencedora no Pregéo Eletronico n° 314/15;

IV.  em homenagem aos principios da publicidade e do interesse
publico e em atendimento ao artigo 7°, 8 2° inc. Il, da Lei n°
8.666/93, determinar a Secretaria de Estado de Saude do
Distrito Federal que apresente, no prazo de 30 (trinta) dias,
apos a assinatura dos contratos relativos ao Pregdo Eletrénico
n® 314/15, planilhas detalhadas com as composi¢cbes de todos
0s custos das refeicdes, considerando os custos da mao-de-

obra, equipamentos, depreciacdo, materiais, entre outros;
V. autorize:

a) a ciéncia da deciséo a ser adotada ao Ministério Publico junto
ao Tribunal de Contas do Distrito Federal,

b) o encaminhamento da decisdo que vier a ser adotada a
Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal — SES/DF
e a Pregoeira, para atendimento ao item IV destas

sugestoes;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para
os devidos fins.

Brasilia-DF, 19 de outubro de 2017.

Hugo Tomaz Neto Moraes
Auditor de Controle Externo

De acordo.
A consideracéo do Senhor Secretario.

Em, 19 de outubro de 2017.

Antonio Carlos Dantas de Oliveira
Diretor da 42. DIACOMP
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