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fios, passeios, drenage e estacionamento de area
localizada no Tiécho 17

Regularidade for edital e determinacdo para

isdo n° 211/06-CSPM). Realizacéo

o resultado e autorizacéo para realizacéo
nas obras referentes ao mencionado
nto licitatorio (Decisdo n° 1.556/11-CSPM).

atacdo de algumas falhas pelo Nucleo de
calizacdo de Obras e Servicos de Engenharia.
presentacao de plano de trabalho. Aprovacgéao (Decisdo n®
3.635/12-CSPM).

Remessa da versao prévia do relatorio aos jurisdicionados
para manifestacdo (Decisdo n° 2.077/13-CSPM).
Apresentacdo de documentos.

Recomendacdo a Novacap para que utilize a norma do
Departamento Nacional de Infraestrutura de Transporte —
DNIT (31/2006-ES), converséao de achados em tomadas de
contas especiais e audiéncia dos responsaveis (Decisao n°
6.327/16-CPM).

Instauracdo de tomadas de contas especiais (Processos
n°s 130/17 e 148/17). Remessa de justificativas.

PARECERES DIVERGENTES.

A Instrugéo sugere a improcedéncia da resposta oferecida,

ica
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arevelia dos responsaveis silentes e a aplicacdo de sancéo
pecuniaria.

O Ministério Publico opina pela audiéncia do Ordenador de
Despesa, responsavel pelo pagamento dos servicos.

Impedimento/Suspeicéo: Procura
FERNANDA DE OLIVEIRA PER

RELA

Cuidam os autos am Edital de Concorréncia n° 1/06
— ASCAL/PRES, do tipo menor pre r lote, com regime de execucgéo
indireta — empreitada por pr itarigy’com o fim de contratar empresa de
engenharia para a exec de pavimentacdo asfaltica, meios-fios,
passeios, drenagem ' tacionamento de area localizada no Trecho
17 do SIA-DF (fls.

[, por meio da Decisdo n° 211/06-CSPM (fl. 153),
procedimento licitatério e autorizou o retorno do
ICE para fins de acompanhamento.

3 Em decorréncia da mencionada licitacdo, foram firmados os
centratos:

- Contrato de Empreitada Obra Eng?. D.U. ASJUR/PRES
551/07 (fls. 189/197) celebrado, em 15.10.2007, com a
empresa Conterc — Construcéo, Terraplanagem e Consultoria
Ltda., tendo por objeto a pavimentacao asfaltica, meios-fios,
passeios, drenagem pluvial e estacionamento de area
localizada no Trecho 17 do SIA-DF (Lote 1), pelo valor de R$
4.977.766,07 (Clausula Terceira), com o prazo de vigéncia de
210 dias (Clausula Quarta).

- Contrato de Empreitada Obra Eng? D.U. ASJUR/PRES
552/07 (fls. 198/206) celebrado, em 17.10.2007, com a
empresa Froylan Engenharia, Projetos e Comércio Ltda.,
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tendo por objeto a pavimentacdo asfaltica, meios-fios,
passeios e estacionamento de area localizada no Trecho 17
do SIA-DF (Lote 2), pelo valor de R$ 3.575.299,74 (Clausula
Terceira), com o prazo de vigéncia de 210 dias (Clausula
Quarta).

4. Os ajustes tiveram seus prazos de vigéncia pro
mais 120 dias corridos (Termos Aditivos vistos as fls. 207/208 e 2
onus para jurisdicionada.

5. Na Sessao de 14.4.2011, o Tribunal, aco oto deste
Relator, proferiu a Decisao n°® 1.556/11 (fl. 267), det do@realizacao de
auditoria nas referidas obras.

6. Os principais questionaméntos S seguintes:
e Os contratos m fielm executados pelas partes?

e Quais as ificati para 0s acréscimos contratuais de
Servigos gesu s termos aditivos?
7

o u entos por servigos nao realizados?
: Nrévia do relatério (fls. 398/420) foi encaminhada a
jurisdicion hecimento e manifestacdo (Decisdo n° 2.077/13-

p
CSPMde 01371l. 434).
Devidamente comunicada, a Novacap remeteu 0S seus
eclimentos (Oficio n° 1202/2013-GAB/PRES, fl. 436 e anexo de fls.

9. Os documentos enviados foram examinados pelo Nucleo de
Fiscalizac&o de Obras e Servigos de Engenharia (Nota Técnica n° 07/16-NFO,
fls. 488/499) e pela 32 Divisdo de Auditoria — DIAUD3, que elaborou a verséo
final do relatério (fls. 507/548) e apontou os seguintes achados:

* Achado 1 — Execucao de servigos néo previstos em contrato
ou previstos de forma insuficiente;

* Achado 2 — N&o realizacdo de servicos previstos no
contrato;
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* Achado 3 — Projeto basico deficiente;

* Achado 4 — Aditivos financeiros pactuados sem a devida
justificativa técnica acompanhada de estudos prévios;

* Achado 5 — Pagamento realizado com cus arios
distintos dos contratados;

* Achado 6 — Pagamento por servigos zaclos;

* Achado 7 — Execucgao de servico das_@specificacoes

técnicas.
10. A Corte apreciou o trabaltho ssdo de 13.12.2016,
ocasido em gue exarou a Deciséo n 7/1 M (fls. 606/607), assim
redigida:

©6.327/16 (CPM)

ilade, de acordo com o voto do Relator,
endar a Novacap que utilize a norma do
jonal de Infraestrutura de Transporte - DNIT

nCia dos responsaveis indicados na Tabela 24 para que,
azo de 30 (trinta) dias, apresentem razdes de justificativa
face dairregularidade apontada no Achado 1 (execucéo de
servicos ndo previstos em contrato ou previstos de forma
insuficiente), ante a possibilidade de aplicagcdo da sancéo
prevista no art. 57, inciso Il da Lei Complementar n° 1/94; b)
com fulcro no art. 46 da Lei Complementar n° 1/94, a converséo
da matéria apontada no Achado 5 (pagamento realizado com
custos unitarios distintos dos contratados) em tomada de
contas especial e, com fundamento no art. 13, inciso Il da Lei
Complementar n° 1/94, a citacdo dos responsaveis indicados
na Tabela 25 para que, no prazo de 30 (trinta) dias, apresentem
defesa, ante a possibilidade de aplicacdo das sancdes
previstas nos arts. 56 e 60 da Lei Complementar n° 1/94, ou, se
preferirem, recolham o valor integral do débito (R$ 94.390,98);
c) com fulcro no art. 46 da Lei Complementar n® 1/94, a
conversdo da matéria apontada no Achado 6 (pagamento por
servi¢cos ndo realizados) em tomada de contas especial e, com
fundamento no art. 13, inciso Il da Lei Complementar n°® 1/94, a
citacdo dos responséaveis indicados na Tabela 26 para que, ho
prazo de 30 (trinta) dias, apresentem defesa, ante a

no
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possibilidade de aplicacdo das sang¢des previstas nos arts. 56
e 60 da Lei Complementar n° 1/94, ou, se preferirem, recolham
o valor integral do débito (R$ 1.360.320,08, referente ao
Contrato n° 551/07 e R$ 2.422.755,46, referente ao Contrato n°
552/07); Ill — determinar & Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — Novacap, se ainda ndo o fez, que proceda a
afericdo, em processo administrativo especifico, da idag
sociedades empreséarias contratadas, Conterc,
Terraplenagem e Consultoria Ltda. e Froylan Engen
e Comércio Ltda., com fulcro no que dispde o z
Lei n° 8.666/93, c/c Decreto n° 26.851/06;
Relatério de Auditoria de fls. 507/548, do relatorie Jo Relator e
desta decisdo a Novacap e a Secretaki Stadlogde Obras do
Distrito Federal, encaminhando, inclu
Elaborados VIl e VIII; V — autoriz utos a Secretaria
de Auditoria, para que adote a

Presidiu a sessdo, dura to deste processo, o0
Conselheiro MANOEL . Votaram a Conselheira
ANILCEIA MACHADO e o eiros INACIO MAGALHAES
FILHO, PAULO T ARTINS e MARCIO MICHEL.
Participou o repres MPjTCDF Procurador-Geral em
exercicio DEMOSTE ES ALBUQUERQUE. Ausente o
Senhor Presid eiro RENATO RAINHA.” (grifei)

11. O Sr Oto Lima apresentou as razdes de justificativa
de fls. 634/648. m ponsaveis, Srs. Jesus Nery de Castro, José
Evandro Batista 'va Mario César Faustino Honério, Paulo Roberto Costa

Santanna e Z i Facchini ndo se manifestaram.

12. Pogfim, em atencdo ao inciso |, alineas “b” e “c”, do decisum
foram Tomadas de Contas Especiais objeto dos Processos nes
/17-e, respectivamente.

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTIVO

13. O Corpo Técnico, por meio da Informagdo n° 37/2017 —
SEAUD/32 Divisao (fls. 664/672), de 25.8.2017, analisa a matéria, nos termos
seguintes:

“3. Foram autuados os processos n°® 130/2017-e e 148/2017-e para
tratar dos Achados 5 e 6, respectivamente (itens Il.b e 1l.c).

4. Nesta oportunidade examinaremos as razfes de justificativa
apresentadas quanto ao Achado 1 (item Il.a).
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5. Conforme Relatério Final de Auditoria constante as fls. 507/548,
e Tabelas de Responsabilizacdo as fls. 506, ap0s apreciacao das
consideracbes dos gestores da Jurisdicionada, apresenta-se o
Achado 1 - execucdo de servicos ndo previstos em contrato ou
previstos de forma insuficiente, considerando as seguintes
evidéncias:

Ttens faturados sem previsio contratual

LOTE 01

Item Discriminagdo RS faturado

Conforme se verifica
rempimentg de tubo guantitatives/valore
de concreto - didmetro g

4103 de 300 a 600 mm (fls. R$ 1.347,67

74)

rempimanie, de tubo

de concreto - didmetro
4104 de 800 a 1500 mm (fls. R§ 482,45
74 ] (fls. 73 — Anexo I).
fornecimenio. de a wla proposta inicial (fls. 2/7 — Anexo
4208 | cascalho lateritico, 3
(fls. 75)

axecuede de ca:xabde consta da proposta inicial (fls. 2/7 — Anexo
4445 | PAssagem para mbo RS 3.45 J, do aditivo (fls. 8/10 — Anexo I). Contudo foi

de concreto, didmetro - o -
de até 0,60 m (fls. 81) rado na 5% medicdo (fls. 75 — Anexo I).

ransporte manual d

terra, com carrinho de
mdo, com distancia de

Item néo consta da proposta inicial (fls. 2/7 — Anexo
I), nem do aditivo (fls. 8/10 — Anexo I). Contudo foi
faturado na 6% medigdo (fls. 97 — Anexo I).

4511

Item ndo consta da proposta inicial (fls. 2/7 — Anexo
I), nem do aditivo (fls. 8/10— Anexo I). Contudo foi
Jfaturade na 5% medigéo (fls. 75 — Anexo I).

Item néo consta da proposta inicial (fls. 2/7 — Anexo
R$ 35.720,12 1), nem do aditivo (fls. 8/10 — Anexo I). Contudo foi
faturado na 5% medigdo (fls. 77 — Anexo I).

RS 176.439,58

Itens faturados com assinatura de aditivo apés o faturamento

LOTE 01
Descrigdo icdo R$ faturado Data
Compactacéo de aterro com 19 (fls. 26 — Anexo ) R$ 11.027,83 06/11/07
graufnfnimo de 95% Proctor 28 (fis. 35 — Anexo 1) R$ 2.973,75 02/04/2008
Normal 38 (fls. 46 — Anexo |) R$ 12.725,76 16/06/2008
48 (fls. 61 — Anexo ) R$ 10.806,86 15/08/2008
R$ 37.534,20
LOTE 02
ltem Descrigao icdo R$ faturado Data
Compactacéo de aterro com 12 (fls. 27 — Anexo ll) R$ 8.283,83 05/03/2008
4170 grau minimo de 95% Practor 2% (fls. 36 — Anexo ll) R$ 8.418,82 08/05/2008
Normal 3% (fls. 47 — Anexo 1) R$ 32.546,55 07/07/2008
4% (fls. 61 — Anexo ll) R$ 4.611,60 16/10/2008
5403 Emulsdo RR-2C 5% (fls. 79 — Anexo 1) R$ 6.039,32 03/12/2008
R$ 60.900,22

Prestacdo de servigcos em quantidade superior a contratada — LOTE 1

LOTE 01
% executado Medicao
Item Descricao do Servico além do (Anexo I)
contratado!
=1 1 a 1 a a
4155 Escavage_\o Qe material de 12 categoria e de 28.37% 52e 6
solos de jazidas
Compactacéo de aterro com grau minimo de 42
4170 | 95% Proctor Normal 55,96%
4219 | Imprimagéo 113,39% 5

1PT VI -fls. 356.
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Prestagdo de servigcos em quantidade superior a contratada — LOTE 2

LOTE 02
% executado Medicao
Item Descricao do Servigo além do (Anexo II)
contratado?
Compactacéo de aterro com grau minimo de o 32e 42
4170 95% Proctor Normal 57.54%

4210 Sub-base ou base de solo estabilizado 29.89%
granulometricamente
5402 Cimento asfaltico de petréleo - CAP 50/70 18,43%

6. Em atendimento ao item ll.a da Deci 0s
responsaveis a seguir relacionados foram ch audiéncia
para apresentacdo das Razdes de Justificati
Irreguiaridade 1 — Contrat
Descricdo da irregularidade Prejuizo
._Execyg_:én de servicos ndo previsfos em confrato ou pre
oo S, oy Do o 5% 6 adicoms. | Nao aplcivel
65 e G6.
Responsaveis pela Irre e 1 - Contrato n°551/07
- riodo de Nexo Prejuizo
RESPemeLiE ocorréncia Gz causal | imputado
Acgao
Jesus Nery X
Castro 42 Medigéo. | culposa
nas
modalida
52 Medigao. des_ Ade Atesto
negligénc nas
ia N medigde
SEFISO/DIOB/D | 62 Medicao. imprudén s &
EINFRA/DU cia 80| oouisito Néo
. 42 5ag g2 | realizar aplicavel.
Fiscal L~ para 0
Medicbes. |atesto e pagame
Pagamen | hio  dos
o de Servicos.
Executor do 2. ca servicos
i Evandro contrato - Sec. de 4°es sem
Batista da Silva Obras ’ MedicBes. | .onertura
contratual
Irregularidade 2 — Contrato n° 552/07
. . . Periodo de -
Descri¢do dairregularidade ocorréncia Prejuizo
Execucéo de servigos previstos de forma insuficiente no Nio
Contrato n® 552/07. Descumprimento de diversos 33,43 5272 aplicavel
dispositivos da lei n® 8.666/93, como: execucgéo fiel do Medicoes. P '
contrato - arts. 60, 65 e 66.

Responsaveis pela Irregularidade 2 — Contrato n° 552/07

2 PT V| —fls. 357.
3 Folhas: Processo — 500/501;
Anexo 1: 61 a 63,73 a77 e 95a99.
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Responséavel* Cargo PEITED (D Conduta e _Prejmzo

Cargo causal imputado

Chefe da @ e 4o Acéo culposa

SEFISO/DIOB/ Medicdes nas

DEINFRA/DU 0€S- | modalidades

Chefe da| ., - | de Atesto nas
(P:alélgnt;c;berto SEFISO/DIOB/ ﬁ/ledi eﬁes7 negligéncia e | medicbes

) DEINFRA/DU coes. imprudéncia | é requisito

32 42 52 e|ao realizar | para

Fiscal 72 atesto e | pagal

Medicdes. | pagamento dos

de servigos | servi
Executor do | 33 43 52 e sem ¢
contrato - Sec. |72

. cobertura
de Obras MedigGes. contratu

Jesus Nery de
Castro

Paulo  Zanolini
Facchini

Lacio Oton de
Lima

Manifestacdo dos Responsaveis

7. Regularmente comunicados
apenas o Sr. Lucio Oton de Lim as alegacoes.

8. O Sr. Lucio foi chamado irtude dos Achados 1 e
6, mas tendo em conta q [
tratadas em sede de TCE, n
andlise das argumgfitacoes
(fls.634/648).

0 n° 148/2017-e, passa-se a
entadas acerca do Achado 1

co da defesa do interessado (e-Doc
mencionado processo (fls. 663).

fesa? como aqui j& se viu, ndo é possivel responsabilizar-
executor do contrato pelo pagamento de servicos sem
cabertura contratual, pois ndo lhe compete tal formalizagéo,
além do que sao servicos que foram prestados, o que, sob
pena de locupletamento ilicito e até falsidade ideol6gica, ndo
podem deixar de ser atestados e pagos. No mais, quanto
aqueles pagos em quantidade superior & contratada, dos trés
itens, dois, de pronto, foram considerados irrelevantes, mas,
mesmo assim, o ultimo foi prestado e ndo poderia deixar de
ser atestado. E o proprio Corpo Técnico do TCDF que
reconhece que a falta de um projeto béasico e em face do
dinamismo de uma obra, € comum e necessério, até por
dever e responsabilidade, a realizacdo de servicos extras.

(..)

Corroborando o que se afirma, vé-se que foi a Novacap que
solicitou, por intermédio da Diretoria de Urbanizacéo, as fls.
272/273 (cOpias anexas) do Processo 030.001.305/06:
“promover aditivo financeiro ao contrato numero 552/07, com
a firma FROYLAN - ENGENHARIA, PROJETOS E

4 Folhas: Processo — 500/501;
Anexo 2: 47 a 48,61 a 65,78 a 79 e 104 a 106.
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COMERCIO LTDA., no valor de R$ 891.073,62 (oitocentos e
noventa e um mil, setenta e trés reais e sessenta e dois

centavos)”...;
(...)
Nas folhas 272/273 acima referidas Ccesso

030.001.305/2006), consta justificativa para a de

guantitativos fisico e financeiro.

(...)
Assim, demonstrado estd que todos o S e rigores
legais foram observados e o je€ria qualquer

atribuicdo para interferir nessa fa

Licitagdo (Edital
ASCAL/PRES/NOV ite” através de estimativas

estes valores dos. No caso em questéo, foi
iSso 0 que ayendo a necessidade de aditivo
contratual, ten ista a realidade do projeto executivo,
do longinquo projeto basico. E certo,
da constatacdo das diferencas de
sentados, as empresas detentoras dos
comprometeram a conclusdo total dos

er caso o aditivo fosse aprovado (documento as fls.

271 rocesso 030.001.305/2006, cépia em anexo).

nsequentemente, firmaram este compromisso expresso,
visto.

()

Assim, todo o procedimento de licitacdo é de
responsabilidade da Novacap, cujo Edital para Concorréncia
ndamero 001/2006 - ASCAL/PRES/NOVACAP leva o timbre
da Companhia, sendo assinado por Engenheiro Assessor de
Cadastro e Licitacdo da NOVACAP, QUE NAO E O
JUSTIFICANTE, objetivando "contratacdo de empresa de
engenharia, para execucdo de obras de pavimentacdo
asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial e

estacionamento, no trecho 17 do SIA-DF" (fls. 52 a 77 do
Processo 030.001.492/2005).

(..)

O mesmo contrato estipula que a Novacap, através da
Diretoria de Urbanizacado, designara fiscal para acompanhar
e fiscalizar a execucdo da obra, CABENDO-LHE CUMPRIR
O DISPOSTO NO EDITAL DE CONCORRENCIA nimero
001/2006-ASCAL/PRES/NOVACAP.
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Assim, foi expedida a Instru¢do de Servigo 095/07-DU,
designando-se Engenheiro da  NOVACAP para
ACOMPANHAR E FISCALIZAR A EXECUCAO DOS
SERVICOS OBJETO DA CONCORRENCIA 001/2006-
ASCAL/PRES (OBRAS DE PAVIMENTACAO ASFALTICA,
MEIOS FIOS, PASSEIOS E ESTACIONAMENTO NO
TRECHO 17 DO SIA-DF, Lote 02). VEJA-SEEIQUE O
JUSTIFICANTE NAO FOI DESIGNADO FI
CONTRATO (552/07 NOVACAP-FROYLAN).

Projeto Basico e Plano de Trabalho,

LOTE 01- Pavimentacdo asféltica, m S, passeios,
estacionamento e drenagem pl po trecho 17 do SIA e
LOTE 02 - Pavimentacdo asfalt igs fios, passeios,
estacionamento no trec DF, (fis. 05 a 39)
Processo 030.001.30 peio da Diretoria de

Urbanizacdo da também Processo

030.001.492/2005):

vai entrar no momento em que
Novacap o Contrato de execucdo
exo, cujo objeto (Clausula Terceira)
CONTRATADA (leia-se, NOVACAP)
obras de pavimentacdo asfaltica,

a _execucao de obras de pavimentacao
stacionamento, meios fios e passeios - LOTE

asfal
: nodrecho 17 do SIA-DF. Por seu turno, a Novacap é a
nsavel, em todas as suas fases, pela execucdo das
obfas a serem contratadas (Clausula Quarta. 4.2),

cabendo a Secretaria de Obras apenas a emisséo de notas
de empenho e providéncias quanto ao pagamento. O valor do
contrato para o LOTE 02 é de R$ 3.575.299.74.

\’ -
Roga-se, portanto, que essa Corte isente de responsabilidade

o0 executor, apelando, ainda, para a eficiéncia processual, que
nao seria alcancada com a puni¢cdo desse defendente.

Anélise do Corpo Técnico

11. Convém lembrar que, em obediéncia ao § unico do art. 60 da
Lei 8.666/1993, quaisquer acréscimos ou supressdes no objeto,
prorrogacdes, repactuacdes, além de outras modificacbes
admitidas em lei devem, obrigatoriamente, ser promovidas por meio
de aditivo contratual, o0 que ndo ocorreu no caso em tela.

“Art. 60. Os contratos e seus aditamentos serdo lavrados nas
reparticdbes interessadas, as quais manterdo arquivo
cronologico dos seus autdgrafos e registro sistematico do seu
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extrato, salvo os relativos a direitos reais sobre iméveis, que
se formalizam por instrumento lavrado em cart6rio de notas,
de tudo juntando-se copia no processo que Ihe deu origem.

Paragrafo Gnico. E nulo e de nenhum efeito o contrato verbal
com a Administracdo, salvo o de pequenas compras de
pronto pagamento, assim entendidas aquelas degwalor nédo
superior a 5% (cinco por cento) do limite estabeg )

23, inciso Il, alinea "a" desta Lei, feitas e de
adiantamento.”

12. No caso em epigrafe, a partir da co A\ entre os itens

ficou

0 instrumento do t iti orém, sua utilizacdo deve ser
ecer as mesmas formalidades

es‘Contratuais devem, por forca de lei, serem
termo aditivo, instrumento necessario para dar

5.N e tange a responsabilidade do executor, o Decreto n°
Jde 15 de dezembro 2010, que aprova as Normas de
Plagejamento, Orcamento, Financas, Patrimbnio e Contabilidade

istrito Federal, em seu artigo 41, estabelece que:

Art. 41. Nos contratos para execucao de obras e prestacao
de servicos designar-se-a, de forma expressa:

()

Il — 0 _executor ou executores, a quem cabera
supervisionar, fiscalizar e acompanhar a execucdo, bem
como apresentar relatorios quando do término de cada etapa
ou sempre que solicitado pelo contratante.

§ 1° A supervisdo técnica de contratos de obras sera de
competéncia do 6rgao contratante.

()

8§ 3° O executor de que trata o inciso Il deste artigo
representara  a Administracdo na fiscalizacdo e
acompanhamento do contrato, devendo tal indicacédo recair
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sobre agente publico ou comisséo especialmente designados
para tal atividade, que possuam qualificacdo técnica
condizente com a complexidade e especificidade do objeto
contratado.

§ 5° E da competéncia e responsabilidade do executor:

€ Servicos ou a aquisicdo de materiais se
de acordo com arespectiva Ordem de

Empenho;

Il — prestar, ao ordenador de de
necessarias ao célculo do reaju
previsto em normas proprias;

Il —dar ciéncia ao 6rg

a) ocorréncias que jawaplicacdo de penalidades
ao contratado;

€ _suas

0

164 A 0 exposto, é de competéncia e responsabilidade do
tor, além de conferir se o cronograma fisico-financeiro das

obras e servigcos se desenvolvem adequadamente, informar ao
tratante as alteragcdes necessarias ao projeto e seu custo, o que

culminara na solicitacdo da confeccdo de termo aditivo, com as
devidas justificativas.

17. De fato, a formalizacéo do contrato se daria pela Diretoria da
Novacap. Todavia, o0 executor do contrato, que deveria acompanhar
a execucdo da obra e suas intercorréncias, é o responsavel pela
solicitacdo formal de termo aditivo ao contrato, antes de autorizar a
execucdo e o referido pagamento dos servicos previstos
insuficientemente no contrato.

18. Dessa feita, ndo sdo procedentes as alegacdes ofertadas,
aplicando-se, por conseguinte, a san¢ao prevista no art. 57, Il, da
Lei Complementar n° 01/94, pela execucdo de servigos previstos
de forma insuficiente em contrato sem o respaldo do devido Termo
Aditivo, contrariando o art. 60 da Lei n°® 8.666/93.

19. Os Srs. Jesus Nery de Castro, Paulo Roberto C. Santana,
Mario César Honédrio Faustino, Paulo Zanolini Facchini e José
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Evandro Batista da Silva ndo apresentaram suas razfes de
justificativa e devem ser considerados revéis, aplicando-lhes, por
conseguinte, a sancao prevista no art. 57, Il, da Lei Complementar
n° 01/94, pela execucdo de servicos ndo previstos em contrato ou
previstos de forma insuficiente sem a formalizacdo de Termo
Aditivo, contrariando o art. 60 da Lei n° 8.666/93.”

14. Concluindo, a Instrucéo sugere ao Tribunal:

cobertura contratual e sem a
contrariando os arts. 60, 65 e

C. Santana, Mario César
e José Evandro Batista da
sancado prevista n
atesto e pagamento

plicando, por conseguinte, a
ei Complementar n° 01/94, pelo

~

MANI O MINISTERIO PUBLICO

O Ministério Publico junto a esta Corte de Contas, por meio
w ef no 1.086/17-DA (fls. 674/684), de 28.11.2017, da lavra do
Pragurador DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE, diverge da proposta da
Unidade Instrutéria. Do mencionado Parecer, destaco o seguinte trecho:

“10. Os autos vém ao exame do Parquet especializado a teor do
Despacho Singular n.° 490/2017, da lavra do Conselheiro Paiva
Martins.

11. O Ministério Publico de Contas, no mérito, estd apenas
parcialmente de acordo com a Instrugdo. De fato, séao
improcedentes os argumentos apresentados pelo executor do

contrato no que toca a responsabilidade pela omissdo na
fiscalizacdo contratual e atestes indevidos.

12. De fato, nos termos do art. 67, paragrafo Gnico, da Lei n.°
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8.666/1993* c/c art. 13" do Decreto n.° 16.098/1994'? e art. 5°
da Portaria/SGA n.° 29/2004%, vigentes a época, incumbia ao
executor do contrato o acompanhamento, a supervisiao e a
fiscalizacdo da execucdo contratual, nos exatos termos pactuados,
além do registro tempestivo das ocorréncias que destoassem do
Termo, sendo certo que as decisbes e providéncias que
ultrapassassem sua competéncia deveriam ter sido i
solicitadas a seus superiores para adocao
pertinentes; ndo lhe cabendo autorizar a realizacac
tampouco consentir com sua execucao fora do

informagdes pertinentes a essa atribuicao.
§ 1° O representante da Administragdo anotara em registro pro@fi @rréncias relacionadas com a
execucao do contrato, determinando o que for necessariog re ! defS faltas ou defeitos observados.

§ 2°As decis@es e providéncias que ultrapassarem ac énci pfesentante deverdo ser solicitadas
a seus superiores em tempo hébil para a adocéo das =lal

-]
Il - o executor, a quem cabera supervisionar, fisc
guando do término de cada etapa ou sempre que soli
Il - a supervisao técnica, que, na hipétese enios de obras, sera de exclusiva competéncia do
6rgéo préprio da Secretaria de Obras, ress go das AdministracBes Regionais ou de entidades da
Administragéo.

[]

§ 3° E da competéncia e respons :
| - verificar se o custo e o and ervicos ou a aquisicdo de materiais se desenvolvem de acordo
com as respectivas Ordem
Il - prestar a unidade set
do reajustamento de pre
Il - dar ciéncia, ao ¢

inancas, ou 6rgdo equivalente, informacdes necessarias ao céalculo
em normas proprias;

a0 ou entidade contratante e ao 6rgdo responsavel pela supervisdo técnica;
vicos, ouvido o 6rgéo responsavel pela supervisdo técnica.
ivocadamente o Decreto n.° 32.598/2010 que néo era vigente a época dos fatos inquinados.

provid€ncias necessarias ao bom andamento dos servicos;

Il - verificar se o0 custo e 0 andamento das obras, servicos ou aquisicdes de materiais estéo obedecendo as
especificacées do Edital de Licitacdo, e se estdo se desenvolvendo de acordo com o cronograma fisico-
financeiro;

IV - atestar os valores e a conclusdo de cada etapa do ajuste contratual, nos documentos de cobranca
habilitados pela legislacéo pertinente, no prazo maximo de 10 (dez) dias Uteis contados de seu recebimento;

V - remeter, até o 10° (décimo) dia Gtil do més subsequente ao da efetiva prestacéo do objeto contratual, o relatério
de acompanhamento da execucédo do contrato a chefia imediata, que adotara as medidas cabiveis;

VI - documentar as ocorréncias havidas e a frequéncia dos empregados, em registro préprio, firmado juntamente
com o preposto da contratada;

VIl - fiscalizar o cumprimento das obrigagdes, encargos sociais e trabalhistas pela contratada, compativel com os
registros previstos no inciso anterior, no que se refere a execucao do contrato;

VIII - emitir parecer em todos os atos da Administracéo relativo & execucdo do contrato, em especial, no gue
tange & aplicac&o de sancdes, alteracBes e repactuacfes do contrato;

IX - é vedado a Administracéo e seu representante, exercer poder de mando sobre os empregados da contratada,
reportando-se somente aos prepostos e responsaveis por ela indicados;

Paragrafo Unico - O executor de contrato, em caso de ndo cumprimento de qualquer das competéncias estabelecidas
nesta Portaria, estard sujeito as penalidades previstas na Lei Federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990,
recepcionada no Distrito Federal pela Lei n® 197/1991.
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13. Nao o fez o Justificante, assumindo, portanto, o risco de
realizar atestes de execuc¢les alicercadas em contratacdes
meramente verbais fora dos critérios dos Contratos  n°s 551/2007
e 552/2007; portanto ilegais e nulas, nos termos do art. 60,

paragrafo unico, da Lei n.° 8.666/1993 e art. 63, §2°, da Lei n.°

4.320/1964".

14. Nesse sentido, calha trazer a baila excerto do Vo

Arraes no Acérdao n.° 864/2013 — TCU — Plenario:

grave
, suficiente
.443/1992,

contratual para o servi

(Destaquei).

15. Desse modo, embor

de danos ao erario, o conse formal de execucdo de obra

ateste indevido que lastreou a

realizacdo de de adas por idéntica pecha; com
consequente servicos sem cobertura contratual,

0 incumbidos organicamente da fiscalizacdo dos contratos
otificados pela Corte em razéo do atesto das medicdes
plicaram o pagamento sem cobertura contratual. Assim,
sofggndo os efeitos da revelia, a toda evidéncia, omissos no
sempenho de suas competéncias institucionais.

17. A despeito dessa inarredavel conclusdo, no entendimento do
Ministério Publico de Contas, remanesce a responsabilidade da
autoridade ordenadora da NOVACAP que autorizou o pagamento
das despesas™ a margem da regular liquidacdo, porquanto a ela,
sem duavidas, incumbia conhecer os limites quantitativos e
temporais do Termo e exercer a supervisao e o controle sobre a

14 Art. 63. A liquidac&o da despesa consiste na verificagdo do direito adquirido pelo credor tendo por base os

titulos e documentos comprobatérios do respectivo crédito.

| - 0 contrato, ajuste ou acordo respectivo;

Il - a nota de empenho;

Il - os comprovantes da entrega de material ou da prestacao efetiva do servigo.
15 Decreto n.° 16.098/1994

§ 2° A liquidacado da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base:

Art. 39. Da competéncia para administrar créditos, observadas as disposicdes legais, decorrem as atribui¢coes

de:
| - determinar ou dispensar a realiza¢éo de licitacao;
Il - autorizar a realizagdo de despesa e determinar a emissdo de Nota de Empenho;

-]

IV - autorizar pagamento.
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legalidade do ajuste e a regularidade do objeto.

18. Assim, o Ministério Publico de Contas entende que assiste
razdo ao Justificante quanto a impossibilidade responsabiliza-lo
pelo pagamento de servicos sem cobertura contratual, conforme
audiéncia autorizada a teor da Decisdo n.° 6.327/2016, que
referenciando o Achado 1, reporta a pratica de conduta @sa nas
modalidades de negligéncia e imprudéncia ao frealizam, [...]
pagamento de servigcos sem cobertura contratualyTabela)11,
acima reproduzida).

19. O aludido encargo, definitivamente, n&é RO executor
nomeado, mas a autoridade ordenadora de d no ambito
entidade auditada que, independente §sao imputada
ao servidor executor — conhecendg o0 o atual, o Termo e

os limites estabelecidos nas 2j0 — autorizou a
realizacado de pagamentos s ycontratual e, portanto,
fora do balizamento aven nistragdo, em flagrante

descumprimento dos arti da Lei n.° 8.666/1993; o

20. Em face dg expost almente de acordo com a Instrucéo,
ervando que a referida autoridade nao

ue apresente razdes de justificativa em face da
ilidade¢’de ser sancionada a teor art. 57, Il, da Lei
tar n.° 1/1994, por ter autorizado pagamentos de
sem cobertura contratual, conforme Achado 1 do
elatorio de Auditoria sob exame (768AF12D) (Tabelas 6 a 11).”

E o Relatorio.
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VOTO

16. Nesta fase, analisam-se as justificativas apresentg
responsaveis pelos Contratos de Empreitada Obra Eng?. D.U. A§
551/07* (fls. 189/197) e 552/077 (fls. 198/206), celebrados pela
face das irregularidades encontradas em auditoria realizad aga@n
em atencdo aos termos do inciso Il, alinea “a”, da Deci
(fls. 606/607), in verbis:

m o voto do Relator,
ento no art. 269 do
ncia dos responsaveis
0 prazo de 30 (trinta) dias,
a em face da irregularidade
0 de servi¢os ndo previstos em
forma insuficiente), ante a
da sancéo previstano art. 57, inciso

Regimento Interno do
indicados na Tabela 24 p
apresentem razde '
apontadano Ach
contrato ou

ico DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausente o
ephor Presidente, Conselheiro RENATO RAINHA.” (grifei)

Devidamente comunicados do decisum, apenas o Sr. LUcio
ima se manifestou.

18. Os Pareceres convergem pela improcedéncia da resposta
oferecida no que tange as seguintes falhas observadas no Contrato n® 552/07
(Lote 2):

1 Contrato de Empreitada Obra Eng? D.U. ASJUR/PRES 551/07 (fls. 189/197) celebrado, em
15.10.2007, com a empresa Conterc — Constru¢éo, Terraplanagem e Consultoria Ltda., tendo por objeto
a pavimentacao asfaltica, meios-fios, passeios, drenagem pluvial e estacionamento de &rea localizada
no Trecho 17 do SIA-DF (Lote 1), pelo valor de R$ 4.977.766,07, com o prazo de vigéncia de 210 dias
2 Contrato de Empreitada Obra Eng2. D.U. ASJUR/PRES 552/07 (fls. 198/206) celebrado, em
17.10.2007, com a empresa Froylan Engenharia, Projetos e Comércio Ltda., tendo por objeto a
pavimentagao asféltica, meios-fios, passeios e estacionamento de area localizada no Trecho 17 do SIA-
DF (Lote 2), pelo valor de R$ 3.575.299,74, com o prazo de vigéncia de 210 dias.
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o Atesto de servicos nao previstos, posteriormente
incluidos em aditivo contratual:

LOTE 02
ftem Descrigdo Medicdo RS faturado Data
Compactacdo de aterro com 12 (fls. 27 — Anexoa Il) R$8.283,93 056/03/2008
4170 grau minimo de 95% Proctor 22 (fls. 36 — Anexo ll) R$9.418,82 09/05/2008

Normal 32 (fls. 47 — Anexo Il) R$ 32.546,55 07/07/2008
43 (fls. 61— Anexa ll)
5403 Emulsdo RR-2C 57 (fis. 79 — Anexo ll)

e Atesto de servigcos em quantidade s

Item Descrigdo do Servigo {g::f:;}
4170 | Compaciagdo de aterro com grau minima de 9, ] Fed?
4210 Sub-base ou hase de solo estabilizado 29,89% e
5402 Cimento asfalfico de petrol 18,43% 7

19. Em acréscimo, o
Ordenador de Despesa, em face iZacao do pagamento de servigos
prestados sem cobertura co

20. Pass & ilacao da matéria.

risa-se que os contratos firmados derivaram do
Contrato n° , celebrado entre a jurisdicionada e a entéo
Secretaria Obras (fls. 70/77 do anexo I). Nessa seara, deveria
haver fisc S servigos tanto no ambito da Novacap, por meio de

flsca , quanto no ambito da Secretaria, por meio de executor
usula 162 do ajuste).

Portanto, além do exame exercido pela Novacap, competia®

3 “Clausula Terceira — Do Objeto

O Contrato tem por objeto, a cargo da Contratada, a execugdo de obras de pavimentagdo asfaltica,
estacionamento, meios-fios, passeios e drenagem pluvial — Lote 01; e a execucdo de obras de
pavimentagao asfaltica, estacionamento, meios-fios e passeios — Lote 02; no trecho 17 do SIA-DF.”

4 Consoante a seguinte clausula presente nos Contratos n°s 551/07 e 552/07 (fls. 196 e 205):
“Clausula Décima Primeira — Da Execucéo e do Acompanhamento

A Novacap, através da Diretoria de Urbanizacé&o, designaré fiscal para acompanhar e fiscalizar a
execugdo da obra, cabendo-lhe cumprir o disposto no Edital de Concorréncia n°® 001/2006 —
ASCAL/PRES, seus anexos e proposta da CONTRATADA.”

5“0 Distrito Federal, por meio da Secretaria de Estado de Obras, designard um Executor para o
Contrato, que desempenhara as atribui¢cdes previstas nas Normas de Execugdo Orgcamentaria,
Financeira e Contébil.”

6 Decreto n° 16.098, de 29.11.1994 (vigente a época dos atestos):

Art. 13. Para todos os ajustes, designar-se-a, de forma expressa: [...]

Il - o executor, a quem caberd supervisionar, fiscalizar e acompanhar a execug¢ao, que devera
apresentar relatérios quando do término de cada etapa ou sempre que solicitado pelo contratante;
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ao Sr. Lucio Oton de Lima, como executor designado pela Secretaria de
Estado de Obras para o Contrato n°® 552/07 (Lote 02), a supervisao,
fiscalizagdo e o acompanhamento da regular execuc¢ao do ajuste.

23. Em virtude desta atribuicéo, seria razoavel que o justificante,
confrontado com a necessidade de atestar servicos ndo previstos g
ou em quantitativos superiores aos contratados, informassg
instancias competentes para adocdo das medidas legais perting
nao restou evidenciado. Logo, sua resposta hao merece

24. Com relacdo aos demais respons
Castro, Paulo Roberto Costa Santanna, Mario stino Honorio
(Chefes da SEFISO/DIOB/DEINFRA/DU d José Evandro
Batista da Silva (executor do Contrato n® lo Zanolini Facchini
(fiscal dos Contratos n°s 551/07 e 55 de comunicados (fls.
610/615), ndo se manifestaram, confi a (art. 13, 8 3°da LC n°
1/94).

or

25. No tocante de aplicacdo de penalidade, o
momento ndo se mostra pert sobre parte dos servigos atestados
também sopesam indicj , apurados nos achados 5 (pagamento
realizado com custo i intos dos contratados) e 6 (pagamento por
servigos nao reali
e e 148/17-e, re

destes ultimos processos, a Corte autorizou citagao
resentacdo de alegacdes de defesa, consoante Matriz de
ili de fl. 506 e Deciséo n° 6.327/16-CPM.

Assim, a sancao deverda ser fixada apos o deslinde daquelas
c peciais, quando nao restara davida quanto a gravidade dos reflexos
da conduta dos agentes (atesto de servigcos). Ademais, em um cendrio em que
0S prejuizos sejam confirmados e este e. Plenéario decida por imputa-los
unicamente as contratadas, restaria inviabilizada a aplicacdo de nova multa,
em face do principio do non bis in idem.

§ 3° E da competéncia e responsabilidade do executor:

| - verificar se o custo e o andamento das obras e servicos ou a aquisicdo de materiais se
desenvolvem de acordo com as respectivas Ordem de Servigo e Nota de Empenho; [...]

Il - dar ciéncia, ao 6rgdo ou entidade contratante, sobre: [...]

b) alteragdes necessarias ao projeto e suas consequéncias no custo previsto; [...]

IV - atestar a conclusdo das etapas ajustadas;

V - verificar a articulagé@o entre as etapas, de modo que 0s servigos nédo sejam prejudicados; [...]

VIl - receber obras e servigos, ouvido o 6rgdo responséavel pela superviséo técnica.
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28. Por fim, assiste razdo a equipe de auditoria de ndo se chamar
em audiéncia o ordenador de despesa para prestar esclarecimentos sobre o
pagamento dos servicos. E fato que estes foram precedidos de medicédo para
fins de faturamento e de atesto de execug¢do, documentos subscritos pelos
Engenheiros Civis, arrolados na Decis&o n° 6.327/16-CPM.

29. Sopesando esta particularidade, prescindivel a
integrantes do setor financeiro da Novacap, pois equivaleria a ex
revisdo de aspectos técnicos atestados pelas areas compe
de identificar os itens de servico que destoavam dos ter.

Em face do exposto, VOTO, em co i@ parcial com o
Corpo Técnico, no sentido de que o Tribunal:

Jesus Nery de Castro, Paulo Roberto
ario César Faustino Honério, Paulo
e José Evandro Batista da Silva, por ndo
0 chamado desta Corte (Deciséo n° 6.327/16);

t

lli@ddeiXe para aplicar sancado pecuniaria aos responsaveis

nomihados nos incisos | e Il apds o deslinde das tomadas de
as especiais objeto dos Processos n°s 130/17-e e 148/17-

e, em face da correlagdo dos fatos apurados e da conduta
realizada (atesto de servicos);

IV. dé ciéncia da decisdo que vier a ser proferida aos
responsaveis suso nominados;

V. autorize:

a) a juntada de copia deste Relatério/Voto e da decisao
que vier a ser proferida aos Processos n°s 130/17-e e
148/17-e;
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b) o retorno dos autos a Secretaria de Auditoria para as
providéncias pertinentes.

Sala das Sessoes, 6 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTI
Conselheiro — Relator

x«\;’

Distribuicéo antecipada
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