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Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
Novacap

Licitacao/Representacao
Secretaria de Acompanhamento — SEACOMP

Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA
PEREIRA

R$ 5.085.644,32, vigéncia de 455 (quatrocentos e
cinguenta e cinco) dias

2.10.2017, as 15h (suspensa por for¢ca da Decisdo n°
4.754/17-CPM)

Pauta dispensada (art. 116, 8§ 5°, inciso V do Regimento
Interno do TCDF)

Analise do edital da Concorréncia n° 16/2017-
ASCAL/PRES, elaborado pela Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil, visando a
contratacdo de empresa de engenharia para execucao
de passeios e acessibilidade em areas de Taguatinga.

Suspensédo do certame para que fossem adotadas as
medidas indicadas ou apresentadas justificativas
cabiveis (Decisao n° 4.754/17-CPM).

Representacéo oferecida pelo Sindicato da Industria da
Construcéo Civil do Distrito Federal - SINDUSCON/DF,
com pedido de cautelar, acerca de possiveis
irregularidades na licitacdo em apreco.

Conhecimento da peca e concessdo de prazo a
jurisdicionada para se manifestar (Decisdo n° 5.196/17-
CPM). Remessa de esclarecimentos.

Exame de mérito.
PARECERES DIVERGENTES.

A Instrucdo sugere a procedéncia da Representacao,
determinacdo a Novacap para retificar os termos
editalicios e a reiteracdo da Decisao n° 4.754/17-CPM.

O Parquet especializado opina pela improcedéncia da
peca.
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VOTO de acordo com o Corpo Técnico, com ajustes de
redacao.

RELATORIO

Cuidam os autos da analise do edital da Concorréncia n°
016/2017 — ASCAL/PRES, elaborado pela Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil - Novacap, visando a contratacdo de empresa de engenharia
para execucdo de passeios e acessibilidade em areas dos Setores QSB e
CSB de Taguatinga; incluindo trecho a Igreja Nossa Senhora de Fatima,
consistindo de intervencao integrante do denominado Binario das Avenidas
Comercial e Samdu de Taguatinga - RA lll — DF, conforme especificacbes e
condi¢Oes estabelecidas no Edital e anexos (e-doc 702FF9CF-e).

2. A licitacao é do tipo menor preco, sob regime de empreitada
por preco unitario, e o valor estimado da contratacdo € da ordem de R$
5.085.644,32 (e-doc 702FF9CF-e).

3. A abertura do certame estava prevista para o dia 2.10.2017,
as 15h00min, conforme extrato publicado no DODF de 29.8.2017, pag. 34 (e-
doc AC59FDDC-e).

4. O prazo de vigéncia do contrato a ser celebrado sera de 455
(quatrocentos e cinquenta e cinco) dias, contados da data de sua assinatura
(item 16.1 do instrumento convocatorio, e-doc 702FF9CF-e).

5. O Tribunal, na Sesséao de 28.9.2017, acolhendo Voto deste
Relator, exarou a Deciséo n°® 4.754/17 (e-doc 4EE71E33-e), in verbis:

DECISAO N° 4.754/17 (CPM)

“O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator,
decidiu: | — tomar conhecimento: a) do Oficio n® 1223/2017-
GAB/PRES (e-doc BB38A31E-c), que encaminhou cépia do
Processo Administrativo n°® 110.000.253/17 (associado ao sistema
e-TCDF); b) do Edital da Concorréncia n° 016/2017 — ASCAL/PRES
(e-doc 702FF9CF-e); Il — determinar, com fulcro no art. 113, § 2°,
da Lei n°® 8.666/93, c/c o art. 277 do Regimento Interno do TCDF, a
Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP
gue: a) suspenda a Concorréncia n° 016/2017 — ASCAL/PRES até
ulterior deliberacéo desta Corte; b) no prazo de 10 (dez) dias, adote
as medidas corretivas a seguir indicadas, encaminhando cépia da
documentagcdo comprobatéria ao Tribunal, ou apresente as

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc D4AFBBA37


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1749504
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1749504
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1749500
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1749504
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=documento&f=detalhes&iddocumento=1767440
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D4FBBA37
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=27579&filter[anoproc]=2017

e-DOC D4FBBA37-e
Proc 27579/2017-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS - s

Proc.: 27.579/17-e

justificativas pertinentes: 1) reveja o projeto de modo a evitar
sobreposicdo entre as obras objeto de contratacdo do Pregédo
Presencial n°® 008/2016-ASCAL/PRES e da Concorréncia n°
016/2017- ASCAL/PRES; 2) compatibilize a informagéo relativa ao
valor da concorréncia na planilha de referéncia e no Edital; 3)
suprima das condicionantes de habilitacdo técnico-operacional e
técnico-profissional o servicos de “Execugcdo de passeios ou
calcadas em concreto”, em atendimento ao art. 37, inciso XXI da
Constituicdo Federal e ao art. 30, § 1°, inciso | da Lei n° 8.666/93;
4) em relacdo a planilha orcamentaria de referéncia: i) revise todos
0s custos dos insumos de suas composi¢cdes unitarias, utilizadas
para a orcamentacao do Edital, de modo a compatibiliza-las com as
tabelas referenciais do Sicro e do Sinapi, atentando para o principio
da economicidade; iij) substitua o insumo “Corddo de concreto,
NOVACAP desenho 01/67-DU, (fornecimento)” pelo insumo
presente na tabela de referéncia do Sinapi (00004062) “MEIO-FIO
OU GUIA DE CONCRETO, PRE-MOLDADO, COMP 1 M, 30 X 15
CM (H X L)’ iii) substitua o servico “PLACA DE SINALIZACAO
VIARIA PERMANENTE (CHAPA REFLETIVA)” pelo servigo
presente na tabela de referéncia do Sicro (4 S 06 200 02) “Forn. e
implantagdo placa sinaliz. tot. refletiva” iv) substitua o insumo
“Meio-fio de concreto 25 MPa, NOVACAP desenho 01/67-DU,
(fornecimento)” pelo insumo presente na tabela de referéncia do
Sinapi (00004059) “MEIO-FIO OU GUIA DE CONCRETO, PRE-
MOLDADO, COMP 1M, 30 X 16/12 CM (H X L1/L2)”; v) demonstre
a necessidade da utilizagdo do concreto de 25 Mpa e espessura de
8 cm para a execugdo da calcada, nos termos da Decisdo n°
6.242/16; vi) reveja a metodologia de apropriagdo do quantitativo e
do custo praticado para o item “VIGIA NOTURNO COM
ENCARGOS COMPLEMENTARES”, adotando a metodologia
definida na publicagcdo Metodologias e Conceitos do SINAPI; 5)
estabeleca no Edital em exame critério objetivo de medicdo dos
elementos vinculados & administragcéo local da obra, estipulando
pagamentos proporcionais a execucdo financeira do objeto
contratado, com fundamento no art. 37, inciso XXI, da Constituicdo
Federal, arts. 55, inciso lll, e 92, da Lei n°® 8.666/93, Ac6rdao TCU
n® 2.622/13 — Plenario e Decisdo TCDF n°® 3.370/17; 6) evidencie
no projeto basico os estudos que justificaram a solucdo técnica
adotada para a “Base em brita graduada” em detrimento de outras
solu¢cdes menos onerosas, conforme entendimento firmado na
Decisdo TCDF n° 1.583/14; 7) reveja o dimensionamento do
pavimento, utilizando uma taxa de consumo de “Imprimacao de
Impermeabilizacdo CM-30” de 1,2 I/m2 e “Pintura de ligacdo RR-
2C”de 0,9 I/m? 8) apresente estudo comparativo com, pelo menos,
3 (trés) origens diferentes e com maior proximidade em relacao a
localizacdo da obra, de modo a justificar os precos praticados na
planilha de referéncia para os insumos asfalticos, consoante a
metodologia estabelecida na Portaria n°® 1078 do DNIT e em
atencao ao principio da economicidade e a Decisao TCDF n°
2.138/17; 9) elabore orcamentos nas duas condicdes de
recolhimento de tributos previdenciarios e adote como referéncia o
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que obtiver o menor valor global, em consonancia com o principio
da economicidade e com a Deciséo Reservada TCDF n° 84/17; 10)
ajuste o projeto basico apresentado, no que couber, as exigéncias
minimas especificadas na Tabela 6.3 — Pavimenta¢do Urbana da
OT — IBR 001/2006 — IBRAOP, consoante art. 6°, inciso 1X, da Lei
n° 8.666/93 e Decisdo TCDF n°® 932/15; 11l — autorizar: a) o envio de
cépia da Informacdo n® 236/2017 (e-doc 7841DD7C-e), do
relatorio/voto do Relator e desta decisdo a Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP e ao
Presidente da Comisséao de Licitacdo, em subsidio ao cumprimento
do inciso Il; b) o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento, para adog¢&o das providéncias devidas.

Presidiu a sessdo a Senhora Presidente, Conselheira ANILCEIA
MACHADO. Votaram os Conselheiros RENATO RAINHA, PAULO
TADEU, PAIVA MARTINS e MARCIO MICHEL. Participou o
representante do MPJTCDF, Procurador-Geral em exercicio
DEMOSTENES TRES ALBUQUERQUE. Ausentes 0s
Conselheiros MANOEL DE ANDRADE e INACIO MAGALHAES
FILHO.”

6. Ato continuo, o Sindicato da Industria da Construcéo Civil do
Distrito Federal - SINDUSCON/DF ingressou com Representacdo (e-doc
92FE9A98-c) contra os termos do Edital ora em exame e daquele referente a
Concorréncia n° 015/2017 — ASCAL/PRES (objeto do Processo TCDF n°
27.560/17-e%).

7. Em suma, o Representante questiona clausula relativa ao
reajustamento dos contratos, em especial o item 18.1:

“18.1 Em periodo inferior a um ano, os pregos serdo fixos e
irreajustaveis, de acordo com o art. 28 da Lei 9.069/95.
Ultrapassado esse periodo, 0s mesmos poderao ser reajustados
anualmente, nos termos da Lei n® 10.192/01, adotando-se o INCC
— Indice Nacional da Construgdo Civil da FGV - ICC Brasilia.
(Coluna 19). O marco inicial para contagem da periodicidade de um
ano, para efeito de reajuste sera a data do orcamento, desde que
0 contrato seja assinado no prazo de sua validade.”

8. De acordo com o Sindicato, a utilizacdo da expressao
‘poderédo” deixa margem para discricionariedade ndo prevista em lei e o marco
inicial de contagem da periodicidade para efeito de reajuste deve-se vincular
a data limite para apresentacao da proposta ou do orcamento a que essa se

1 Concorréncia n° 015/2017. Objeto: execucédo de passeios e acessibilidade em areas dos Setores
QNE, QNB, CNB de Taguatinga, incluindo as Ruas do Sesc e dos Bombeiros, consistindo de
intervencgdo integrante do denominado Binario das Avenidas Comercial e Samdu de Taguatinga - RA-III
- DF. Relator Conselheiro PAULO TADEU. Certame suspenso pela Deciséo n° 4.752/17-CPT, de
28.9.2017.
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referir (art. 3°, § 1°, da Lei n® 10.192/01)>.

9. Na Sessédo de 24.10.2017, o Tribunal tomou conhecimento da
peca e concedeu o prazo de 5 (cinco) dias a Novacap para se manifestar
(Decisao n° 5.196/17-CPM, e-doc 372CEDF9-e).

10. Na sequéncia, a SINDUSCON/DF protocolou adendo a sua
Representacdo (e-doc 52804E59-c), sugerindo a seguinte redacdo para os
editais:

“Opcéo 1:

Quando o orgcamento estiver atualizado com defasagem maxima de
90 (noventa) dias em relacdo a data limite para a apresentacéo da
proposta, sugerimos a seguinte redacao:

"Em periodo inferior a um ano, o0s precos serdo fixos e
irreajustaveis, de acordo com o artigo 28 da Lei 9.069/95.
Ultrapassado esse periodo, os mesmos SERAO reajustados
anualmente, nos termos da Lei no 10.192/2001, adotando-se o
INCC - indice Nacional da Construcdo Civil da FGV - ICC Brasilia
(coluna 19). O marco inicial para a contagem da periodicidade de
um ano, para efeito de reajuste, sera a data LIMITE para
apresentagao da proposta.”

Opcéo 2:

Se areferida defasagem for superior a 90 (noventa) dias, sugerimos
considerar a data do orcamento do 6rgao licitante a que se refere a
proposta, conforme redacgéo abaixo:

"Em periodo inferior a um ano, o0s precos serdo fixos e
irreajustaveis, de acordo com o artigo 28 da Lei 9.069/95.
Ultrapassado esse periodo, os mesmos SERAO reajustados
anualmente, nos termos da Lei no 10.192/2001, adotando-se o
INCC - indice Nacional da Construcdo Civil da FGV - ICC Brasilia
(coluna 19). O marco inicial para a contagem da periodicidade de
um ano, para efeito de reajuste, sera a data do orcamento a que a
proposta se referir."

11. A Companhia, por sua vez, apresentou 0s esclarecimentos

2 “Art. 30 Os contratos em que seja parte 6rgédo ou entidade da Administracdo Publica direta ou indireta
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou corrigidos
monetariamente de acordo com as disposi¢des desta Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei no
8.666, de 21 de junho de 1993. § 10 A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste
artigo sera contada a partir da data limite para apresentagao da proposta ou do orgamento a que
essa se referir.”
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constantes do Oficio n® 1620/2017 — GAB/PRES (e-doc BB2F7094-c).

MANIFESTACAO DO ORGAO INSTRUTORIO

12. O Corpo Técnico, por meio da Informacéo n° 315/2017 (e-doc
03768D80-e), de 5.12.2017, analisa a matéria nos termos seguintes:

“‘Dos Esclarecimentos da NOVACAP

14. A NOVACAP, entdo, veio apresentar seus esclarecimentos,
conforme Oficio n°® 1620/2017 — GAB/PRES, de 20/11/17 (e-doc
BB2F7094-c).

15. Segundo entendimento langado no Despacho anexo ao oficio,
relativo ao reajustamento dos contratos, de que o marco inicial para
efeito de reajuste seria da data do orgcamento, desde que o contrato
seja assinado no prazo de sua validade, ressalta a Jurisdicionada
gue a expressao registrada de que os contratos poderdo (e nao
deverdo) ser reajustados anualmente, seria para evitar a concessao
automdtica de reajustes, uma vez que alguns critérios devem ser
previamente cumpridos pela contratante.

16. Asseverou a Jurisdicionada que “o marco inicial para contagem
da periodicidade de um ano, para efeito de reajuste sera a data da
apresentagdo da proposta, desde que o contrato seja assinado no
prazo de sua validade’.

17. Adiante, a NOVACAP cita o Acérdao n° 1056430, proferido pela
22 Turma Civel do TJDFT, no julgamento da Apelacdo Civel n°
0026306-24.2016.8.07.0018, cujo entendimento ela considera se
amoldar ao presente caso (excerto).

APELACAO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
TERRACAP. CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EMPREITADA FOR PRECO UNITARIO. REAJUSTE
FINANCEIRO ANUAL INCABIVEL. DATA-BASE.
PRORROGAGCAO DA VALIDADE PROPOSTA. RECURSOS
CONHECIDOS E PROVIDOS.

1. Comprovada responsabilidade solidaria da TERRACAP,
pois tinha competéncia para realizar o pagamento da avenca
e para fiscalizar a devida prestacdo do servico contratado, e
parte legitima para figurar no polo passivo da demanda.

2. Como sabido, o reajuste financeiro anual do contrato
objetiva resguardar o valor real dos precos contratuais,
considerando a corrosao pela inflagédo, e decorre de expressa
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determinacgéo constitucional e legal extraida dos arts. 37, XX,
da Constituicao Federal, 3° da Lein. 10.192/200 1 e 40, inciso
Xl, da Lei n. 8.666/93

3. Consoante preconiza o art. 64, 8 30, da Lei n°® 8.666 193,
ultrapassado o lapso temporal de validade da proposta sem
convocacao para contratacéo, a licitante vencedora encontra-
se desobrigada dos compromissos assumidos. Assim, em
caso de a licitante prorrogar a validade da proposta e
concordar livremente com a contratacdo, anuindo com 0s
termos estabelecidos outrora e adequando-os a realidade
fatica e econbmica em que se deparava, tal momento deve
ser considerado como a data-base para fins de reajuste
financeiro anual. Isso porgque, caso entendesse por alterada
a equacdo econbmico-financeira entre a época de
apresentagdo da proposta primitiva até a convocagao para a
celebracdo do contrato, facultava-se a ela recusar a
contratacdo, 0 que ensejaria a convocacao dos licitantes
remanescentes pela Administragdo para que aceitassem as
mesmas condi¢des propostas pelo primeiro classificado (art.
64, 8 2°, da Lei 11. 8.666 /93).

4. Revela-se incabivel o reajuste financeiro anual se nédo
transcorrido o lapso de 1 (um) ano entre a Ultima prorrogacao
da proposta e o termo ad quem do contrato administrativo.
(grifo do original) (...)

18. De acordo com a interpretacao da Jurisdicionada, ndo ha que
se falar em reajuste anual do contrato se ndo houve o transcurso
de 1 (um) ano entre a ultima prorrogagdo da proposta e o termo
final do contrato e que, no caso sob exame, ndo se trata de servico
de prestacdo continuada, mas sim de contrato para execuc¢do de
servicos de paisagismo, pavimentacdo asféltica e meios-fios, com
vigéncia total prevista de 195 dias.

19. Asseverou ainda a possibilidade de ocorrer os efeitos da
chamada preclusao légica, conforme julgado do TIDFT, quando o
contrato for firmado por prazo inferior a 1 (um) ano e, mesmo com
algumas prorrogacdes, a contratada ndo consignar em época
oportuna a pretensao de reajuste contratual, apés 1 (um) ano de
vigéncia e antes de firmar a prorrogacdo contratual.

Do Exame dos Esclarecimentos

20. Em que pese o entendimento dado ao disposto no artigo 40,
inc. Xl, da Lei n°® 8.666/93 c/c o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 10.192/01,
adotada pela NOVACAP, no sentido se conceder reajuste anual
somente a contar da data de apresentacdo da proposta e ndo da
apresentagao do or¢camento de referéncia, tendo ainda, em caso de
prorrogacéo da proposta, considerado como marco inicial a data de
sua prorrogacao, entende-se que tal interpretacao fere o equilibrio
financeiro do contrato administrativo em desfavor da contratada e
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podera provocar o enriquecimento ilicito da administracao.

21. Como ressaltado na representacao, as normas que tratam dos
reajustes dos contratos administrativos impdem a administragéo
gue adote clausula contratual prevendo a atualizacdo anual dos
contratos, na modalidade reajuste contratual, conforme artigos 40,
inc. Xl, e 55, inc. lll, da Lei n® 8.666/93 c/c o artigo 3°, § 1°, da Lei
n°® 10.192/01.

22. Os regramentos acima evitam qualquer situacdo de
discricionariedade da administragdo para reajustamentos, sendo,
portanto, impositivos no sentido de que a administracdo adote nos
editais clausula de reajuste contratual e afastam o entendimento da
NOVACAP de que em algumas situacfes haveria a negativa do
reajuste anual, com a aplicacdo do instituto da precluséo légica.

23. Exsurge, entretanto, a questdo do marco inicial para a
contagem do periodo de 12 meses para 0 reajuste contratual.
Nesse sentido, o artigo 30, § 1°, da Lei n° 10.192/01 revela que “A
periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste artigo
serd contada a partir da data limite para apresentacdo da proposta
ou do orgamento a que essa se referir’.

24. Ademais, nas situacbes em que o contrato administrativo vem
a ser firmado apés a validade inicial da proposta, que € de 60
(sessenta) dias, conforme previsto no artigo 64, § 3°, da Lei n°
8.666/93, nao ha que se falar em reajuste a contar da data de
prorrogacdo da proposta ou da assinatura do contrato. Nesse caso,
mesmo que prorrogada a proposta, deve ser considerado como
marco inicial, para fins de reajuste, a data inicial da sua
apresentacao.

25. Ao ndo considerar a data inicial de apresentacdo da proposta,
ou, mais ainda, a data do orgcamento, o qual antecede a elaboracéo
da proposta e serve a ela como referéncia, a administracéo estaria
incorrendo em enriguecimento ilicito com evidente prejuizo a
contratada, ante a quebra do equilibrio da relagéo contratual.

26. O Tribunal de Contas da Unido — TCU no Acordao n° 19/2017
— Plenario deu entendimento diverso do adotado pela NOVACAP
para o tema, 0 que, nesse caso, pode servir de paradigma para o
presente caso, conforme excerto abaixo (verbis).

“Embora o gestor publico possa adotar, discricionariamente,
dois marcos iniciais distintos para efeito de reajustamento dos
contratos, (i) a data limite para apresentacéo das propostas
ou (ii) a data do orgcamento estimativo da licitacdo, o segundo
critério € o mais adequado, pois reduz os problemas advindos
de orgamentos desatualizados em virtude do transcurso de
varios meses entre a data-base da estimativa de custos e a
data de abertura das propostas.

Trata-se de Representacdo, com pedido de medida cautelar,
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formulada por empresa, com fundamento no art. 113, § 1°, da
Lei 8.666/1993, relatando possiveis irregularidades ocorridas
no Edital da Concorréncia 2/2015, promovido pelo entdo
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdao (MPOG),
cujo objeto é a reforma do Bloco “O” da Esplanada dos
Ministérios, em Brasilia (DF). O valor previsto para a
contratacdo foi de R$ 99.709.799,26. A empresa
representante se insurgiu, entre outros, contra o seguinte
aspecto no certame em tela: defasagem entre a data-base do
orcamento estimado (janeiro de 2016) e a data do reajuste, o
qual ocorreria ap6s um ano a contar da entrega da proposta
(13/9/2016), o que supostamente resultaria em prejuizo aos
licitantes e ensejaria desequilibrio contratual, uma vez que o
interregno entre as referidas datas é de oito meses. No voto
condutor do julgado, o relator anotou: “o gestor publico pode
adotar discricionariamente dois marcos iniciais distintos para
efeito de reajustamento dos contratos: (i) a data limite para
apresentacao da proposta,; e (ii) a data do orcamento. Ocorre
gue o segundo critério se mostra mais robusto, pois reduz os
problemas advindos de orcamentos desatualizados em
virtude do transcurso de varios meses entre a data-base da
estimativa de custos e a data de abertura das propostas”. Ao
final, o Tribunal, ao acolher o juizo de mérito da relatoria,
decidiu, entre outras medidas, conhecer da Representacao,
para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;
indeferir o pedido de medida cautelar formulado pela empresa
e recomendar ao atual Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo (MP) que: “em futuras licitagbes
de obras publicas, quando se demonstrar demasiadamente
complexa e morosa a atualizagdo da estimativa de custo da
contratagdo, adote como marco inicial para efeito de
reajustamento contratual a data-base de elaboragdo da
planilha orcamentaria, nos termos do art. 40, inciso Xl, da Lei
8.666/1993 e do art. 3°, 8 1°, da Lei 10.192/2001”". Acordao
19/2017 Plenario, Representacdo, Relator Ministro Benjamin
Zymler.

27. No caso presente, a fim de ndo se atentar contra os principios
licitatorios, conforme estabelecidos no artigo 3°, caput, da Lei n°
8.666/93, e para preservar o equilibrio econémico-financeiro e a
contratagcdo com a empresa que ofertou a melhor proposta, além
de se considerar o principio do interesse publico, e de ndo se
incorrer no enriquecimento sem causa da administracdo. Nessa
esteira ndo ha que se falar em ocorréncia do instituto de preclusdo
l6gica para negar reajustes anuais dos contratos.

28. Desse modo, tem-se por sugerir ao Tribunal o acolhimento dos
argumentos ofertados pelo SINDUSCON/DF, dando provimento a
representacdo, com a determinacdo a NOVACAP para que adote
em seus editais clausula prevendo a atualizacdo anual dos
contratos, na modalidade reajuste contratual, conforme artigos 40,
inc. Xl, e 55, inc. lll, da Lei n® 8.666/93 c/c o artigo 3°, § 1°, da Lei
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n° 10.192/01, tendo como marco inicial a data da apresentagéo da
proposta (e ndo da dultima prorrogagdo) ou, entdo, a data do
orcamento estimativo (ou da planilha orcamentaria), quando, para
obras publicas, se demonstrar demasiadamente complexa e
morosa a atualizagéo da estimativa de custo da contratagao.

29. Por oportuno, lembra-se que resta pendente de cumprimento
pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil -
NOVACAP a Decisdo n® 4754/17, que examinou o edital da
Concorréncia n°® 16/2017, quando, entdo, foi determinada a
suspenséao do edital para correcédo de varios pontos do certame.

30. Assim sendo, devera o Tribunal reiterar a NOVACAP o
cumprimento da referida decisdo, mantendo suspenso o certame.”

13. Concluindo, a Instrucéo sugere ao Tribunal:

“l - dar provimento a representacdo do Sindicado da Industria da
Construgdo Civil do Distrito Federal — SINDUSCON/DF (e-doc
92FE9A98-c e e-doc 52804E59-c), determinando a Companhia
Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - NOVACAP, que faca a
alteracéo do texto registrado no item 18.1 do edital da Concorréncia
n° 016/2017 — ASCAL/PRES (e-doc 702FF9CF-€) e de seus futuros
editais, que trata das condi¢cbes de reajustamento contratual, e
adote em seus editais clausula prevendo a atualizacao anual dos
contratos, na modalidade reajuste contratual, conforme artigos 40,
inc. Xl, e 55, inc. lll, da Lei n® 8.666/93 c/c o artigo 3°, § 1°, da Lei
n° 10.192/01, tendo como marco inicial a data da apresentacéo da
proposta (e ndo da ultima prorrogagdo) ou, entdo, a data do
or¢camento estimativo (ou da planilha orgamentéaria), quando, para
obras publicas, quando se demonstrar demasiadamente complexa
e morosa a atualizacédo da estimativa de custo da contratacao.

Il — determinar a NOVACAP que informe ao Tribunal as medidas
adotadas quanto ao disposto no item precedente;

lll - reiterar o cumprimento da Decisdo n°® 4754/17, mantendo
suspensa a licitagédo, informando ao Tribunal as medidas adotadas;

Il - autorizar:

a) o envio do respectivo Relatério/Voto e de copia da
decisdo a ser adotada, bem como da presente instrugcéo a
NOVACAP e ao representante SINDUSCON/DF para
conhecimento;

b) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento
para os devidos fins.”
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MANIFESTACAO DO MINISTERIO PUBLICO:

14. O Ministério Publico junto a esta Corte de Contas, por meio
do Parecer n° 1.124/2017-CF (e-doc 7ED7B9F6-¢e), de 18.12.2017, da lavra
da Procuradora CLAUDIA FERNANDA DE OLIVEIRA PEREIRA, diverge da
proposta da Unidade Instrutiva. Do mencionado Parecer, destaco o seguinte
trecho:

“18. ApoOs examinar o teor da representacdo do SINDUSCON/DF,
vislumbro certa confusdo quanto ao entendimento de
obrigatoriedade ou ndo de concesséo de reajuste contratual. O que
€ obrigatéria, a meu sentir, € a previsdo, em edital, de clausula
contendo os_critérios de reajuste anual'. Uma vez solicitada
concessao de reajuste pelo contratante (no caso de néo haver
solicitacdo pelo interessado, ocorrera, de fato, precluséo logica, ou
se a execugdo do contrato tiver duracado inferior a um ano, ndo ha
gue se falar em reajuste), essa sempre deve passar por avaliagéo
pela Administragdo, pois ha a necessidade de ser verificada
(mesmo apos o inicio da execugdo contratual) a vantajosidade de
manutengdo contratual com o0s pregos pactuados, haja vista a
possibilidade de redugdo de precos, em certos casos. Ou seja,
mesmo no caso de o contrato ter duracao superior a um ano, €
dever do bom gestor se atentar quanto a vantagem de se manter o
contrato em vigor com 0S mesmos precos praticados, pois ha
situagdes em que é melhor ocorrer a mudanca de fornecedor, caso
ndo haja renegociacdo dos valores entéo praticados.

19. Nesse sentido, vejo que os argumentos da NOVACAP véao ao
encontro desse entendimento, inclusive, muito bem explicado no
excerto contido no § 12 deste Parecer. O fato é que a empresa
licitante sempre ter4 a oportunidade de se manifestar no momento
da assinatura contratual se o preco da época da proposta (ainda)
atende ou ndo a seus interesses. Caso entenda que sim, ndo ha
gue se falar em enriquecimento ilicito por parte do Estado, pois o0s
valores ajustados entre as partes no momento da assinatura
contratual tiveram anuéncia por parte do contratado que, a partir
dai, passa a fazer jus a pedido de reajuste, ap6s 12 meses.

20. Portanto, entendo que a clausula 18.1 do Edital da
Concorréncia n° 016/2017 — ASCAL/PRES néo fere a legislacéo e,
assim, a presente representacdo pode ser considerada
improcedente pelo Tribunal. Ressalto ndo me opor as demais

1 Que devera retratar a variagio efetiva do custo de producgéo, admitida a adog&o de indices especificos
ou setoriais, desde a data prevista para apresentacdo da proposta, ou do orgcamento a que essa
proposta se referir, até a data do adimplemento de cada parcela (art. 40 da Lei n® 8.666/1993). Ainda,
sdo clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam, dentre outras, o preco e as condi¢des
de pagamento, os critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de
atualizacdo monetaria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo pagamento (Art. 40,
Xl e art. 55, 1ll, da Lei n°® 8.666/1993).
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sugestoes do Corpo Técnico ndo conflitantes.”

E o Relatorio.
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VOTO

15. Nesta fase, examina-se o mérito da Representacao oferecida
pelo Sindicato da Industria da Construgdo Civil do Distrito Federal -
SINDUSCONY/DF acerca de possiveis irregularidades na fixacdo da data base
para reajustamento contratual estabelecida no item 18.1 do Edital da
Concorréncia n°® 016/2017-ASCAL/PRES?:

“18.1 Em periodo inferior a um ano, os pregcos serdo fixos e
irreajustaveis, de acordo com o art. 28 da Lei 9.069/95.
Ultrapassado esse periodo, os mesmos poderéo ser reajustados
anualmente, nos termos da Lei n® 10.192/01, adotando-se o INCC
— Indice Nacional da Construcdo Civil da FGV - ICC Brasilia.
(Coluna 19). O marco inicial para contagem da periodicidade de
um ano, para efeito de reajuste serd a data do_orcamento,
desde que o contrato seja assinado no prazo de sua validade.”

16. O Corpo Técnico sugere a procedéncia da peca,
determinacdo a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil —
Novacap para retificar o edital e a reiteracdo da Decisao n°® 4.754/17-CPM.

17. O Parquet especializado opina pela improcedéncia da
Representacédo por entender que a obrigatoriedade diz respeito a previsao em
edital do reajuste, ndo a sua concessao, a qual:

“18. [...] sempre deve passar por avaliagdo pela Administracao,
pois ha a necessidade de ser verificada (mesmo apdés o inicio da
execucdo contratual) a vantajosidade de manutencdo contratual
com 0s pregos pactuados, haja vista a possibilidade de reducéo de
precos, em certos casos. Ou seja, mesmo no caso de o contrato ter
duragcdo superior a um ano, € dever do bom gestor se atentar
quanto a vantagem de se manter o contrato em vigor com 0s
mesmos prec¢os praticados, pois ha situagbes em que € melhor
ocorrer a mudanca de fornecedor, caso ndo haja renegociagéo dos
valores entdo praticados.”

18. Passa-se a apreciacdo da matéria.

3 Elaborado pela Companhia Urbanizadora da Nova Capital do Brasil - Novacap, visando a contratacdo
de empresa de engenharia para execucao de passeios e acessibilidade em areas dos Setores QSB e
CSB de Taguatinga; incluindo trecho a Igreja Nossa Senhora de Fatima, consistindo de intervengéo
integrante do denominado Binario das Avenidas Comercial e Samdu de Taguatinga - RA Il — DF,
conforme especificacdes e condigbes estabelecidas no Edital e anexos (e-doc 702FF9CF-e).
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19. Em apertada sintese, as alegacfes do representante referem-
se a obrigatoriedade legal para a concesséo do reajuste anual por parte da
administracdo contratante, bem como a fixacdo de seu marco inicial,
conforme preconiza o art. 3°, § 1°, da Lei n°® 10.192/01%:

“Art. 3° Os contratos em que seja parte 6rgdo ou entidade da
Administracdo Publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou
corrigidos monetariamente de acordo com as disposi¢des desta
Lei, e, no que com ela ndo conflitarem, da Lei no 8.666, de 21 de
junho de 1993. § 1° A periodicidade anual nos contratos de que
trata o caput deste artigo sera contada a partir da data limite
para apresentacdo da proposta ou do orcamento a que essa se
referir.” (grifei)

20. Em seus esclarecimentos, a Jurisdicionada ratificou o
entendimento quanto a adequacédo dos termos atuais de revisao contratual
reproduzidos em seus editais.

21. De imediato, cumpre lembrar que o reajuste, tema ora
enfrentado, almeja apenas a reposi¢cao da perda do poder aquisitivo da
moeda por meio do emprego de indices de precos prefixados no contrato
administrativo. Tal instituto ndo se confunde com a revisdo contratual,
ensejada por circunstancias imprevisiveis que comprovadamente afetem o
equilibrio econémico-financeiro contratual.

22. Feita esta consideracao, assiste razdo a Unidade Instrutdria
em sua analise. A Lei de Licitacdes, dispondo no mesmo sentido da Lei n®
10.192/01, impd&e a administracdo que adote clausula contratual prevendo a
atualizacao anual dos contratos, na modalidade reajuste contratual:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o nimero de ordem em
série anual, 0 nome da reparticdo interessada e de seu setor, a
modalidade, o regime de execucao e o tipo da licitagdo, a mencgao
de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento
da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura
dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:
[...]XI - critério de reajuste, que deverd retratar a variacao efetiva
do custo de producéo, admitida a adoc¢ao de indices especificos ou
setoriais, desde a data prevista para apresentacao da proposta,
ou do orcamento a que essa proposta se referir, até a data do
adimplemento de cada parcela;” (Lei n°® 8.666/93)

“Art. 55. Sdo clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam: [...] lll - o preco e as condicbes de pagamento, 0s

4 Dispde sobre medidas complementares ao Plano Real e d& outras providéncias.
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critérios, data-base e periodicidade do reajustamento de
precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a data do
adimplemento das obrigacées e a do efetivo pagamento;” (Lei n°
8.666/93)

23. O Tribunal de Contas da Unido também firmou entendimento
de que o estabelecimento dos critérios de reajuste dos precos, “tanto no edital
quanto no instrumento contratual, n&do constitui discricionariedade
conferida ao gestor, mas sim verdadeira imposicédo™.

24. Ora, com a devida vénia ao Orgdo Ministerial, uma vez
previsto o reajustamento e decorrido o lapso temporal, a Administracéo fica
obrigada a dar cumprimento aos termos acordados.

25. Esse também é o posicionamento de Marcal Justen Filho® :

“O edital tinha de prever as condi¢bes para o reajuste dos pregos,
consistente na previsdo antecipada da ocorréncia da inflagdo e na
adocdo de uma solugdo para neutralizar seus efeitos. E a
determinacdo de que os precos ofertados pelos interessados
serdo reajustados de modo _automaético, independentemente,
inclusive, de pleito do interessado. Sera utilizado um critério,
escolhido de anteméao pela Administracao e inserto no edital.”

26. Ademais, trata-se de garantia constitucional de manutencéo
do equilibrio econémico-financeiro dos contratos administrativos:

“Art. 37. A Administragao publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedecerd& aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

[..]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢bes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacBes de pagamento, mantidas as condi¢fes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econbmica indispenséaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.” (grifou-se).

5 Acérdao 2205/2016 Plenario, Auditoria, Relator Ministra Ana Arraes.
6 FILHO, Margal Justen. Comentérios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 747/751.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc D4AFBBA37


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=D4FBBA37
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=27579&filter[anoproc]=2017

e-DOC D4FBBA37-e
Proc 27579/2017-e

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
GABINETE DO CONSELHEIRO PAIVA MARTINS - s

Proc.: 27.579/17-e

27. Quanto ao marco inicial para a contagem do periodo de 12
meses para o reajuste contratual, o art. 3°, § 1°, da Lei n° 10.192/01 é claro
ao fixar a “data limite para apresentacéo da proposta ou do orgamento a
gue essa se referir”, ndo excepcionalizando os casos em que a celebracéo
do ajuste se da apds a validade inicial da proposta’.

28. Conforme bem pontuado pela Unidade Instrutdria, ao deixar
de considerar a data inicial de apresentacdo da proposta, ou, mais ainda, a
data do orgamento, o qual antecede a elaboracdo da proposta e serve a ela
como referéncia, a Administracdo estaria incorrendo em enriquecimento
ilicito com evidente prejuizo a contratada, ante a quebra do equilibrio da
relacdo contratual.

29. Recentemente, ao examinar o tema, o Tribunal de Contas da
Unido assim se pronunciou:

“Embora o gestor publico possa adotar, discricionariamente, dois
marcos iniciais distintos para efeito de reajustamento dos contratos,
(i) a data limite para apresentagcédo das propostas ou (ii) a data do
orcamento estimativo da licitagdo, o segundo critério € o mais
adequado, pois reduz os problemas advindos de or¢camentos
desatualizados em virtude do transcurso de varios meses entre a
data-base da estimativa de custos e a data de abertura das
propostas.

Trata-se de Representacdo, com pedido de medida cautelar,
formulada por empresa, com fundamento no art. 113, § 1°, da Lei
8.666/1993, relatando possiveis irregularidades ocorridas no Edital
da Concorréncia 2/2015, promovido pelo entdo Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo (MPOG), cujo objeto é a
reforma do Bloco “O” da Esplanada dos Ministérios, em Brasilia
(DF). O valor previsto para a contratagao foi de R$ 99.709.799,26.
A empresa representante se insurgiu, entre outros, contra o
seguinte aspecto no certame em tela: defasagem entre a data-base
do orcamento estimado (janeiro de 2016) e a data do reajuste, 0
qgual ocorreria ap6és um ano a contar da entrega da proposta
(13/9/2016), o que supostamente resultaria em prejuizo aos
licitantes e ensejaria desequilibrio contratual, uma vez que o
interregno entre as referidas datas é de oito meses. No voto
condutor do julgado, o relator anotou: “0 gestor publico pode
adotar discricionariamente dois marcos iniciais distintos para
efeito de reajustamento dos contratos: (i) a data limite para
apresentacdo da proposta; e (ii) a data do orcamento. Ocorre
gue o segundo critério se mostra mais robusto, pois reduz os
problemas advindos de orgcamentos desatualizados em virtude do

760 dias, conforme previsto no artigo 64, § 3°, da Lei n° 8.666/93 (8 3° Decorridos 60 (sessenta) dias
da data da entrega das propostas, sem convocagéo para a contratacao, ficam os licitantes liberados dos
COMpPromissos assumidos.)
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transcurso de varios meses entre a data-base da estimativa de
custos e a data de abertura das propostas”. Ao final, o Tribunal, ao
acolher o juizo de mérito da relatoria, decidiu, entre outras medidas,
conhecer da Representacdo, para, no mérito, considera-la
parcialmente procedente; indeferir o pedido de medida cautelar
formulado pela empresa e recomendar ao atual Ministério do
Planejamento, Desenvolvimento e Gestao (MP) que: “em futuras
licitacdes de obras puablicas, quando se demonstrar
demasiadamente complexa e morosa a atualizacdo da
estimativa de custo da contratacdo, adote como marco inicial
para efeito de reajustamento contratual a data-base de
elaboragcéo da planilha orgcamentéaria, nos termos do art. 40,
inciso Xl, da Lei 8.666/1993 e do art. 3°, 8§ 1°, da Lei 10.192/2001".

(Acérdao n° 19/2017 - Plenario, Representacdo, Relator Ministro
Benjamin Zymler):

30. Por fim, ressalta-se que ainda esta pendente de atendimento
as diligéncias constantes da Decisdo n® 4.754/17-CPM, que determinou a
suspensao da Concorréncia n° 016/2017 — ASCAL/PRES e a adocéo de
medidas corretivas.

Em face do exposto, de acordo com o Corpo Técnico, VOTO
no sentido de que:

I. considere, no mérito, procedente a Representacao
oferecida pelo Sindicado da Industria da Construcéo Civil do
Distrito Federal — SINDUSCON/DF (e-doc 92FE9A98-c e e-
doc 52804E59-¢);

Il. determine a Companhia Urbanizadora da Nova Capital
do Brasil — Novacap que mantenha suspensa a licitacdo e
no prazo de 10 (dez) dias:

a) dé fiel cumprimento a Deciséo n° 4.754/17,

b) altere o texto do item 18.1 do edital da Concorréncia
n° 016/2017 — ASCAL/PRES (e-doc 702FF9CF-e) para
prever a atualizacao anual dos contratos, na modalidade
reajuste contratual, conforme dispde os arts. 40, inciso
Xl, e 55, inciso Ill, da Lei n°® 8.666/93 c/c o art. 3°, § 1°,
da Lei n®10.192/01, tendo como marco inicial a data da
apresentacao da proposta (e ndo da ultima prorrogacao)
ou, entdo, a data do orcamento estimativo (ou da
planilha orcamentéria), quando, para obras publicas, se
demonstrar demasiadamente complexa e morosa a
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atualizacdo da estimativa de custo da contratacao;
c) dé ciéncia ao Tribunal das providéncias efetivadas;

lll. alerte a Companhia Urbanizadora da Nova Capital do
Brasil — Novacap que, em futuros certames, observe o0s
termos da determinacao contida no inciso anterior;

V. autorize:

a) o envio de copia deste Relatdrio/Voto e da decisdo
gue vier a ser proferida a Companhia Urbanizadora da
Nova Capital do Brasil - Novacap e ao representante do
SINDUSCON/DF;

b) o retorno dos autos a Secretaria de
Acompanhamento para os devidos fins.

Sala das Sessoes, 22 de fevereiro de 2018.

JOSE ROBERTO DE PAIVA MARTINS
Conselheiro — Relator

Distribuicdo antecipada de copia
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