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PROCESSO N°. 21968/2014
PARECER N°.79/2017-G3P

EMENTA: Auditoria Operacional. NOVACAP. TERRACAP. Parque Burle Marx.
Indicios de prejuizo e ilegalidades Determinacdes e recomendacdes a Jurisdicionada.
Audiéncia. Instauragédo de TCE.

Tratam os autos de Auditoria Integrada realizada no &mbito da NOVACAP e
da TERRACAP, em cumprimento ao item “V - a” da Decisdo n° 3271/14. O objeto da
auditoria foi avaliar a execucgdo do Contrato n.° 622/2011/ASJUR/PRES (fls. 67/75), referente
a implantacdo de infraestrutura do Parque Burle Marx, localizado no Setor Noroeste, no Plano
Piloto, em Brasilia — RA | — DF, em conformidade com as especificacdes contidas no Edital
de Concorréncia n.° 041/2008 — ASCAL/PRES e seus anexos.

2. A fiscalizacdo efetuada apresentou como resultado o Relatorio Final de
Auditoria e a Informacdo n° 11/2016-NFO (fls. 1091/1318), concluidos em 09.05.2016, cujas
sugestBes foram acatadas, na integralidade, pelo Ministério Publico (Parecer 1124/2016 —
DA).

3. Todavia, antes que fosse apreciado o mérito, novos documentos foram
oferecidos pelas duas partes citadas no Relatério de Auditoria — JM Terraplenagem e
Construces Ltda. e APUB - Associacao dos Pilotos de Ultraleve de Brasilia.

4. A APUB, além da documentacdo de fls. 832/864, enviada em sua manifestacao
quanto ao Relatdrio Prévio de Auditoria — fato que, por si sO, afasta a alegacdo de que ndo
havia sido chamada para se manifestar nos autos — e analisada as fls. 1256/1272 do Relatorio
Final de Auditoria, encaminhou 0 Memorial de fls. 1407/1432 e anexos as fls. 1433/1506, e 0
documento denominado Razfes de Justificativa as fls. 1509/1534 e anexos de fls. 1535/1614,
que, em apertada sintese, apresentam as seguintes alegacdes em relacdo ao Achado 5:

a) com a edicdo do Decreto n° 19.229 de 12/05/1998, a Zona 4 do
Camping passou a destinar-se a escola de pilotagem de ultraleves, implantando,
na préatica, o Centro Aerodesportivo Publico do Distrito Federal, que passou a
constituir equipamento publico, situado em area especifica para esse fim;

b) desde entdo, sob coordenacdo administrativa, técnica e operacional da
APUB, o Centro Aerodesportivo Publico do DF opera regularmente como sitio
de voo certificado pelo entdo Departamento de Aviagdo Civil - DAC, com a
obrigatdria oferta de curso de pilotagem, credenciado pela ANAC;

C) os estudos do EIA/RIMA do Noroeste ja apontavam a existéncia do
Centro Aerodesportivo e a necessidade de estudos complementares para
verificar se poderia permanecer naquela localidade, cessar as operacGes ou
transferir-se para outra area;

d) concluidos os estudos e as consultas que os O&rgdos/entidades
responsaveis do Distrito Federal entenderam necessarias, 0 IBRAM emitiu


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=3D10A529
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=21968&filter[anoproc]=2014

e-DOC 3D10A529
Proc 21968/2014

MPCDF

Proc.: 21968/14
Fls. 1736

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
Terceira Procuradoria

autorizacdo especifica para a realizacdo da obra, que deveria ser executada pela
APUB, associacdo civil responsavel pela gestdo e coordenacdo técnico-
operacional das atividades do Centro Aerodesportivo Pablico;

e) em 2013/2014, apds emissdo das subsequentes autorizagdes de
supressdo vegetal e compensacdo ambiental, assim como conhecimento de
parecer da procuradoria daquele 6rgdo de que aquela autorizagdo seria
suficiente, a APUB iniciou a execucdo da referida intervencdo, o que revela a
sua mais absoluta boa-fé;

f) no entanto, no inicio de 2015 o IBRAM entendeu pela anulacdo da
autorizacao expedida para a construcdo da nova pista reorientada e determinou
a imediata retirada de todo o Centro Aerodesportivo daquela localidade;

9) com a edicdo do Decreto n° 37.274 de 22/04/2016, que recategorizou 0
parque como Parque Ecoldgico Burle Marx, que integra o Grupo das Unidades
de Uso Sustentavel, na qual sdo permitidos usos restritos (LCP DF 827/2010),
ndo incluidas atividades desportivas, 0 GDF deliberou pela retirada do Centro
Aerodesportivo do parque, e, na assinatura do Decreto, 0 Governador informou
que o Centro Aerodesportivo seria transferido para outra area;

h) a APUB, entdo, propés ao IBRAM um acordo de desocupacdo que
viabilizasse a preservacdo da area de eventuais atos de vandalismo e
considerasse um tempo razodvel para a transferéncia das instalacdes e
aeronaves para a nova area, que resultou no Termo de Compromisso Ambiental
n° 100.000.006/2016, ora impugnado por acao civil publica;

) o funcionamento do Centro Aerodesportivo, do sitio de voo e da escola
de pilotagem é absolutamente regular;

J) ndo existem nos autos qualquer documento ou laudo para afirmar a
existéncia de dano ambiental;

k) a pista que foi construida, com recursos proprios de seus associados, foi
devidamente licenciada pelo IBRAM, tendo sido feito o respectivo estudo
ambiental com a compensacdo ambiental nele prevista, tudo as préprias custas
conjuntamente com seus associados, previamente aprovado pelo IBRAM, e
com o0s permissivos e anuéncia da TERRACAP;

)] ndo se verifica a necesséria e imediata retirada abrupta da APUB do
local em que ocupa, devendo ser ajustado o Termo de Compromisso Ambiental
n° 1000.000.006/2016, e, caso esse ndo venha a ser possibilitado devera sim
ocorrer a sua invalidacéo.

5. De outro lado, a empresa JM Terraplanagem e Construcfes Ltda., além da
documentacdo ja encaminhada em sua manifestacdo quanto ao Relatorio Prévio de Auditoria,
as fls. 908/948, analisada no Relatorio Final de Auditoria as fls. 1142/1151, 1180/1182,
1191/1197 e 1286/1294, apresentou, no documento denominado Memorial (fls.1617/1629),
em resumo, as seguintes alegacdes para contestar novamente os Achados 1 e 3:

a) ndo houve superfaturamento dos servigos “Momento Extraordinario de
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Transporte de material de 1* Categoria e solos e jazidas”, “Carga Material de 1*
categoria e de solos de jazidas”, e “transporte em caminhdao de material de 1*
categoria e de solos de jazidas com distancia de até 5 km”, pelo contrario,
assim como foi comprovado & época em que 0S Servicos comecaram a ser
executados, nenhuma das jazidas autorizadas previamente pela NOVACAP
possuiam condi¢do de fornecer cascalho para a obra, e por isso foi retirado
material da Jazida Rajadinha, cascalheira escolhida pela NOVACAP e descrita
no projeto executivo da obra;

b) auditoria salientou que a empresa ndo apresentou a licenca ambiental da
jazida, e, para sanar tal deficiéncia, apresentou a Licenca quanto o seu pedido
de renovacéo, protocolada junto ao IBRAM no dia 03.09.2010;

C) no caso de renovacdo das licengas ambientais, 0 protocolo do interesse
da renovacao efetuado com pelo menos 120 dias de antecedéncia ja é suficiente
para manter o funcionamento da jazida, até que seja elaborado parecer
favoravel pelo 6rgéo de fiscalizacdo ambiental;

d) quanto ao questionamento do pardgrafo 137 da Auditoria, esclareceu
que a Jazida Rajadinha esté registrada em nome da propria NOVACAP, assim
como o Processo n° 0191-000617/1999 do IBRAM pode comprovar;

e) ndo foi emitida nenhuma nota fiscal ou comprovante de extracdo do
solo, o que impossibilita de forma absoluta o pleito da auditoria, pois a
extracdo se deu em jazida da propria contratante, uma area que nao é particular;

f) a JM Terraplenagem efetuou o0 mesmo teste efetuado pela equipe de
auditoria, utilizando os mapas digitais, € em nenhum dos caminhos possiveis
encontrou as distancias de 43, 45 e 54 km apontadas pela auditoria;

Q) a mera auséncia do preenchimento dos Diarios de Obra ndo é suficiente
para justificar as penalidades que a auditoria tenta aplicar a contratada de forma
injusta;

h) 0 solo presente na localidade da execugcdo do contrato ndo era
inteiramente apropriado, e ficou comprovado, pelos estudos da empresa
APOENA Solucdes Ambientais LTDA, que o material excedente do Parque
Burle Marx, vislumbrado no Projeto Bésico, ndo era 0 que se previa, pois
grande parte tratava-se de solo com restos vegetais, e este foi o principal
motivo que levou a utilizacdo de material de 1?2 categoria importado da jazida
Rajadinha;

)} entendeu improcedente a caracterizacdo de superfaturamento de R$
11.202.600,36, ja que todas as questdes que envolvem transporte de materiais
foram esclarecidas.

)i ndo é factivel que a auditoria chegue a conclusdo de que servicos na
ordem de R$ 104.006,28 foram atestados de forma ilegal, pois os meios de
prova ndo comprovam nada, e essa punicdo ndo pode ser Ihe aplicada.

Pela Informacdo 22/2017, o Ndcleo de Fiscalizacdo de Obras e Servicos de


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=3D10A529
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=21968&filter[anoproc]=2014

e-DOC 3D10A529
Proc 21968/2014

MPCDF

Proc.: 21968/14
Fls. 1738

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
Terceira Procuradoria

Engenharia, ap6s analisar, ponto a ponto e de forma minuciosa 0s argumentos aventados,
concluiu que as alegacOes apresentadas pela empresa JM Terraplenagem e Construgdes LTDA
e pela Associagdo de Pilotos de Ultraleve — APUB em seus documentos, como novas
contestacGes ante os Achados 1, 3 e 5, ndo foram suficientes para desconstituir as evidéncias
contidas no Relatorio Final de Auditoria acostado as fls. 1091/1315.

7. Manteve, também, a sugestdo para classificacdo da obra objeto do Contrato n°
622/2011/ASJUR/PRES, em face do advento da Resolucéo n° 269/2014 TCDF, com esteio
no art. 2°, inciso IV, alinea “b” c¢/c inciso VI, alineas “a”, “b”, “i”, “n” desse normativo, como
obra com indicio de irregularidade grave com recomendacdo de paralisacdo - IGP, por ato e
fato materialmente relevante em relacdo ao valor total contratado que apresente potencialidade
de ocasionar prejuizo ao erario ou a terceiros, haja vista ter se configurado grave desvio
relativamente aos principios constitucionais a que esta submetida a Administragdo Publica, e
terem sido verificadas as seguintes irregularidades graves: sobrepreco ou superfaturamento
(Achados 1, 2 e 3), projeto basico ou executivo deficiente (Achado 4), auséncia de termo
aditivo formalizando as alteragdes das condicOes inicialmente pactuadas (Achado 7), entre
outros achados.

8. Por fim, sugeriu ao Plenério que:

I)tome conhecimento desta informagdo e do Relatdrio Final de Auditoria acostado as
fls. 1091/1315, e delibere sobre as sugestdes la oferecidas, considerando, também, os
fundamentos contidos na presente analise;

I) com fulcro no § 3° do art. 4° da Resolucéo n.° 269/2014-TCDF, conceda prazo
improrrogavel de 15 (quinze) dias para que a NOVACAP se manifeste
exclusivamente quanto ao enquadramento do objeto do Contrato n°
622/2011/ASJUR/PRES como obra com indicio de irregularidade grave com
recomendacdo de paralisagdo - IGP, com esteio no art. 2°, inciso IV, alinea “b” c/c
inciso VI, alineas “a”, “b”, “i”, “n”, haja vista terem sido apontadas as seguintes
irregularidades graves no Relatorio de Auditoria de fls. 1091/1314: sobrepreco ou
superfaturamento (Achados 1, 2 e 3), projeto basico ou executivo deficiente (Achado
4), auséncia de termo aditivo formalizando as alteracBes das condigdes inicialmente
pactuadas (Achado 7), entre outros achados;

I11) dé conhecimento dessa informacdo, do voto e da decisdo que vier a ser prolatada a
APUB e a empresa JM Terraplenagem e Construcdes Ltda;
IV) retorne os autos a Secretaria de Auditoria para os fins necessarios.

9. Encaminhados os autos ao Ministério Publico, passo a opinar.

10. H& se registrar, preliminarmente, a profundidade e qualidade dos trabalhos
desenvolvidos pela equipe do Nucleo de Fiscalizacdo de Obras e Servigcos de Engenharia -
NFO, que, de forma técnica, fez um diagnostico preciso das condi¢Ges do Parque Burle Marx.

11. A obra foi inicialmente contratada por R$ 32.824.914,55 (fl. 70), com recursos
procedentes do Convénio NUTRA/PROJU n.° 132/2011 — TERRACAP/NOVACAP/SO,
Programa de Trabalho 15.451.0084.1110.9688, Natureza de Despesa 44.90.51.
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12. O panorama trazido aos autos pela auditoria operacional em exame, tal qual
registrou o Ministério Plblico no &mbito da Parecer n° 137/2014 — DA é preocupante?.

13. As conclusfes apresentadas forneceram fundamentais subsidios para que o
Tribunal delibere quanto a manutengdo da suspensdo de pagamentos, imprescindivel para que
ndo ocorram mais prejuizos, bem como quanto a conveniéncia e oportunidade de continuidade
do ajuste.

14. Quanto aos argumentos trazidos pela empresa JM Terraplanagem e pela
Associacdo dos Pilotos de Pilotos de Ultraleve — APUB, comungo do entendimento do Corpo
Técnico, de que ndo conseguiram rebater ou rechacar as constatacdes a que chegou o
Relatério Final de Auditoria (fls. 1091/1315).

APUB

15. Com relacdo a pista de pouso existente, conforme apontado em assentada
ministerial anterior, ndo ha como admitir sua regularidade.

16. A construcdo de pista de pouso na area do Parque Burle Marx, iniciada apés o
ano de 2013 - muito depois, portanto, da implantacdo do Setor - sem que houvesse previséo
ou autorizagdo nesse sentido, demonstra incrivel inoperéncia dos 6rgdos responsaveis pela
gestdo da area, notadamente a TERRACAP, vez que acarretou a exclusdo de grande érea util
do parque para uso do publico, onde antes haveria vias, ciclovias, cal¢adas, quadras de
esportes, estacionamentos, paisagismo, equipamentos publicos, etc., além de envolver risco
aos moradores, aos operarios, as edificacdes do setor e a populacdo em geral.

17. A edificacdo da pista se deu de forma manifestamente ilegal pelas seguintes
razBes, consoante ja revelado:

a) ndo foi prevista no Projeto Executivo original do Parque Burle Marx,
que se mantém valido e sem aditivos, ndo havendo, assim, amparo legal para a

Achado 1 - medicdo de servigos desnecessarios ou de quantidades maiores do que aquelas
efetivamente realizadas na execucdo do Contrato n.° 622/2011;

Achado 2 - erros e incongruéncias entre as memorias de calculo e os registros dos quantitativos dos
servicos medidos;

Achado 3 - desrespeito as especificacbes do servico de escoramento de valas e pagamento indevido
por servigo ndo executado;

Achado 4 - Deficiente Plano de Ataque para a execu¢do completa do Projeto do Parque Burle Marx;
Achado 5 — Existéncia de pista de pouso e decolagem da APUB — Associacéo de Pilotos de Ultraleve
de Brasilia, em érea publica nos limites do Parque Burle Marx;

Achado 6 — Possivel inclusdo de Kartédromo na area destinada ao Parque Burle Marx, ndo integrante

do Projeto Basico ou Executivo original, com impacto no objeto do Contrato n°® 622/11.
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execucdo da pista no interior do Parque, constituindo descumprimento do
Convénio n® 132/2011 e burla a Lei n° 8.666/93, arts. 60 e 65;

b) é incompativel com o uso do solo previsto para 0 Zoneamento do
Parque, conforme Memorial Descritivo MDE 04-2009 do Projeto Executivo,
em ofensa ao principio da motivacao;

C) reduz enormemente a area de uso publico do Parque, por ocupacao de
interesse privado, promovendo a exclusdo do anel viario, estacionamentos e
ciclovias no lado sul do parque como previsto no Contrato n® 622/11, além de
calgadas, quadras de esporte e outros equipamentos publicos previstos no
projeto original do Parque;

d) foi construida sem licenciamento ambiental, mediante a autorizacéo
ambiental do IBRAM a titulo precério, ndo adequada para esse tipo de obra, e
ainda sem publicacdo, contrariando a Resolugdo Conama n° 1/86, art. 2°,
Resolugdo Conama n° 237/97, arts. 1°, 8° e 10° Lei n°® 41/89, arts.16 e 18, os
principios da transparéncia e da publicidade;

e) constitui risco para a populacédo, edificacOes, e operarios de construcao
que participardo da construcdo da Etapa 2 do Setor Noroeste, pela atividade de
pouso e decolagem que propicia, conforme Anélise de Riscos contratada pela
TERRACAP, em ofensa aos principios da motivacéao e da indisponibilidade do
interesse publico;

f) é destinada a APUB, entidade privada que vem ocupando a area publica
do antigo Camping e atual Parque Burle Marx, mediante Autorizacdo de Uso a
titulo precéario concedida em 1996, com validade de 10 anos;

9) ndo promove a protecdo do Parque de degradagédo e invasdes, como
defendido no EIA, uma vez que a sua existéncia ja descaracterizou o projeto do
Parque e degradou 0 meio ambiente, sem licenciamento ambiental adequado, o
que representa infragdo ambiental;

h) ndo é justificativa tampouco imperativa para a manutencdo de
Convénios firmados entre a APUB e 0 IBRAM e outros entes publicos, sendo
factivel o desenvolvimento dessas atividades de cooperacdo mediante
transferéncia da APUB e da pista para outro local mais adequado, livre de
ameacas e riscos a implantacdo do Setor Noroeste e ao Parque destinado a
populacdo em geral.

18. A entidade privada, portanto, conforme apregoado pelo Corpo Técnico, vem
ocupando parte da area publica do antigo Camping e atual Parque Burle Marx sem amparo
legal, mediante Autorizacdo de Uso a titulo precario concedida em 1996, com validade de 10
anos, ou seja, expirada desde 2006. Isso porque, apos a expiracao da Autorizacdo de Uso, ndo
foi concedida ou renovada qualquer autorizacdo em beneficio da APUB.
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19. A despeito da associacdo tentar se fazer crer que o local ocupado faz parte de
um suposto Centro Aerodesportivo “Publico” do DF, ndo apresentou nenhum documento
oficial que comprove tal afirmacdo. Em razdo disso, inexiste ente de natureza publica, mas
apenas uma associacdo privada, a APUB, ocupando &rea publica do Parque Burle Marx, este
sim, tal qual delineado pelo NFO, um parque publico criado por Decreto, em clara
interferéncia ao projeto dessa area urbana.

20. Quanto a pretensa existéncia de autorizacdo dos orgaos federais de aviacéo,
DAC/ANAC, resta evidente que, em hipotese alguma, pode se sobrepor as normas distritais
sobre ocupacdo do solo, até em razdo do principio federativo. Se referem, portanto,
unicamente, sobre critérios relativos a navegacao aérea.

21. De acordo com o descrito no Relatério de Auditoria, a pista de pouso e
decolagens é manifestamente incompativel com o uso do solo previsto para 0 Zoneamento do
Parque, conforme Memorial Descritivo MDE 04-2009 do Projeto Executivo.

22. Da mesma forma, alegar que o espaco é utilizado por 6rgdos publicos como
DETRAN, Policia Militar etc, jamais podera convalidar ou esmaecer a ilegalidade patente que
se observa. Consoante asseverou a Area Técnica, a alegacio de convénios com 6rgdos
publicos “ndo é argumento para manter a APUB irregularmente instalada em um parque
ecoldgico criado por Decreto ao lado de uma nova zona residencial em expansdo. Além disso,
existem bases aéreas oficiais que podem e devem dar suporte a helicdpteros e avides de
entidades dessa natureza, ndo sendo a sede da APUB, com toda certeza, a Unica opcao
existente”.

23. A ilacdo de que estudos da TERRACAP e IBRAM concluiram pela
permanéncia do Centro Aerodesportivo no mesmo local, porém, com reorientacdo da pista,
elaborando o0s projetos respectivos, aprovando-os e emitindo as autorizacdes tidas como
necessarias e suficientes, na verdade, ndo se sustenta. A TERRACAP em que pese, em sua
manifestacdo, ter negado conhecimento da origem da pista, efetuou a contratagdo do seu
Projeto Executivo e do EIA/RIMA e Anélise de Riscos, contrariando 0 seu compromisso com
os moradores do Noroeste e firmado no Convénio n°® 132/2011, em conduta especialmente
danosa a toda populacdo do Distrito Federal, burlando a Lei n° 8.666/93, arts. 60 e 65, e
ofendendo os principios da motivacdo, transparéncia, legitimidade, legalidade, moralidade e
da indisponibilidade do interesse publico, e, por decorréncia, foi a entidade responsavel pela
execucdo da obra que beneficiou a associagéo privada APUB.

24. Conforme bem pontuado pela Instrucdo, na verdade, o que houve, fora
“indevida promocao de execucdo da alteracdo da pista a revelia do projeto executivo do
Parque e incompativel com o objeto do Convénio n° 132/2011, tratando-se de procedimento
irregular adotado no &mbito da TERRACAP, assunto fartamente abordado no relatorio de
auditoria (Achado 5). ”

25. Necessario, para espancar qualquer especie de divida, transcrever trecho do
Relatério de Auditoria:

“A TERRACAP, ao promover a construcio da pista de pouso e decolagem no
interior do Parque para uso da APUB, esta patrocinando interesse privado em
detrimento do interesse publico, uma vez que esta descumprindo suas obrigacoes
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firmadas no Convénio n° 132/2011, descaracterizando o Projeto Executivo
aprovado para o Parque, e deixando de honrar compromisso firmado junto aos
empreendedores e aos atuais e futuros adquirentes de iméveis do Setor Noroeste,
gue investiram recursos de grande monta no setor contando com o Parque Burle
Marx implantado em sua integralidade, conforme preceito de bairro ecoldgico e
seguro.

Acrescenta-se que, além da ilegalidade envolvida nesses atos, a TERRACAP
incorreu em antieconomicidade devido ao custeio das contratacées do Projeto
Executivo da pista, do EIA/RIMA, da Analise de Riscos, e, ainda, do possivel
patrocinio da execucdo da obra da pista, cujo valor se desconhece, mas consta em
noticia do Correio Braziliense como estimada em R$ 1,2 milh&o.

Assim, além dos riscos inerentes a atividade da APUB no Parque Burle Marx, a
manutencdo dessa situacdo pela TERRACAP implicard em prejuizo néo so pelo
que foi investido a favor da APUB (valor de projetos, contratos, EIA/RIMA,
execucdo da pista), mas também pela utilizacédo de terreno pela APUB, com valor
estimado em R$ 4,8 bilhdes, além de prejuizo ao uso do Parque pela populagao,
que podera, inclusive, processar judicialmente o0 GDF e a TERRACAP pela
quebra de promessa referente ao setor Noroeste, acarretando danos ainda
maiores ao Erario” (grifos meus)

26. Peco licenca, ainda, para trasladar trecho do Parecer 1124/2016 - DA, que
efetuou ponderacgéo sobre a pista de pouso em quest&o:

A pista construida, como consta da ACP 2016.01.1.066712-4 , foi finalizada
com dimensGes de 900 x 40,20 m. A titulo exemplificativo, a pista do
aeroporto Santos Dumont, no Rio de Janeiro, possui 1260 metros. A pista do
aeroporto comercial Roberto Marinho (codigo SBJR, foto abaixo), localizado
em Jacarepagud/RJ, possui 0os mesmos 900 metros, entretanto, como uma
largura menor que a edificada no Parque, 30 metros.
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Uma pista, de dimensdes maiores que a da foto acima, fora construida dentro
de area localizada no centro de Brasilia, e o pior, com o aval dos 6rgdos que
deveriam defender os interesses da populacdo do GDF e ndo de entidades
privadas. Tal situacdo denota falha gravissima que, em tese, configura a préatica
de crime ambiental, em raz8o da &rea ser classificada como Unidade de
Conservacao.

Ademais, sua edificag@o provocou “gravissimo dano ambiental aquele Unidade
de Conservacdo ao desmatar 3.854% a mais do que estava ilegalmente
autorizada (...) A gravidade do dano ambiental fora constatada pelo préprio
IBRAM ao asseverar que a area desmatada continha amostra de cerrado mais
denso e em bom estado de conservagdo, com maior densidade de arvores, uma
das manchas de vegetagdo mais integras do parque ™ (grifos meus).

()

217. Sobre a Autorizagdo Ambiental concedida pelo IBRAM, pontuou corretamente
a Unidade Técnica que tal “autorizagdo” ndo é cabivel a uma estrutura aeroportuéria, por
contrariar a Resolugdo Conama n° 1/86, art. 2°, Resolu¢cdo Conama n° 237/97, arts. 1°, 8° e
100, e Lei n° 41/89, arts.16 e 18, que exige o devido Licenciamento Ambiental para esse tipo
de obra, tendo sido tal Autorizacdo inclusive anulada pelo préprio IBRAM em face da
ilegalidade.
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28. Né&o se averigua, do mesmo modo, que o IPHAN tenha concedida autorizagdo
para a construcdo da pista. Ndo h& qualquer indicativo nesse sentido e, conforme destacado
pelo NFO:

A APUB tenta demonstrar ainda a possivel obtencdo de eventual autorizacdo do
IPHAN, para legitimar a pista no interior do Parque, e de eventual Licenciamento
Ambiental, o que também ndo ocorreu, nem para um caso nem para 0 outro,
constituindo, no caso, grave ilegalidade, ndo havendo como justificar a regularidade
de uma estrutura ja concluida apenas com “intengdes”.

(.)

O argumento de que o IPHAN reconhece a pista orientada na sua configuracéo
originaria € indcuo, pois a pista existente agora é voltada para dentro do Parque. Por
fim, quanto ao IPHAN, informa que aquele 6rgdo prop6s minuta de Termo de
Compromisso a ser firmado com o prazo de 180 dias para a retirada da pista, o que
indica que o IPHAN concluiu pela necesséria retirada, assim como o0s demais 6rgaos
envolvidos.

29. Impossivel acatar a alegacdo de que a APUB tenha agido de boa-fé na
construcdo da pista apenas com uma “Autorizagdo Ambiental”. Do mesmo modo, dificil
admitir que ndo tem responsabilidade pelas irregularidades, vez que participou ativamente dos
procedimentos, “inclusive promovendo a constru¢do da pista com autorizacdo de carater
precario, assumindo o risco de incorrer na ilegalidade que ora se analisa, bem como de
prejudicar a execucéo do projeto do Parque Burle Marx?”.

30. A construcdo da pista, com mais 900 metros de extensdo e 40 de largura,
conforme se verifica claramente pela imagem de fl. 1094, a qual o Ministério Publico faz
questdo de reproduzir (abaixo), descaracterizou o Parque e degradou fortemente o meio
ambiente do local, caracterizando, como demonstrou o NFO, grave infracdo ambiental:

2f1.1711
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“

Pista nova

Google earth
C

31. Quanto ao Termo de Compromisso existente e a pretensdo da APUB em que
seja estabelecido um cronograma de desativacdo das atividades e transferéncia da
infraestrutura implantada de forma planejada, em harmonia com o Corpo Técnico, entendo
que tenha somente carater protelatorio. Ainda mais porque o aludido termo de compromisso
fora anulado pelo Poder Judiciario, que, em todas as decisdes que proferiu (fls. 1671/1692),
entendeu ndo ter a Associacdo direito em permanecer no local.

32. Necessaria, portanto, a instauracdo de Tomada de Contas Especial, no ambito
do da TERRACAP, para apuracdo do valor total do dano e identificacdo dos responsaveis, nos
moldes sugeridos pelo Corpo Técnico.

33. Também fora observada possivel inclusdo de kartodromo na area do Parque em
planta encaminhada pela entdo Presidente da Terracap, Maruska Lima de Souza. Do mesmo
modo, fora averiguado que o Superintendente da SUGAP/IBRAM, Pedro Luiz Cezar Salgado,
aprovou, de forma ilegal, os elementos previstos na Planta PR 01/01 — IMPLANTACAO —
Proposta Parque Burle Marx, para a inclusdo do kartddromo no Parque, sem o Licenciamento
Ambiental devido, por constituir-se em atividade potencialmente negativa em termos de
poluicdo atmosférica, sonora e producdo de residuos solidos, além de degradar o meio
ambiente do Parque.

34. Dessa forma, entendo que devem ser chamados em audiéncia a entdo
Presidente da Terracap, Maruska Lima de Souza, e o entéo presidente do IBRAM, Pedro Luiz
Cézar Salgado. A primeira por dar andamento e propor aprovacdo pela SUGAP/IBRAM a
Planta PR 01/01 — IMPLANTACAO — Proposta Parque Burle Marx, que contém alteracéo
ndo oficial do Projeto do Parque, com a ilegitima previsdo de inclusdo de kartodromo e o
segundo por ter aprovado os elementos previsto na referida Planta, em clara ofensa aos
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principios da indisponibilidade do interesse publico, moralidade, legitimidade, legalidade,
motivacdo, transparéncia, publicidade, a Lei n° 8.666/93, art. 6°, inciso IX, c/c art. 60 e art. 65,
além de infracdo ambiental pela auséncia de licenciamento ambiental, nos termos da
Resolugdo Conama n° 1/86, art. 2° Resolu¢do Conama n° 237/97, arts. 1°, 8° e 10°, e Lei n°
41/89, arts.16, 18, 43, 44, 46 e 54.

35. Ainda, necessério determinar 8 TERRACAP, &8 NOVACAP e a SINESP que
garantam a protecdo e a manutencdo da integralidade das &reas destinadas ao uso publico do
Parque Burle Marx, conforme Projeto Executivo original, salvo se comprovada motivacao de
interesse publico para alteracdo, com base em avalia¢@es e estudos consistentes, formalizados
em processo administrativo, mediante avaliacdo das instancias técnicas, administrativas e
populares cabiveis e com devida compatibilizacdo legal e formal com o Projeto Executivo
valido, levando em conta as suas premissas de setorizacdo, zoneamento e uso do Parque.

JM TERRAPLANAGEM LTDA.

36. Foram constatadas medigdes injustificadas de itens ndo comprovadamente
executados ou em desacordo com o projeto basico, de quantitativos maiores do que aqueles
efetivamente realizados, de servigcos que ndo seguiram as especificacOes, de itens sem
cobertura contratual, além de erros nos registros de quantitativos medidos.

37. Comprovou o NFO a ocorréncia de superfaturamento na ordem de R$
11.202.600,36:

a) por ndo restarem devidamente justificadas a importacdo de material da jazida
Rajadinha em detrimento ao previsto no projeto basico para uso do préprio solo
do Parque Burle Marx, visto que o Edital sé previa a utilizacdo de solo de
jazida em caso de necessidade, o que deveria ser devidamente comprovado nos
registros do Diério de Obra, e também mediante ensaios e outras provas
documentais;

b) por ndo haver documentacdo que comprove a efetiva importacdo de material
da citada jazida, nem comprovante de que ela continuava com a licenga vigente
a época da execucdo da obra;

c) por decorréncia, pelo também indevido faturamento de parte das quantidades
dos servicos associados de “Escavacao de material de 1?* categoria e de solos de
jazidas”; “Carga de material de 1* categoria e de solos de jazidas™; e
“Transporte em caminhdo de material de 1* categoria e de solos de jazidas com
distancia de até 5,0 Km”.

38. Ao contrério do aventado pela empresa, dando conta que a Jazida Rajadinha
possuia licenca ambiental e que fora licenciada pela NOVAVAP, e que, por esse fato, ndo
emitia nota fiscal, sendo a Unica disponivel, o0 NFO demonstrou a improcedéncia das
alegacoes:

Este NFO teve acesso a uma lista de Jazidas Licenciadas (fls. 1655/1661), que

ratificam a informacdo de que a Licenca de Operacdo do Imovel Varzea era valida até
06/06/2011, e que, a época da execucdo do ajuste, ndo havia nenhum licenciamento
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para jazidas na regido indicada pelo Edital. Porém, a empresa JM informou que a
NOVACAP solicitou a prorrogacdo da Licenca de Operacdo n° 218/2006-SEMARH
em 2010, como comprova a publicagdo no DODF 24.08.2010, que torna publico que a
NOVACAP “requereu do Instituto Brasilia Ambiental — IBRAM a renovacdo da
Licenca de Operacéo n° 218/2006-SEMARH, autorizando a atividade de extracdo de
cascalho lateritico, na cascalheira localizada no lado esquerdo da DF-130, km 8,5 — a
partir do baldo de interseccdo da DF-250, Planaltina/DF. Processo
191.000.617/1999.”

Ocorre que, em pesquisa ao site do IBRAM para Licengas de Operacdo dos anos de
2011, 2012 e 2013 (fls. 1664/1670), ndo se verificou renovagdo da Licenga de
Operagdo n° 075-A do IBRAM (contida na Lista de Licencas de Operacéo de 2007,
fls. 1662/1663) e que expirava em 06.06.2011, relativa ao Processo n°
191.000.617/1999, nem emissdo de outra licenca referente aquela regido para a
NOVACAP. Assim, s6 a solicitacdo de renovacdo ndo é suficiente para evidenciar
que o licenciamento foi renovado, aliado ao fato de n&o ter se constatado que tal
renovagcéo foi efetivada.

Assim, permanece evidenciado que a empresa JM ndo comprovou ter importado
material da Jazida Rajadinha e, ainda, agrava-se a constatacdo pelo fato de agora
apresentar a Licenca de Operagdo para exploracdo de cascalho do Imovel Varzea da
Terracap, em area proxima, que, por sua vez, sO era valida até 06.06.2011, n&do
havendo documentos oficiais que comprovem ter sido renovada.

39. Quanto a distancia das jazidas do local da obra, que alegou serem muito
superiores as trazidas pelo NFO, ndo exp6s qualquer prova do alegado, como, por exemplo,
mapas com as distancias, ou, ainda, quais seriam as vias impedidas pelos 6rgdos de transito
para circulacdo de veiculos pesados.

40. O Achado 1, refere-se, principalmente, sobre a ndo utilizagdo de material de 12
Categoria proveniente da escavacdo no proprio parque, material este atestado pelo Projeto
Bésico como apto a ser aproveitado na terraplenagem, e inclusive utilizado para aterro em
outras obras (BRT Sul, por exemplo)®.

41. Em razdo disso, a tentativa de comprovar a importacdo de cascalho, pago
considerando 0 momento extraordinario de transporte para uma distancia de 61 km, como
bem particularizado pelo Corpo Técnico, torna-se ainda mais fragil e ndo altera o
entendimento sobre essa questdo. Ao contrario, s6 reforca os indicios apontados no relatério
que, de fato, foi utilizado o proprio solo do parque.

42. Noutro aspecto, como aceitar as consideracdes da empresa de que o atesto do
fiscal era suficiente para confirmar as medic¢des se ndo houve o preenchimento dos diarios de
obra, bem como inexistirem outros documentos aptos a comprovar tais alegacfes? Como

3 Conforme posto a fl. 1727, o Projeto Basico da obra atestou a boa qualidade do solo local, por meio de
relatério de sondagem, e indicou a sua utilizagdo na execucdo de aterros, bem como nas camadas estruturais das
vias, ciclovias e estacionamentos; eliminando ou minimizando a necessidade de importacdo de material
proveniente de jazida
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habilmente ilustrado pelo NFO, o gestor pablico tem o dever de documentar e motivar os seus
atos, e, para seguir orientacdo distinta do projeto, tinha a obrigacdo legal de justificar
adequadamente tal decisdo. Outrossim, as Notas Fiscais emitidas pela empresa com o simples
proposito de faturamento também ndo sdo aptas a comprovar a execugdo dos servicos em
questéo.

43. Houve, portanto, flagrante descompasso aos principios da legalidade e
economicidade, bem como ocorréncia de superfaturamento, enriquecimento ilicito e prejuizo
ao erario.

44, Destarte, deve o Tribunal, além de ordenar que a NOVACAP efetue a retencdo
da garantia do ajuste, determinar, em autos apartados, a instauracdo de Tomada de Contas
Especial, citando a empresa beneficiaria dos recursos, bem como responsavel pela fiscalizacdo
do ajuste, Giancarlo Ferreira Manfrim, para recolherem o valor atualizado do débito ou
apresentarem defesa.

45, Também, necessario chamar em audiéncia o engenheiro responsavel pelo
orcamento estimativo da licitacdo, Plinio F. M. Fragassi, por desrespeito ao principio da
economicidade e ao art. 6°, inciso IX, alinea “f”, e art. 7°, § 4°, da Lei n°® 8.666/96, além de ndo
ter observado as solugdes indicadas no Projeto Basico para elaboracdo do orgamento,
sobretudo na indicagdo do uso do solo local nas camadas estruturais das vias, ciclovias e
estacionamentos.

46. Foram verificadas, ainda, medicdo de servigcos sem cobertura contratual na
execugdo do Contrato, no total de R$ 3.441.795,20, em descompasso ao que prescreve o arts.
60 da LLC, 62 e 63 da Lei 4320/64, além da jurisprudéncia dos Tribunais de Contas (v.g.
Acérdaos 282/2008 e 1550/2008, todos do Plenéario do TCU).

47. Assim, devem ser chamados em audiéncia o fiscal da obra, Sr. Giancarlo
Ferreira Manfrim, e o executor do Convénio n® 132/2011 pela TERRACAP, Sr. Antonio
Pedro Ferreira Junior, para que se manifestem. O primeiro por ndo promover a realizacdo de
termos aditivos para a alteracdo de composicoes de servigos, bem como efetuar a medicao, o
atesto e 0 pagamento desses servicos sem respaldo contratual e o segundo por liberar recursos
para pagamento de servi¢os sem ajuste.

48. Ainda, pertinente a proposi¢do do Corpo Técnico de que seja avaliada, pelos
orgdos envolvidos, a conveniéncia e oportunidade de rescindir o contrato unilateralmente,
caso ainda esteja vigente, bem como realizar nova licitacdo para execugdo do remanescente da
obra, levando em conta o interesse publico, o inadimplemento da contratada pelas
irregularidades praticadas, os prejuizos decorrentes e o risco envolvido na continuidade das
obras pela mesma empresa.

49. Sobre as consideracbes da empresa para desconstruir as irregularidades
constantes do Achado 3, também ndo podem prevalecer. I1sso porque a auséncia de acidentes,
isoladamente, ndo comprova que houve escoramento, pois teria que haver projeto de
escoramento e provas de que este escoramento foi executado.

50. Como adequadamente argumentado pelo Corpo Técnico, “o fato de ndo ter
ocorrido acidentes indica que o tipo de solo pode ter favorecido a ndo ocorréncia de eventos
danosos, mas isso ndo exime a empresa da obrigatoriedade de executar tal estrutura de
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protecdo, considerando ainda que tal estrutura foi paga na integralidade a empresa. Se, por
outro lado, a estrutura ndo foi executada, como aqui se constata, ndo caberia o seu pagamento.

2

51. Dessa forma, novamente deve o Tribunal determinar, em autos apartados, a
instauracdo de Tomada de Contas Especial com a consequente citagdo da empresa JM,
beneficiaria dos recursos, e do fiscal da obra, Giancarlo Ferreira Manfrim, que atestou que
servigos que ndo haviam sido executados, para recolherem o valor atualizado do débito ou
apresentarem defesa.

52. Noutro giro, comprovou-se grave deficiéncia na agdo conjunta governamental,
causada predominantemente pelo fato de a TERRACAP n&o honrar seu compromisso de
custeio do Convénio n°® 132/2011, uma vez que a realizacdo da infraestrutura do Parque é
fundamental para a execucdo das demais partes, como paisagismo, instalacdo de quadras de
esporte e outros equipamentos. Com isso, as obras foram paralisadas e estdo sendo degradadas
e 0 Parque Burle Marx permanece inacabado.

53. Como os recursos financeiros constituem elemento fundamental para se
prosseguir a execucdo do Parque, a Secretaria de Obras e a NOVACAP, aparentemente,
ficaram na dependéncia de a TERRACAP cumprir a sua parte, fato que prejudicou o
planejamento e a licitacdo de outros elementos do local.

54. Assim, deve-se determinar a SINESP, a TERRACAP e a NOVACAP para que
efetuem levantamento de todas as obras e servicos adicionais que deverdo ser executados no
Parque (que devem incluir a obrigatoria retirada da pista de pouso e decolagem da APUB,
bem como o adequado tratamento das interfaces da obra em relagdo as infraestruturas de agua,
esgoto e eletricidade, entre outras medidas que se revelarem necessarias para garantir a boa e
ininterrupta execucdo), além daqueles contemplados no Convénio n® 132/11, e realizem o
adequado planejamento de todas as contratacGes necessarias para completar a obra.

55. Ademais, diante da comprovada inviabilidade de o Centro Aerodesportivo
permanecer em area publica no interior do Parque Burle Marx deve-se determinar aos 6rgaos
jurisdicionados (TERRACAP e IBRAM) que atuem no sentido de determinar a sua saida do
local, imputando a Associacdo a responsabilidade de desconstruir a pista de pouso e
decolagem e recompor a degradacdo que a referida estrutura aeroportudria, instalada sem
Licenga Ambiental e sem autorizagdo da ANAC.

56. Dessa forma, sugiro ao Plenario que acolher integralmente as proposicdes
efetuadas pela diligente Unidade Técnica, por meio da Informagdo 11/2016 — NFO e da
Informagéo 22/2017 — NFO.

57. Em adicéo, tal qual expresso em assentada ministerial anterior, pugno por que
sejam chamados em audiéncia a entdo Presidente da Terracap, Maruska Lima de Souza, e 0
entdo presidente do IBRAM, Pedro Luiz Cézar Salgado.

58. A primeira por dar andamento e propor aprovacdo pela SUGAP/IBRAM a
Planta PR 01/01 — IMPLANTACAO — Proposta Parque Burle Marx, que contém alteracéo
ndo oficial do Projeto do Parque, com a ilegitima previsdo de inclusdo de kartédromo e o
segundo por ter aprovado os elementos previsto na referida Planta, em clara ofensa aos
principios da indisponibilidade do interesse publico, moralidade, legitimidade, legalidade,
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motivacéo, transparéncia, publicidade, a Lei n® 8.666/93, art. 6°, inciso IX, c/c art. 60 e art. 65,
além de infragdo ambiental pela auséncia de licenciamento ambiental, nos termos da
Resolucdo Conama n° 1/86, art. 2°, Resolugdo Conama n° 237/97, arts. 1°, 8° e 10° e Lei n°
41/89, arts.16, 18, 43, 44, 46 e 54.

E o parecer.
Brasilia, 25 de janeiro de 2017.

Claudia Fernanda de Oliveira Pereira
Procuradora
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