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PROCESSO N.°32.846/2014 (12 volumes e 22 anexos)
PARECER N.°330/2018-G3P

EMENTA: Pregéo Eletronico por SRP n.° 33/2014. Alterado para Pregdo Eletronico
por SRP n.° 14/2017. Secretaria de Estado de Educagdo do Distrito
Federal — SE/DF. Contratacéo de servicos de limpeza, asseio, conservacao
e higienizagédo nas instituicbes educacionais e coordenadorias regionais de
ensino. Diligéncia saneadora. Representacdo de empresa interessada.
Conhecimento. Representacéo de cidadd. Conhecimento. Esclarecimentos
prestados pela SE/DF. Exame de mérito. Instrucdo pugna pela
improcedéncia das RepresentacOes e sugere o arquivamento dos autos.
Parecer divergente do Ministério Publico de Contas. Fixacdo de preco
minimo para materiais e insumos dificulta a obtencdo de proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Pela procedéncia parcial da
Representacdo da cidada. Pela anulagdo de todos os atos praticados no
certame e dos contratos celebrados com as licitantes vencedoras.

Retornam ao Ministério Publico de Contas os autos do exame de mérito de
Representacdo apresentada por Cidaddo (fls. 1.613/1.628), apontando possiveis
irregularidades no edital do Pregéo Eletrénico por SRP n.° 33/2014, alterado para Pregéo
Eletronico por SRP n.° 14/2017 (fl. 1.454), lancado pela Secretaria de Estado de Educacéo
do Distrito Federal — SE/DF, para contratacdo de empresa especializada em servigos de
limpeza, asseio, conservacdo e higienizagdo nas instituicdes educacionais e coordenadorias
regionais de ensino vinculadas aquela Pasta.

2. Por meio do Despacho Singular n.° 04/2018-P/AT (fls. 2.054/2.055), ratificado
pela Decisdo n.° 3/2018 (fl. 2.312), o Tribunal conheceu da Representacdo formulada pela
empresa Servegel Apoio Administrativo e Suporte Operacional Ltda. (fls. 1.941/2.036,
2.153/2.192, 2.230/2.240; 2.276/2.311 e 2.329/2.330) e concedeu prazo para que a SE/DF e
ao Pregoeiro, bem assim as demais empresas interessadas no certame, RDJ Assessoria e
Gestdo Empresarial Eireli; REAL JG Servigos Gerais Eireli; Elza Ferreira dos Santos
Servicos — EPP; Juiz de Fora de Servigos Gerais Ltda.; Interativa - Dedetizacéo,
Higienizacdo e Conservacgao Ltda.; MG Terceirizagédo de Servicos Ltda.; Braga & Fujita
Servicos de Conservacdo e Limpeza Ltda.; e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e
Transporte Ltda., apresentassem o0s esclarecimentos acerca dos fatos constantes da citada
Representacéo.

3. A Unidade Técnica analisou os apontamentos contidos na Representacdo da
empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte Operacional Ltda., mediante
Informagéo n.° 41/2018 (fls. 2.332/2.360), tendo por base os esclarecimentos apresentados
pelo Pregoeiro (fls. 2.058/2.125) e pelas empresas MG Terceirizacdo de Servicos Ltda. (fls.
2.128/2.137), Interativa - Dedetizacdo Higienizagdo e Conservacao Ltda. (fls. 2.138/2.147
e 2.241/2.260) e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transporte Ltda. (fls.
2.267/2.273), considerando, no mérito, improcedente a Representagdo formulada e sugerindo
0 arquivamento do presente feito.
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4. Antes de o0s autos seguirem a tramitacdo processual regular, deu entrada na
Corte de Contas Representacdo formulada pela advogada Maria Elisdngela Pessoa
Valentins (fls. 2.366/2.386), conhecida pelo Despacho Singular n.° 75/2018-GCMA (fls.
2.387/2.389), que conheceu da Representacdo e determinou a SE/DF e ao Pregoeiro
responsavel pela conducdo do certame para que apresentassem esclarecimentos quantos aos
apontamentos ofertados pela nominada advogada, sem embargo de conceder, ainda, copia da
Informacédo n.° 41/2018 a empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte Operacional
Ltda., conforme solicitado (fl. 2.362).

5. Posteriormente, a advogada Maria Elisdngela Pessoa Valentins apresentou
documento (fls. 2.392/2.398), refutando o Despacho Singular n.° 75/2018-GCMA, que foi
conhecido pelo Tribunal como Agravo, cujo mérito foi negado pela Deciséo n.° 851/2018 (fl.
2.415).

6. Por sua vez, em resposta ao citado Despacho, a SE/DF, via Oficio n.°
109/2018-GAB/SE (fl. 2.414), encaminhou o Oficio n.° 10/2018-PREGAQO/SUAG/SEEDF
(fls. 2.414/2.419 e 2.420/2.427), apresentando o0s esclarecimentos prestados pelo Pregoeiro
guanto a fixacdo de valores minimos para 0s precos dos materiais de consumo e para 0
percentual sobre encargos sociais.

7. Nesse interim, a Unidade Técnica recebeu do Tribunal de Contas da Unido, por
meio do Oficio n.° 210/2018-TCU/Selog, copia do Acordédo n.° 281/2018-TCU-Plenario,
gue ndo conheceu a Representacdo da empresa Servegel Apoio Administrativo e Suporte
Operacional Ltda., no qual noticiava possiveis irregularidades no Pregdo Eletrdnico n.°
14/2017, por n&o preencher requisitos de admissibilidade, uma vez que n&o foram
apresentadas provas inequivocas da efetiva aplicacdo de recursos federais nos contratos
decorrentes do aludido certame, associado ao fato de que os questionamentos formulados, de
mesma natureza, ja se encontram em apreciacdo pelo TCDF, privilegiando, assim, a
racionalidade administrativa, além de evitar a duplicidade de esforgos (fls. 2.430/2.439).

8. A representante Maria Elisangela Pessoa Valetins apresentou contrarrazdes
(fls. 2.441/2.478) aos esclarecimentos prestados pela SE/DF e, em 02.04.2018, a nominada
reitera pedido para suspensdo dos atos decorrentes do Pregdo Eletrénico n.° 14/2017 (fls.
2.485/2.488), informando a publicagéo, no Diario Oficial do Distrito Federal, de 02.04.2018,
de 03 (trés) extratos de contratos a serem celebrados com a empresa Real JG Servigos Gerais
Eireli resultantes da Ata de Registro de Prec¢os n.° 35/2017, homologada a partir do Pregéo
Eletrénico n.° 14/2017.

9. Ao examinar 0 mérito da Representacdo e complementos acostados aos autos
pela advogada Maria Elisangela Pessoa Valetins (fls. 2.366/2.386, 2.392/2.398, 2.441/2.478
e 2.485/2.488, respectivamente), a Unidade Tecnica, em apertada sintese, posicionou-se pela
improcedéncia das referidas pecas quanto aos minimos estabelecidos para materiais e
encargos sociais, por considerar que seus efeitos seriam insuficientes para anular as
desclassificagdes das licitantes implicadas, vez que essas desclassificaces seriam decorrentes
de outras inconformidades praticadas conjuntamente, ressaltando, ainda, que as questdes
levantadas mostraram-se com amparo em julgados do Controle Externo, citando a titulo de
exemplo, as Decisdes TCDF n.° 2.472/2013 e n.° 3.836/2013 e 0 Ac6rdéo n.° 614/2008-TCU.
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10. Acrescentou que o certame em tela foi homologado e os ajustes devidamente
firmados, prevalecendo o interesse publico para a prestacao dos servicos.

11. Assim, reiterou as analises, conclusdes e encaminhamentos sugeridos na
Informacdo n.° 41/2018 (fls. 2.332/2.360) quanto a improcedéncia, no mérito, da
Representacdo formulada pela empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte
Operacional Ltda. (fls. 1.941/2.036), bem assim pela improcedéncia da Representacdo e
outras manifestaces da advogada Maria Elisangela Pessoa Valetins (fls. 2.366/2.386,
2.392/2.398, 2.441/2.478 e 2.485/2.488), por considerar que as possiveis irregularidades
apontadas no Pregdo Eletronico n.° 14/2017 pelos representantes ndo seriam suficientes para
comprometer a legalidade e a competitividade do certame, porquanto atendido o interesse
pablico na contratagdo em apreco.

12. Isso posto, considerando esgotadas as a¢6es da Corte de Contas, concluiu suas
andlises e ponderacdes propondo ao eg. Plenario o arquivamento destes autos, sem prejuizo
de futuras averiguacoes, conforme sugestdes consignadas as fls. 2.500/2.501.

13. Encaminhados os autos ao Ministério Publico de Contas para as manifestacGes
pertinentes, por forca do Despacho Singular n.° 101/2018-GCMA (fls. 2.503), ressaltando,
preliminarmente, que o atual momento processual se destina, tdo somente, ao exame de
mérito da:

1) Representacdo da empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte
Operacional Ltda. (fls. 1.941/2.036, 2.153/2.155! e anexos de fls.
2.156/2.192%; fls. 2.230/2.240% fls. 2.307/2.311 e fls. 2.329/2.330) em
cotejo com os esclarecimentos apresentados pelo Pregoeiro (fls.
2.058/2.125; fls. 2.414/2.419 e fls. 2.420/2.427% e pelas empresas MG
Terceirizagdo de Servicos Ltda. (fls. 2.128/2.137°), Interativa -
Dedetizacdo Higienizacdo e Conservacdo Ltda. (fls. 2.241/2.260) e
Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transporte Ltda. (fls.
2.267/2.268 e anexos de fls. 2.269/2.273); e

2) Representacdo da advogada Maria Elisangela Pessoa Valentins (fls.
2.366/2.386) e manifestagbes complementares (fls. 2.441/2.478 e
2.485/2.488).

14. Inicialmente, oportuno registrar que o0 documento apresentado pela
representante Maria Elisangela Pessoa Valentins (fls. 2.392/2.398), conhecido pelo Tribunal
como Agravo, foi, no mérito, negado pela Decisdo n.° 851/2018 (fl. 2.415), razdo pela qual
ndo sera objeto do presente exame.

1 Os documentos foram repetidos as fls. 2.292/2.294.
2 Os documentos foram repetidos as fls. 2.295/2.305.
3 Os documentos foram repetidos as fls. 2.287/2.291.
4 Os documentos foram repetidos as fls. 2.207/2.228.
°> Os documentos foram repetidos as fls. 2.276/2.286.
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Da Representacdo da empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte Operacional
Ltda. (fls. 1.941/2.036, fls. 2.153/2.155 e anexos de fls. 2.156/2.192; fls. 2.230/2.240; fls.
2.307/2.311 e fls. 2.329/2.330)

15. Os questionamentos formulados pela empresa representante serdo confrontados
com os esclarecimentos prestados pelo Pregoeiro (fls. 2.058/2.125 e 2.207/2.228) e pelas
empresas MG Terceirizacdo de Servigos Ltda. (fls. 2.128/2.137 e 2.277/2.286), Interativa -
Dedetizagdo Higienizagdo e Conservagédo Ltda. (fls. 2.241/2.260) e Ipanema Empresa de
Servicos Gerais e Transporte Ltda. (fls. 2.267/2.268 e anexos de fls. 2.269/2.273), que
compareceram aos autos paras as manifestacGes que julgaram pertinentes.

16. Preliminarmente, a representante afirma que teria sido “(...) desclassificada em
razdo de interpretacdes controversas, critérios arbitrarios e cerceamento de defesa por parte
do Pregoeiro (...) sob a pifia alega¢ao de falta de juntada de documento”, salientando a
existéncia de “(...) fortes indicios em relagdo ao favorecimento de participantes do referido
pleito” (fl. 1.942).

17. Registra que “(..) interpés recursos administrativos contra sua
desclassificacdo, inabilitacdo e por ndo ter sido convocada para a apresentacdo de proposta
de acordo com a ordem de classificacdo, na expectativa de serem revistos 0s atos arbitrarios
praticados ”, ressaltando que “(...) todas as propostas que ofertaram menor preco foram
desclassificadas pelo Pregoeiro sem nenhum tipo de fundamenta¢do legal” e que “(..)
embora as licitantes venham tentando a revisédo dos referidos atos no @mbito administrativo,
h& uma inexplicavel conduta da SEEDF para assinatura dos contratos no periodo de recesso
forense, a fim de obstar qualquer interven¢do do Poder Judicidrio” (grifo do original) (fl.
1.941).

18. Apobs discorrer sobre a admissibilidade da representacdo e sustentar a
necessidade de suspensdo do certame, a empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte
Operacional Ltda. passou a questionar cada um dos lotes objeto do Pregdo Eletronico n.°
14/2017, cuja sintese, esclarecimentos do Pregoeiro e manifestacdes das empresas envolvidas
sdo apresentadas nos quadros a seguir:

Proc 32846/2014
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Lote 01 - Nucleo Bandeirante, Guara e Recanto das Emas (fls. 1.945/1.985)

Afirma ter sido a licitante com menor prego no valor de R$ 3.925.616,74 (trés milhdes,
novecentos e vinte e cinco mil, seiscentos e dezesseis reais e setenta e quatro centavos) (fl.
1.945);

Aberta a sessdo (05/10/2017), o Pregoeiro entendeu que a licitante deveria fazer
adequacdes na planilha de custo apresentada para ajustar as rubricas Vale Transporte e
Vale Refeicdo ao estabelecido no Termo de Referéncia, sob pena de desclassificagdo da
proposta (fls. 1.945/1.946);

Requereu fosse mantida habilitada no site para enviar mensagens na sessdo, porém, o
Pregoeiro desabilitou o acesso da SERVEGEL para enviar as mensagens, sem sequer
aguardar o que a empresa tinha a dizer (fls. 1.94/1.947);

Diante disso, enviou, via e-mail, sua justificativa quanto a possivel falha na proposta de
preco e, caso nao aceitas, fosse oportunizado a licitante o envio das adequacOes
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necessarias e que, no mesmo dia (05/10/2017, as 15h45min), o Pregoeiro teria solicitado o
envio da documentacéo de habilitacdo (fls. 1.947/1.950);

Na modalidade de PREGAO, os documentos de habilitacio somente séo requisitados apds
0 aceite da proposta, ressaltando que em nenhum momento se op6s a realizar adequagdes
sem majorar o preco final apresentado (...) nem se negou nem abdicou de usufruir do seu
direito de adequar as planilhas ao que o Pregoeiro queria (grifos do original) (fl. 1.950);

A interpretacdo dada pelo Pregoeiro extinguiu direitos das licitantes em ajustar suas
planilhas e as informacdes inveridicas de que as licitantes teriam se manifestado contrarias
aos ajustes nas planilhas, o que acabou afastando TODAS as licitantes que ofertaram o0s
menores precos nos lotes licitados, colocando a Administragdo em risco de assumir
grandes prejuizos financeiros (grifo do original) (fls. 1.950/1.953);

A convencdo coletiva estabelece que a concessdo do vale alimentacdo nos dias
efetivamente trabalhados, pois o beneficio destina-se a garantir a alimentacdo do
trabalhador durante o expediente, ndo devendo ser concedido aos sabados (fls.
1.954/1.957);

O preenchimento equivocado de planilha de custo ndo seria motivo suficiente para
desclassificacéo de proposta (fls. 1.958/1.970);

Em 17/10/2015 as 10h47 min e as 10h49 min, depois de ser surpreendida com a noticia de
desclassificacdo da sua proposta, ndo tendo obtido sequer a resposta acerca das
justificativas apresentadas e ainda tendo cerceada tendo cerceamento do seu direito de
ajustar as planilhas, ANTES QUE AS EMPRESAS SUBSEQUENTES NA ORDEM DE
CLASSIFICACAO DOS PRECOS FOSSEM CONVOCADAS PARA APRESENTAREM
SUAS PLANILHAS, a SERVEGEL enviou as planilhas ajustadas ao entendimento do
Pregoeiro (vez que compareceu a SEEDF e conversou com o Pregoeiro para saber o que
ele entendia ser o correto), conforme mensagens transcritas (fls. 1.970/1.971);

Houve atos irregulares do Pregoeiro para a inabilitacdo da empresa RDJ Assessoria e
Gestdo Empresarial EIRELI, afirmando que o Pregoeiro ja teria sido penalizado pelo
TCU por desclassificacéo de licitante sem motivacédo fundamentada (fls. 1.972/1.975);

A empresa REAL JG Servigos Gerais EIRELI foi declarada vencedora do Lote 1, mesmo
sem a apresentacao da certidao de regularidade do contador exigida no edital, entregando
apenas a comprovacao de regularidade por meio do SPED (fls. 1.976/1.980);

Se a empresa MG Terceirizagdo foi alijada da licitacdo por deixar de apresentar
demonstrativo de composicao de custos (...) ndo pode a licitante REAL JG ser classificada
e habilitada tendo deixado de apresentar declaragéo e certidao de regularidade exigida no
edital (fls. 1.980/1.981);

A licitante INTERATIVA néo foi inabilitada, apesar de ndo ter apresentado a declaracao
de ndo opcao em vistoriar as Unidades de Ensino, no modelo exigido no edital, nem
tampouco a licenca de funcionamento para uso de produtos saneantes e domissanitarios
(fls. 1.981/1.984).
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Esclarecimentos do Pregoeiro (fls. 2.059/2.064)

“Diferentemente do que alega a empresa, foi ofertado em igualdade de condicOes, as
mesmas oportunidades de sanar os erros apresentados foram ofertadas a empresa, em
igualdade condicdes, as mesmas oportunidades de sanar 0s erros apresentados em sua
planilha de precos, e de forma categdrica, a mesma enviou correspondéncia ao email do
pregéao, no dia 05/10/2017 ” (transcricéo das alegagdes) (fls. 2.059/2.061);

“Ocorre que, em 05/10/2017, a empresa SERVEGEL ao invés de apresentar as planilhas
escoimadas dos erros, simplesmente apresentou justificativa a chamada do pregoeiro para
gue a mesma adequasse sua proposta de precos na forma estabelecida no edital. Logo
apds, a empresa alerta que havia enviado resposta para o email, o pregoeiro alertou
novamente para o cumprimento do prazo para o envio da proposta corrigida” (transcricdo
da mensagem) (fls. 2.061/2062);

“Somente em 16/10/2017, o pregoeiro, apés cumprir todos os prazos e condices para a
empresa adequar sua proposta, procedeu a desclassificacdo da mesma” (transcricdo da
mensagem) (fl. 2.062);

“Em momento algum questionou-se os valores apresentados e sim 0s quantitativos. A
empresa SERVEGEL ao lancar mao de cotar todos os dias trabalhados na cotacéo de vale
transporte e vale refeicdo obteve para si vantagens em relacdo aos demais” (fl. 2.062);

()

“Né&o podemos tratar como simples falha um ato de uma empresa que de forma deliberada
tenta obter vantagens sobre os demais burlando as regras do edital ” (fl. 2.063);

(..)

“A licitante, ao apresentar proposta destoante com as regras do Edital, pode se beneficiar
na licitacdo com oferta de precos inferiores ao dos demais participantes, visando se sagrar
vencedor para, em oportuno, na execucdo do contrato, alegar desequilibrio econdémico-
financeiro e solicitar a diferenca financeira de sua oferta inicial, ou, simplesmente manter
a precéria e inadequada execucdo do contrato, como e costumeiro fazer a Representante, o
que facilmente pode ser visualizado no portal do TIDFT ” (fl. 2.064).

“Se ndo procedesse com a desclassificacdo de proposta desconforme apresentada pela
empresa SERVEGEL acarretaria atos contrarios a Legalidade e aos principios da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, Isonomia e Competicdo justa entre o0s
participantes” (fl. 2.064);

“Diferentemente ao apontado pela Representante, a inabilitacdo da empresa RDJ néao foi
proferida unicamente pela falta de Regularidade do Contador, talvez propositalmente, a
SERVEGEL né&o apresentou de forma clara todos os motivos ensejadores da inabilitacao
da empresa RDJ” (fl. 2.065);

“O Edital, em seu subitem 11.3.2, consignou quais 0S requisitos necessarios para a
aceitacdo dos Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelos licitantes (...) deveria
comprovar no minimo 50% do numero de funcionarios para cada LOTE que vira a
concorrer” (fl. 2.066);
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“Conforme texto extraido do chat em 25/10/2017, o pregoeiro solicitou a empresa RDJ o
encaminhamento de toda a documentacdo habilitatéria requerida no pregdo 14/2017
(transcricdo da mensagem) (...) somente apds analise minuciosa proferiu a inabilitacdo da
mesma no certame, por ndo atender aos requisitos técnicos solicitados no item 11.3.2 do
edital (transcricdo das analises documentais realizadas) (...) A empresa RDJ ASSESSORIA,
na contramdo da determinacdo editalicia, anexou, para fins de comprovacdo da sua
qualificacdo técnica, dezenas de atestados de capacidade técnica que ndo comprovam a
execu¢do dos servigos almejados na contratagdo” (fls. 2.067/2.072);

“Sendo assim, a empresa ndo cumpriu de forma adequada as regras necessarias para a
habilitacdo no pregédo 14/2017 (...). Se pelo ao menos pudesse ser visualizado no SPED
qualquer elemento que pudesse caracterizar como prova de regularidade do contador, com
certeza o pregoeiro poderia acatar como cumprida a exigéncia do edital” (fl. 2.073).

ManifestacGes das Empresas

As empresas RDJ Assessoria e Gestdo Empresarial EIRELI e REAL JG Servicos
Gerais EIRELI, citadas na Representacdo em tela, ndo compareceram aos autos para
apresentar suas contrarrazfes, enquanto a empresa MG Terceirizagdo de Servicos Ltda.
ndo abordou especificamente as questbes afetas ao Lote 01 (fls. 2.128/2.137 e 2.277/2.286).

Andlise

19. As propostas da empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte
Operacional Ltda. foram corretamente desclassificadas por conterem incoeréncia nas
cotacdes referentes ao Vale Transporte e Vale Refeicdo, sem que as adequagOes requeridas
tenham sido implementadas pela licitante, descumprindo, assim, ao estabelecido no item
10.15.1° do Edital do Pregéo Eletronico n.° 14/2014.

20. Ademais, foram constatados erros nos célculos dos tributos indicados na
planilha de operador de rocadeira e encarregado, sendo ofertada a empresa a oportunidade de
corrigir as planilhas de formacdo de custo sem que os ajustes tivessem se dado em tempo
habil.

21. Por sua vez, a inabilitacdo da empresa RDJ Assessoria e Gestao Empresarial
EIRELI decorreu da ndo apresentacdo de atestados de capacidade técnica em conformidade
com o disposto no item 11.3.2 do edital (Da Qualificagdo Técnica) e por ndo apresentar
documentos que comprovassem a regularidade do Contador, conforme previsto no item
11.3.3.4.3 do edital’.

¢ Edital do Pregdo Eletronico n.° 14/2014: “(..) 10.15.1. A licitante classificada em primeiro lugar devera
encaminhar, no prazo de 02 (duas) horas, contados da solicitagdo do Pregoeiro, por meio da op¢do “Enviar
Anexo” do sistema Comprasnet, em arquivo tinico, ou pelo e-mail pregao.sedf@gmail.com ou pelo fax-simile n°
(0xx61) 3901-2319, a proposta de pregos adequada ao Ultimo lance ou valor negociado e demais documentos e
comprovac0es solicitados em anexo. (...)” (Grifo do original).

" Edital do Pregdo Eletrénico n.° 14/2014: “(...) 11.3.3.4.3 A licitante devera apresentar os calculos constantes
dos subitens anteriores em papel timbrado, assinado pelo seu representante legal e por seu contador ou técnico
contabil, apresentando a prova de regularidade deste, conforme Resolugdo n° 1.402/2012, sob pena de
inabilitacdo no caso da ndo apresentacéo da certiddo de regularidade do contador”
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22. Registre-se que, na escrituracdo fiscal digital emitida pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, ndo consta informacédo de Certificacdo Digital de Regularidade
do Contador da empresa inabilitada, o que poderia afastar a auséncia da documentacao
exigida para o certame.

23. N&o é demais frisar que a desclassificacdo de proposta, por desconformidade
com o instrumento convocatorio de certame licitatério tem amparo no art. 43, inciso 1V, da
Lei n.° 8.666/93% e art. 4°, inciso VII, da Lei n.° 10.520/02°, vinculando tanto a Administracio
Publica quanto os licitantes.

24, Assim sendo, considero que as alegacOes ofertadas pela representante ndo
merecem prosperar, porquanto as inabilitacdes das empresas decorreram pelo fato de as
propostas por elas apresentadas estarem em desacordo com as regras estabelecidas no Edital,
sem que as adequacdes oportunizadas pela Administracdo tenham efetivamente sido
empreendidas pelas licitantes.

Proc 32846/2014

Proc.: 32846/14

Lote 2 - Plano Piloto, Cruzeiro, Paranoa e Sdo Sebastido (fls. 1.985/2.010)

A licitante ELZA FERREIRA DOS SANTOS SERVICOS — EPP declarou poder usufruir do
tratamento diferenciado, desta forma, utilizou-se do critério ficto de desempate para cobrir
o menor preco ofertado pela licitante SERVEGEL e que ap6s recursos, foi desclassificada e
inabilitada indevidamente pelo Pregoeiro pela ndo apresentacdo da ‘Licenca de
Funcionamento para aplicacao e uso de produtos saneantes e domissanitarios emitida pela
Secretaria de Estado de Salude’, apresentando consultas em outros certames e
jurisprudéncia acerca das restricdes de utilizacdo de beneficios de microempresas ou
empresas de pequeno porte (fls. 1.985/1.999);

Desclassificada a empresa ELZA FERREIRA DOS SANTOS SERVICOS - EPP, a
SERVEGEL foi convocada a apresentar proposta e, encaminhada a documentacéo
requerida, o Pregoeiro decidiu inabilitd-la por deixar de apresentar a Licenca de
Funcionamento para aplicacéo e uso de produtos saneantes e domissanitarios emitida pela
Secretaria de Estado de Saude’ (...) ocorre que o documento foi enviado via e-mail (fls.
1.999/2.000);

Com a inabilitacdo da SERVEGEL, foi convocada a licitante JUIZ DE FORA, que vem
prestando servicos para a SEEDF ha décadas, por vezes emergencialmente ou sem

8 Lei n° 8.666/93: “Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observincia dos seguintes
procedimentos:

(...)

IV - Verificacdo da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital e, conforme o caso, com os
precos correntes no mercado ou fixados por 6rgdo oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, 0s quais deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento, promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis”

9 Lei n.° 10.520/02: “Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos interessados e
observard as seguintes regras:

VI - no dia, hora e local designados, sera realizada sesséo publica para recebimento das propostas, devendo o
interessado, ou seu representante, identificar-se e, se for o caso, comprovar a existéncia dos necessarios
poderes para formulacdo de propostas e para a pratica de todos os demais atos inerentes ao certame”


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=78896D58
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=32846&filter[anoproc]=2014

e-DOC 78896D58

MPCDF

Fl. 2512

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

contrato, embora a referida empresa néo tenha apresentado diversas exigéncias do edital,
apresentando os elementos contrarios ao certame ndo considerados pelo Pregoeiro (fls.
2.001/2.010).

Esclarecimentos do Pregoeiro (fls. 2.073/2.081)

“A empresa SERVEGEL foi inabilitada do certame por ndo apresentar a Licenca de
Funcionamento para a APLICACAO DE PRODUTOS SANEANTES E
DOMISSANITARIOS emitida pela Secretaria de Estado de Salde do Distrito Federal, em
plena validade, de acordo com a Lei n° 3.978, de 29 de marco de 2007, na forma exigida no
item 11.3.2.8 do edital ” (fl. 2.073);

“No Certificado de Licenca da empresa Servegel, encaminhado juntamente com a
documentacdo de habilitacdo (...), consta declaracdo da prépria empresa de que ndo
havera no local da atividade, depdsito de produtos relacionados a salde, sujeitos a atuacéo
da vigilancia sanitaria, nos termos da Lei 5.321/2014. Fica evidenciado no documento
apresentado pela empresa SERVEGEL que a mesma ndo possui a Licenca exigida no
edital” (fl. 2.075);

“O mesmo entendimento teve o TJDFT em recente decisio a Mandado de Seguranca
impetrado pela empresa SERVEGEL ” (transcri¢cdo de excerto da citada peca judicial) (fl.
2.075);

“Como nota-se, a representacdo apresentada pela empresa SERVEGEL néo passa de uma
peca protelatdria, pois conforme demonstrado a empresa teve a desclassificacdo de suas
propostas realizada de forma correta e também foi inabilitada por ndo atender a item
essencial do edital e consequentemente para prestacéo dos servigos ” (fls. 2.075/2.076);

“No tocante ao pedido da empresa recorrente quanto a inabilitagdo da empresa Juiz de
Fora, sob alegacdo que a mesma nao teria cumprido as exigéncias do edital, o Pregoeiro
afirma que como se vé a prépria recorrente enumera todos os documentos apresentados
pela empresa JUIZ DE FORA, comprovando que foram cumpridas todas as exigéncias
do edital, no mais quaisquer ddvidas podem ser dirimidas junto a documentacao acostada
pela empresa, no e-mail do pregdo e os originais constantes nos autos. No entanto, a
representante apela por uma interpretacdo errdbnea da mensagem enviada pelo pregoeiro,
ou simplesmente tenta de forma sorrateira tumultuar o certame” (grifos do original)
(transcricao da mensagem) (fls. 2.076/2.078);

“No que trata da qualifica¢do econémica e financeira da empresa Juiz de Fora, novamente
denota-se o carater protelatério do recurso da empresa Servegel, que se serve de erros
materiais para tentar ludibriar o entendimento do pregoeiro”, afastando ponto a ponto 0s
questionamentos produzidos pela representante (fls. 2.079/2.081);

“Ha que se destacar também que no dia 29/09/2017, o pregoeiro efetuou consulta ao
SICAF para verificacdo de habilitacdo das empresas participantes, nos termos do item 11.6
do edital, constatando-se como regular a situagdo fiscal da empresa JUIZ DE FORA,
dispensando com isso a necessidade de apresentacdo da documentacao fiscal contemplada
na declaragdo do SICAF” (fl. 2.081).
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ManifestacOes das Empresas

A empresa Juiz de Fora de Servigos Gerais Ltda., objeto de questionamentos na presente
Representacdo, ndo se manifestou nos autos.

Andlise

25. As informagdes constitutivas dos autos revelam que a empresa Sergevel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda. foi corretamente inabilitada, uma vez que
deixou de apresentar a licenca exigida no item 11.3.2.8 do edital'®, desatendendo, assim, aos
termos da Lei n.° 3.978/07. Frise-se que a Licenca Sanitéria apresentada pela licitante (fls.
2.110/2.111 e 2.119) ndo se aplica para 0 uso de produtos saneantes e domissanitarios
requerida para o certame em tela.

26. Ademais, observa-se que, no Certificado de Licenca da empresa Sergevel
Apoio Administrativo e Suporte Operacional Ltda., encaminhado juntamente com a
documentacdo de habilitacdo, consta declaracdo da propria empresa de que “(...) ndo havera
no local da atividade depoésito de produtos relacionados a salde, sujeitos a atuacdo da
vigilancia sanitaria” (fl. 2.119).

217. Evidencia-se, portanto, que a empresa recorrente ndo possui a licenca exigida
no edital, entendimento confirmado pelo Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios
— TJDFT nos autos do Mandado de Seguranca n.° 0740165-83.2017.07.0001, parcialmente
reproduzido nos esclarecimentos do Pregoeiro (fl. 2.075).

28. Oportuno registrar, ainda, que a licenca incialmente apresentada pela
recorrente no processo licitatorio (fls. 2.110/2.111 e 2.119) é diferente da declaracdo da
vigilancia sanitaria posteriormente juntada aos autos (fl. 2.330). A primeira tem como
responsavel o Sr. Marcelo Henry Soares Ribeiro, enquanto a segunda traz como
responsavel o Sr. Cleber Fabiano Kukul.

29. N&o se sustentam, também, as alegacOes referentes a inabilitacdo da empresa
Juiz de Fora de Servigos Gerais Ltda., sob alegagéo de que a mesma néo teria cumprido as
exigéncias do edital.

30. Conforme exposto pelo Pregoeiro, a citada empresa apresentou toda a
documentacdo exigida para participacdo no certame no prazo estipulado pelo edital, sendo
referida documentacgéo apenas atualizada, haja vista sua validade poder se exaurir no decorrer
do procedimento licitatorio, até porque houve um lapso temporal extenso entre a abertura do
certame e a efetiva convocagcdo para a apresentacdo dos documentos de quase
(aproximadamente 20 dias), o que exigiu da licitante a citada atualizacéo.

31. Nesse diapasdo, entendo correto os procedimentos adotados pelo Pregoeiro.
Inadmissivel seria permitir a inclusdo posterior de documentos apds o resultado de

10 Edital do Pregéo Eletronico n.° 14/2014: “(...) 11.3.2.8 — Licenca de Funcionamento para a aplicac&o e uso
de produtos saneantes e domissanitarios emitida pela Secretaria de Estado de Saude do Distrito Federal, em
plena validade, de acordo com a Lei n® 3.978, de 29 de marc¢o de 2007 ” (grifo do original).
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habilitacdo, a ndo ser a titulo de comprovacéao de informagdes que constem de forma implicita
e que merecam diligéncias para a sua comprovacao.

32. No que diz respeito a qualificacdo econdmica e financeira da empresa Juiz de
Fora de Servigos Gerais Ltda., verifica-se que as analises realizadas pelo Pregoeiro foram
acertadas e a mesma atendeu as exigéncias editalicias concernentes a qualificagdo econémico-
financeira solicitada pelo edital.

33. Dessa forma, considero improcedentes as alegacOes apresentadas pela
empresa representante, vez que a inabilitacdo observou as exigéncias contidas no instrumento
convocatorio do certame em exame.

Lote 03 - Gama e Santa Maria (fls. 2.010/2.017)

Teve sua proposta desclassificada sob o argumento que haveria cotado de forma
equivocada os vales transportes e alimentacdo sem que suas justificativas fossem
respondidas ou oportunizada a adequacéo da proposta (...) em nenhum momento se negou
ou se nega a adequacao das planilhas aos termos do Pregoeiro (fls. 2.010/2.013);

A licitante INTERATIVA foi convocada para o Lote 06 e DESISTITU DE ENVIAR
PROPOSTA, e declarada vencedora do Lote 03 sem que tivesse apresentado a declaracéo
de que se abstém da visita técnica, além de enviar diversos documentos com data de
emissdo posterior a abertura do certame, devendo, portanto, ser desclassificadas e
inabilitadas ao certame (fls. 2.013/2.017).

Esclarecimentos do Pregoeiro

“Apega a recorrente na mensagem enviada pelo pregoeiro ao chat do comprasnet
(transcricdo da mensagem) (...) a recorrente enumera alguns documentos que, em sua Vviséo,
ndo atende ao ato convocatorio” (fl. 2.082);

“Como se vé, a propria recorrente enumera todos os documentos apresentados pela
empresa Interativa, comprovando que foram cumpridas todas as exigéncias do edital (...).
N&o vejo qualquer razdo para a ndo aceitacéo da documentacao apresentada com data de
emissdo posterior a data de abertura do certame. Isso demonstra que as empresas apenas
atualizaram suas documentacGes que poderiam vencer no decorrer do certame (...).
Portanto, as empresas participantes tém obrigacdo de manter sua documentacio
habilitatéria em plena validade ” (fls. 2.083/2.084);

“Diferentemente ocorreu com a empresa SERVEGEL, que foi inabilitada por nao
apresentar a Licenca de Funcionamento para a APLICACAO E USO DE PRODUTOS
SANEANTES E DOMISSANITARIOS (...) na forma exigida no item 11.3.2.8 do edital” (fl.
2.084);

“Em relagcdo a apresenta¢do de documentos com data posterior, a afirmacdo da empresa
ndo deve prosperar, uma vez que as empresas declaradas vencedoras tdo somente
encaminharam certiddes atualizadas ao momento em que foram convocadas (...). Conforme
jé& mencionado, no dia da abertura do certame, foi emitido o SICAF das empresas, 0 que
comprova que as mesmas atendiam as condi¢oes de habilitagdo” (fl. 2.084).
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ManifestacOes das Empresas (fls. 2.241/2.260)

A empresa Interativa - Dedetizacdo Higienizacdo e Conservacdo Ltda. alega que a
empresa representante “(...) havia sido desclassificada em razdo de ter apresentado
proposta contendo erros na formulacdo de custos como auxilio alimentagdo, auxilio
transporte e com o calculo dos tributos. Franqueada a possibilidade de corrigir a planilha,
no dia 05/10, as 15:18, a Representante apresentou sua proposta contendo, novamente,
erros, 0 que levou a Administracdo a desclassificar a proposta” (grifo do original) (fl.
2.242);

“Entretanto, a licitante, ora Representante, insurgiu-se contra a decisdo administrativa,
alegando que n&o poderia ter sido desclassificada, pois desejava ter mais uma chance para
ajustar sua planilha” (fl. 2.242);

Ap0s discorrer acerca dos pontos questionados pela representante (fls. 2.242/2.246), afirma
que “(...) Nao se pode permitir indefinidamente que a licitante ajuste sua planilha quantas
vezes necessitar. A oportunidade é para que se aprume, de vez, 0 que tem de ser ajustado e
apresente um documento adequado. E ndo para que fique eternamente, apresentando
planilhas contendo aqueles e outros novos erros, contando com a complacécia do
Pregoeiro” (fl. 2.246);

“Veja que o Pregoeiro concedeu oportunidade de ajustes a Representante e agiu em estrita
conformidade com a Lei de Licitacdes e com o edital (...). Conforme consta em sua
proposta anexa, apenas no que tange ao vale alimentacdo (sem considerar tributos e
materiais cotados de forma errénea) a Representante cotou apenas 22 (vinte dois) dias por
més, mesmo sendo a prestacao do servigo de segunda a sabado. Ou seja, deixou de cotar,
por més, quatro diarias de alimentacdo por funcionario, o que corresponde a cerca de R$
120,00 (cento e vinte reais) por més por funcionario. Assim, no universo de 967
(empregados), isso representa a importancia de R$116.040,00 (cento e dezesseis mil e
quarenta reais) por més a mais em sua proposta. Assim, acaso fosse oportunizada a
correcdo, novamente, o valor da proposta apresentada pelaServegel seria acrescido de R$
114.283,80 (cento e quatorze mil duzentos e oitenta e trés reais e oitenta centavos), o0 que
alcancariam a importancia de 1.371.405,60 por ano de diferenca” (fls. 2.246/2.248);

“Outro ponto de importante relevo estda relacionado a habilitagcdo técnica da
Representante. Como pode ser visto no dia 01/11/2017, as 14:18:59, o Pregoeiro inabilitou
a empresa SERVEGEL por ndo apresentar o documento previsto no item 11.3.2.8 do edital
(...) O documento juntado pela Representante ndo faz especifica¢ao autorizando este tipo de
atividade. A autorizacdo é genérica, apenas para servi¢os de apoio e suporte operacional e
ndo contempla as especificidades previstas no instrumento convocatorio”  (fls.
2.249/2.250);

“Neste sentido, ndo merecem prosperar as alegacoes da Representante pois, ndo so
apresentou uma proposta desajustada das regras trabalhistas e editalicias, como também
ndo possui licenga sanitdria de funcionamento” (fls. 2.251/2.252);

No que tange a declaragdo de vistoria, a Interativa informa que “(...) formulou a declara¢ao
que melhor atendesse ao interesse da Administracdo, que € o de ter a garantia de que a
licitante n&o visitou o local por que ndo se interessou e que a empresa assume 0s riscos de
eventual desconhecimento da configuracdo da area. Independentemente de qualquer
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divergéncia, é preciso considerar que a realizagdo de vistoria € uma faculdade dos
licitantes e 0 seu ndo exercicio ndo pode implicar em mais obrigac6es do que a vistoria o
submeteria (...). Veja que o edital dispensa até mesmo a juntada da declaracdo de
realizacdo de vistoria, por ser esta uma faculdade, O que dird entdo a declaracdo de
ABSTENCAO de vistoria” (fls. 2.252/2.253);

Quanto as declaraces e certidBes, a Interativa esclarece que ndo as emitiu apos a abertura
do certame, asseverando que “(...) em verdade, o que houve foi a sua atualizagdo, posto que
os documentos, em sua maioria, possuem um lapso temporal exiguo de validade (...).
Portanto, as alegagdes trazidas pela Representante sdéo completamente infundadas e ndo
possuem o conddo de afastar a classifica¢do e habilitacao da Interativa” (fls. 2.254/2.255);

Sobre o licenciamento, afirma que “(...) a licen¢a apresentada pela Interativa contém todas
as exigéncias legais, conforme pode ser observado pelo trecho do referido documento aqui
destacado, demonstrando as atividades aprovadas pela Diretoria de Vigilancia Sanitaria
(copia anexa a fl. 2.258) (fls. 2.255/2.257).

Andlise

34. Ndo é demais repisar que a inabilitagdo da empresa Sergevel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda. decorreu do fato de a sua proposta estar em
desconformidade com o disposto no edital, vez que os dias efetivos estipulados para prestacéo
dos servigos seriam no total de 26 (vinte e seis) dias e ndo 22 (vinte e dois) como cotado pela
licitante para previsdo de pagamento de Vale Transporte e Vale Refeicdo, 0 que caracteriza
descumprimento das regras editalicias. Portanto o procedimento de inabilitacédo esta correto.

35. N&o merecem prosperar as alegacOes de que a empresa Interativa -
Dedetizacdo Higienizacdo e Conservacdo Ltda. deveria ser desclassificada por ndo ter
procedido a vistoria técnica e por ter apresentado diversos documentos emitidos em data
posterior a abertura do certame.

36. Observa-se que a citada empresa formulou declaracdo de que ndo visitou o
local por falta de interesse, assumindo eventuais riscos decorrentes do desconhecimento da
configuracdo da area onde 0s servigos seriam prestados.

37. De fato, a vistoria técnica € uma faculdade do licitante, devendo o edital
admitir como suficiente a declaracdo do licitante de conhecer as condi¢bes do local de
execucao dos servicos, em consonancia com os limites estabelecidos no art. 30, inciso Ill, da
Lei n.° 8.666/931. Assim sendo, considero valida a declaracéo apresentada pela empresa.

38. Ressalte-se que esse é o entendimento consolidado na Decisdo n.° 4.494/2014
(Processo n.° 16.590/14), que teve como precedentes as Decisdes n.° 1.443/2011, n.

1L ein.28.666/93: “Art. 30. A documentac&o relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

()

111 - comprovagédo, fornecida pelo 6rgao licitante, de que recebeu os documentos, e, quando exigido, de que
tomou conhecimento de todas as informacOes e das condic¢Bes locais para o cumprimento das obrigacGes
objeto da licitaco, (...)” (grifei).

Proc 32846/2014

Proc.: 32846/14


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=78896D58
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=32846&filter[anoproc]=2014

e-DOC 78896D58

MPCDF

Fl. 2517

Rubrica

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
TERCEIRA PROCURADORIA

2.237/2011, n.° 2.580/2011, n.° 3.373/2011, n.° 3.743/2011, n.° 3.638/2012, n.° 3.803/2012, n.°
356/2013, n.° 1.644/2014, n.° 6.191/2014, n.° 5.527/2014 - Edicdo n.° 26/2014 do Boletim
Informativo do TCDF, conforme bem anotado pela Unidade Técnica.

39. No que se refere as declaragdes e certiddes, os elementos constitutivos dos
autos demonstram que a empresa Interativa - Dedetizacdo Higienizagdo e Conservagao
Ltda. apresentou os documentos exigidos para o certame no prazo estipulado pelo edital,
restando evidenciado que teria apenas atualizado essa documentacgéo, ante a possibilidade de
perderem sua validade no decorrer do certame, vez que houve um lapso temporal de
aproximadamente 20 (vinte) dias entre a abertura do certame e a efetiva convocacao para a
apresentacdo dos documentos, fato a exigir a atualizacdo documental promovida pela
empresa.

40. Nesse contexto, o procedimento adotado pela empresa e referendado pelo
Pregoeiro foi correto, porquanto inadmissivel seria a incluséo posterior de documentos apds o
resultado de habilitacdo, a ndo ser a titulo de comprovacédo de informacg6es que constassem de
forma implicita e que merecessem diligéncias para a sua comprovacao, o que ndo foi o caso.

41. Em face do exposto, considero que as alegacdes formuladas pela Representante
ndo merecem ser acolhidas, haja vista sua inabilitacdo seguir os requisitos editalicios.

Lote 04 - Planaltina e Sobradinho (fls. 2.017/2.019)

A licitante ELZA FERREIRA DOS SANTOS SERVICOS — EPP declarou ser empresa de
pequeno porte, fazendo-se valer de beneficios considerados inaplicaveis pela
jurisprudéncia do TCU (...). Por consequéncia, a empresa ELZA néo teria como prestar 0s
servigos caso fosse vencedora do Lote 04, em razdo da penalidade a ser aplicada (fls.
2.017/2.018);

A empresa MG TERCEIRIZACAO foi indevidamente desclassificada por ndo apresentar
planilha de composicdo de custo referente aos materiais de limpeza e uniformes,
procedimento em desacordo com o previsto nos artigos 24 e 29 da Instrugdo Normativa n.°
02/2008-MPOG, que assegurariam o direito de a licitante realizar os ajustes quantas vezes
fossem necessarios em suas propostas (fls. 2.018/2.019);

As razles para desclassificacao e inabilitacdo da empresa JUIZ DE FORA séo as mesmas
registradas nos assuntos relacionados aos Grupos 01, 02 e 03, notadamente a nao
apresentacdo de diversas exigéncias do edital (fl. 2.019).

Esclarecimentos do Pregoeiro

“No tocante ao relato da Representante que alega que a empresa MG Terceirizagdo néao
poderia ter sua proposta desclassificada para o lote 04 e 06, primeiramente veremos o item
4.3.2 do Termo de Referéncia (transcri¢do do referido item) (fls. 2.085/2.086);

“Como se vé, a recorrente ndao tem qualquer conhecimento das regras do edital e seus
anexos. Da mesma forma, consta exigéncia da planilha de formagdo de custos dos
materiais, conforme expresso no item 4.4 do Termo de Referéncia. A recorrente desconhece
a importancia das planilhas de composicdo de custos e formacdo de precos em uma
licitacdo, ao ndo cumprir as exigéncias do edital” (fl. 2.087);

“Portanto, as planilhas sdo documentos obrigatorios na licitag¢do, pois sdo delas que se
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baseiam as repactuacdes futuras de contratos de servicos continuados (...). N&o se pode
negar a importancia da apresentacdo das planilhas que motivaram a desclassificacdo da
empresa MG, e, nesse ponto, ndo ha como a empresa mencionar que nao existe
obrigatoriedade na apresentagdo de tais planilhas” (fl. 2.087).

Manifestacdes das Empresas (fls. 2.128/2.137)

“Note que ndo hda embasamento no edital, isto porgue 0s documentos a serem apresentados
com a proposta estdo elencados no item 10 e seus subitens. Em momento algum ha a
exigéncia de apresentacdo dessas planilhas (especificas de material e uniforme),
ressaltando ainda que o valor dos materiais esta estipulado no edital e ndo pode ser
superior a R$ 432,00, portanto é desnecessaria a planilha de materiais” (fl. 2.130);

“Fato ¢ que a empresa MG Terceirizagdo cumpriu com todos os requisitos elencados no
Edital, mais precisamente no item 10.15.1 e seguintes (transcreve referido item) (fls.
2.130/2.132);

“Notem senhores, que em nenhum momento algum é exigido a apresentac¢do de planilha de
uniforme e material, é exigido sim a planilha do Anexo Ill, que é a planilha de custos do
posto, portanto, ndo ha no instrumento convocatorio nada que obrigue ao envio das citadas
planilhas. Talvez por isso a falta de embasamento na desclassificagdo” (fl. 2.132).

Anélise

42. Importante observar que a inabilitacdo da empresa MG Terceirizacdo de
Servicos Ltda. do Lote 04 se deu pela ndo apresentacdo da planilha de composicéo de custo
referente aos materiais de limpeza e uniformes, exigéncia que, ao contrario do alegado pela
citada empresa, encontra-se expressamente prevista no item 4.4 do Termo de Referéncia do
edital (Do Material de Consumo).

43. E por intermédio da planilha de custos que a Administragio sabe exatamente 0
gue e quanto vai pagar pelos materiais e uniformes ou ao menos qual a média no mercado
para os itens que pretende contratar. As planilhas sdo, portanto, elementos obrigatorios e
indispensaveis na licitagdo, pois sdo delas que se baseiam ndo apenas a contratacdo original,
mas, também, eventuais repactuacdes de contratos de servigos continuados.

44, Oportuno registrar que foi ofertado o direito de a empresa ajustar sua proposta
e reapresenta-la com as corregcdes porventura necessarias. Porém, a mesma manteve 0s erros
anunciados pelo Pregoeiro e, nesse sentido, ndo foi possivel aceitar a proposta na forma
apresentada.

45, Assim sendo, a empresa MG Terceirizagdo de Servigos Ltda. foi
corretamente inabilitada do Lote 04 pelos motivos expostos pelo Pregoeiro, ou seja, pelo
descumprimento dos requisitos dispostos no item 4.4 do Termo de Referéncia do edital, vez
que deixou de apresentar as planilhas ali exigidas, mesmo ap6s a solicitagdo para sua
corregao.

46. N&o se sustentam as alegacfes de que a empresa Elza Ferreira dos Santos
Servigos — EPP teria se utilizado de beneficios indevidos conferidos as microempresas ou de
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pequeno porte, uma vez que o item 7.2 do edital? previa expressamente a possibilidade de tal
concessao.

47. Também ndo merecem prosperar as alegacbes da Sergevel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda. quanto a inabilitacdo da empresa Juiz de
Fora de Servigos Gerais Ltda.

48. Os elementos constitutivos dos autos demonstram que a empresa Juiz de Fora
de Servicos Gerais Ltda. apresentou toda a documentacdo necessaria no prazo estipulado
pelo edital, promovendo, tdo somente, a atualizacdo dessa documentacdo em virtude da
possibilidade de virem a vencer no decorrer do certame.

49. Portanto, correto o procedimento adotado pelo Pregoeiro e insubsistentes os
argumentos formulados pela representante.

Lote 05 - Taguatinga e Brazlandia (fls. 2.019/2.024)

As licitantes MG TERCEIRIZACAO e RDJ teriam sido desclassificadas nos Grupos 05 e 06
por terem apresentado erros de calculos referentes a tributos e a majoracéo nos valores
inicialmente propostos sem justificativas, sendo a inabilitacdo descabida, uma vez que os
artigos 24 e 29 da IN n.° 02/2008-MPOG asseguram ao licitante ajustes quantas vezes
forem necessarios (fls. 2.019/2.021);

A convocacdo da licitante REAL JG, inabilitada por ndo ter apresentado a certiddo de
regularidade do contador perante ao CRC, mas exitosa no recurso interposto contra essa
desclassificacdo, vez que teria apresentado a SPED, foi indevida e deveria ser convocada a
empresa SERVEGEL para o Lote 05, procedimento ndo observado pelo Pregoeiro, que
pulou a ordem de classificacdo, sem justificativas, para convocar a licitante INTERATIVA
(fls. 2.022/2.024).

Esclarecimentos do Pregoeiro (fls.

“No tocante a Habilitagdo da empresa REAL JG, apos acatar recurso administrativo em
face do cumprimento do item 11.3.3.4.3 do edital, especificamente por ndo comprovar a
prova de regularidade do contador, o pregoeiro e sua equipe, ao aprofundar na analise do
recurso, verificou-se que, no ato do envio de sua proposta a empresa encaminhou o SPED
contabil onde consta assinatura digital do contador SILVIO DIAS MIRANDA com validade
de 16/06/2016 a 16/06/2019 (fls. 2.087/2.088);

“Visto 1ss0, e sabendo que os documentos assinados eletronicamente devem receber o
mesmo tratamento dado aos assinados de préprio punho, gozando das mesmas garantias

12 pregdo Eletronico n.° 14/2017: “7.2. As microempresas e empresas de pequeno porte poderdo participar
desta licitagdo em condicBes diferenciadas, na forma prescrita na Lei Complementar n° 123, de 14 de
dezembro de 2006, devendo para isso fazer o seu devido enquadramento como ME ou EPP em campo
proprio no sistema, quando do cadastro de sua proposta, declarando assim, para fins legais, sob as penas
da lei, que cumprem os requisitos legais para a qualificacdo como microempresa ou empresa de pequeno
porte nas condi¢cdes do Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, instituido pela
Lei Complementar n°. 123, de 14 de dezembro de 2006, em especial quanto ao seu art. 3°, que estdo aptas a
usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos seus artigos 42 a 49 e que ndo se enquadram nas situacoes
relacionadas no §4° do art. 3° da citada Lei Complementar ” (Grifei).
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legais (...) e lembrando também que o mesmo profissional contador assina os célculos dos
indices mencionados no item 11.3.3.4.3, resta comprovado que 0O mesmo Se encontra
regular para exercer a profissao” (fl. 2.088);

“Diferentemente o caso da empresa RDJ que ndo foi possivel comprovar através do SPED
a regularidade do profissional contador, tendo em vista que, no documento, ndo foi
verificado a ocorréncia de qualquer Certificado Digital para o profissional Contabil” (fl.
2.088).

ManifestacOes das Empresas

As empresas MG Terceirizacdo de Servicos Ltda., RDJ Assessoria e Gestédo
Empresarial Eireli e REAL JG Servicos Gerais Eireli, citadas nos questionamentos da
presente Representacdo, ndo se manifestaram nos autos.

Andlise

50. Verifica-se que a empresa REAL JG Servicos Gerais Eireli, quando do envio
de sua proposta, encaminhou o documento eletrénico emitido pelo Sistema Publico de
Escrituracdo Digital — SPED, onde consta assinatura digital do contador Silvio Dias Miranda
com validade de 16.06.2016 a 16.06.2019, demonstrando a regularidade do profissional
contabil junto ao Conselho Regional de Contabilidade — CRC, atendendo, assim, aos
objetivos da exigéncia em comento.

51. Impende reconhecer que os documentos assinados eletronicamente devem
receber 0 mesmo tratamento dado aos assinados de préprio punho, gozando das mesmas
garantias legais. Os documentos assinados digitalmente com certificado ICP-Brasil tém
garantias legais que agregam ainda maior seguranca juridica, até mesmo quando comparadas
com assinaturas em papel.

52. Ademais, observa-se que 0 mesmo profissional contador assina os calculos dos
indices mencionados no item 11.3.3.4.3, comprovando, assim, a sua regularidade para o
exercicio da profissdo. Além disso, a empresa apresentou a certiddo de regularidade emitida
pelo CRC antes da data de abertura do certame para comprovar a veracidade da regular
situacdo do contador.

53. Por outro lado, no caso da empresa RDJ Assessoria e Gestdo Empresarial
Eireli, ndo foi possivel comprovar através do SPED a regularidade do profissional contador,
haja vista referido documento ndo conter o exigido Certificado Digital para o profissional
Contabil.

54. Quanto as razbes para a desclassificacdo e inabilitacdo das empresas MG
Terceirizacdo de Servicos Ltda. e RDJ Assessoria e Gestdo Empresarial Eireli, ressalta-
se que decorreram da apresentacdo da planilha de composigéo de custo com erros nos calculos
referentes aos tributos, acarretando majoracdo nos valores dos postos de trabalho propostos,
sem que as devidas correcdes fossem efetivamente realizadas pelas citadas empresas.

55. Por fim, cumpre registrar que a empresa Sergevel Apoio Administrativo e
Suporte Operacional Ltda. foi inabilitada corretamente, uma vez que a licenca por ela
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apresentada para os Lotes 05 e 06 ndo atende aos termos da Lei n.° 3.978/07. Ou seja, ndo se
aplica para o uso de produtos saneantes e domissanitarios, conforme exigido no item 11.3.2.8

do edital.

56. Nesse sentido, ndo merecem prosperar as alegacOes apresentadas pela

representante.

Lote 06 - Ceilandia e Samambaia (fls. 2.024/2.034)

As mesmas irregularidades cometidas pelo Pregoeiro em relagdo aos Lotes 01 e 05
ocorreram quando da adjudicacdo do Lote 06 a licitante REAL JG, tendo sido
desclassificadas indevidamente as empresas MG TERCEIRIZACAO e RDJ, em desacordo
com os artigos 24 e 29 da IN n.° 02/2008-MPOG (fls. 2.024/2.032);

As licitantes BRAGA & FUJITA e INTERATIVA ndo mantiveram os valores apresentados
em suas propostas e, nesse sentido, deveriam sofrer as penalidades previstas na legislacéo
e no edital (fls. 2.027/2.028 e 2.033/2.034);

A desclassificacdo da licitante IPANEMA em decorréncia de possiveis inconsisténcias no
célculo dos encargos sociais e trabalhistas ndo se fez acompanhar de fundamentos
consistentes por parte do Pregoeiro, posto que deixou de observar o disposto no art. 13 da
IN n.° 02/2008-JMPOG (fl. 2.032).

Esclarecimentos do Pregoeiro (fls. 2.088/2.099)

“No tocante a qualquer aplicacdo de penalidades, o pregoeiro informa que, no final de
todos os procedimentos licitatérios conduzidos por sua pessoa, é realizado relatério final,
onde aponta todos os fatos ocorridos no pregdo, sendo a decisdo de aplicacdo de
penalidades tomada pelo Ordenador de Despesas, ndo sem antes ofertar o direito de defesa
aos envolvidos ” (fls. 2.088/2.087);

“4A empresa IPANEMA cometeu erros em sua planilha apresentada, foi solicitado que a
mesma procedesse a adequacdo de sua proposta conforme previsdo editalicia, ndo sendo
atendido pela empresa” (fl. 2.089);

“Diferentemente do que aponta a representante a convencao coletiva de trabalho ndo
encontra oposi¢cdo. Ao contrario, a propria IN 02/2008, na alinea "j" do § 5°, artigo 34,
corrobora o posicionamento da equipe técnica e do Pregoeiro ao proceder com cuidado
necessario no cumprimento das obrigacGes estabelecidas na CCT e desclassificar as
propostas que nao atendam as exigéncias do edital. Portanto, razdo nédo assiste a
Recorrente quanto aos percentuais diferentemente adotados em sua planilha de formacgéao
de precos” (fl. 2.089);

“Ora, ¢ dever do licitante preencher as planilhas de pregos de acordo com as exigéncias
fixadas no Edital e de acordo com a realidade interna dele proprio, pois quem deve
determinar margem de lucro, despesas administrativas, entre outros itens de custos é o
particular licitante, ndo a Administracao” (fl. 2.092);

“O correto, e o justo, é que os licitantes melhor preparados, e que apresentem as condi¢oes
mais vantajosas para a Administracdo, inclusive quanto ao prego, vengam 0s certames, e
nao os que tentam ludibriar o Judiciario e os Tribunais de Contas com argumentos que nao
se sustentam e que querem apenas e tao-somente tumultuar o procedimento” (fl. 2.093);
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“Ao contrario do que alega a Representante, foi dada a oportunidade para que a
Representante pudesse fazer as corre¢des que entendesse pertinentes nas planilhas por ela
apresentadas na licitacdo, o que ela ndo fez (...). A Representante, além do fato de néo ter
encaminhado a documentacdo que deveria no prazo que foi dado, ndo possui também as
condi¢cdes minimas para ser contratada para o atual modelo do Pregdo Eletrénico n°
14/2017. Ela foi desclassificada nos Lotes 1 e 3 porque cotou 22 dias no vale transporte e
no vale alimentagdo, além do fato de ndo querer adequar as planilhas como dito” (fl.

2.094);

“Além disso, um dos motivos da inabilitacdo da Representante foi o fato de ndo possuir
Licenca de Funcionamento para aplicacdo e uso de produtos saneantes e domissanitarios
emitida pela Secretaria de Estado de Salude ao disposto no item 11.3.2.8 do edital,
conforme ja explicitado inicialmente” (fl. 2.095);

“Ademais, apenas para que fique claro: em nenhum momento a Administra¢do deixou de
oportunizar a Representante o atendimento as exigéncias editalicias. Ela, no entanto, ndo
se valeu do direito no momento oportuno, tendo precluido o direito de ela querer, agora,
sagrar-se vencedora de licitagdo em que ndo preenche todos os requisitos” (fls.
2.96/2.097).

Manifestacdes das Empresas (fls. 2.128/2.137 e 2.267/2.268)

Citando jurisprudéncia do TCU acerca da possibilidade de correcdo de erros em planilhas
inicialmente apresentadas (fls. 2.134/2.136), a empresa MG Terceirizacdo de Servicos
Ltda. alega que “(...) em momento algum houve majoracdo do preco global apds o ajuste
efetuado e, se fosse necessario, poderia o pregoeiro solicitar nova diligéncia a empresa no
intuito de sanar o erro e garantir a administragdo a contrata¢do do menor prego” (fl.
2.136), acrescentando que “(..) A FUNDAMENTACAO FOI PIFIA E SEM BASE LEGAL
por parte do pregoeiro. PARECE QUE TUDO JA ESTAVA ACERTADO PARA
DESCLASSIFICAR A EMPRESA MG TERCEIRIZACAO E SERVICOS LTDA.” (fls.
2.136/2.137);

A Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes Ltda. alega que “(..) foi
desclassificada por ndo utilizar a taxa de encargos sociais exigida. Apesar de ndo previsto
no edital do Pregdo Eletronico n® 14/2017-SRP, foi exigido a utilizacdo da taxa de
encargos sociais prevista na convencdo coletiva de trabalho DF 000115/2017, firmada
entre o SEAC/DF e o SINDISERVICOS/DF”, ressaltando que “(...) esta empresa ndo teve
sua habilitacdo julgada, pois ndo foi nem convocada a apresentar seus documentos de
habilitacdo para o certame, tendo sua proposta desclassificada pelo motivo Unico ja
exposto” (fls. 2.267/2.268);

As empresas Braga & Fujita Servigos de Conservacgédo e Limpeza Ltda. e Interativa -
Dedetizacdo, Higienizacdo e Conservagdo Ltda. ndo se manifestaram quanto aos
apontamentos ofertados pela empresa representante.
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Andlise

57. Os questionamentos relativos a adjudicacdo indevida do Lote 06 a empresa
REAL JG Servicos Gerais Eireli ndo merecem prosperar. Conforme ja exposto
anteriormente, referida empresa, quando do envio de sua proposta, encaminhou SPED,
contendo assinatura digital do contador e prazo de validade apto para demonstrar a
regularidade do profissional contabil que assinou a documentacdo por ela apresentada,
atendendo as exigéncias do edital do certame.

58. N&o procede a alegacao de que os artigos 24 e 29 da IN n.° 02/2008-MPOG
assegurariam o direito de as licitantes realizarem os ajustes quantas vezes fossem necessarios
em suas propostas e, nesse sentido, a desclassificacdo e inabilitacdo das empresas MG
Terceirizacéo de Servicos Ltda. e RDJ Assessoria e Gestdo Empresarial Eireli.

59. Diferentemente do alegado pela representante, verifica-se que a
desclassificagdo das citadas empresas foi decorrente da apresentacdo da planilha de
composicdo de custo com erros nos calculos referentes aos tributos, acarretando majoracéo
nos valores dos postos de trabalho propostos, sem que as devidas corregdes fossem
efetivamente realizadas pelas citadas empresas.

60. Além disso, no caso da empresa RDJ Assessoria e Gestdao Empresarial
Eireli, o documento digital SPED apresentado nédo trouxe elementos capazes de atestar a
regularidade do profissional contador, vez que ndo continha o exigido Certificado Digital.

61. No que se refere a aplicacdo de penalidade contra atos das empresas Braga &
Fujita Servicos de Conservacdo e Limpeza Ltda. e Interativa - Dedetizacao,
Higienizacdo e Conservacao Ltda., as informacfes prestadas pelo Pregoeiro indicam que a
decisdo por eventuais penalidades as licitantes cabe ao Ordenador de Despesas, tendo por
base o relatério produzido pelo responsavel pela conducdo do certame ao final da licitacdo,
sendo oportunizado aos interessados o direito de ampla defesa.

62. Na espécie, verifica-se que a ndo aplicacdo de penalidades as referidas
empresas ndo é suficiente para macular o procedimento licitatorio entdo realizado. Frise-se,
inclusive, que as nominadas empresas ndo apresentaram propostas vencedoras, nao tendo se
insurgido contra o resultado do certame em apreco.

63. Quanto a empresa Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes
Ltda., os elementos constitutivos dos autos evidenciam a existéncia de erros na planilha
apresentada, haja vista ter cotado os encargos sociais em percentuais diferentes dos
estipulados na convengédo coletiva da categoria profissional e no edital. Assim, uma vez
apresentada planilha com erros, sujeita-se a licitante a0 mesmo tratamento conferido as
demais participantes que tiveram suas propostas desclassificadas, ndo havendo justificativas
para que a Administracdo agisse de outra forma, sendo pela rejeicdo da proposta em
desacordo com as regras estabelecidas para o certame.

64. Conforme salientado pelo Pregoeiro, a Instrugdo Normativa n.° 02/2008-
MPOG, no art. 34, §5°, alinea “j”, estabelece que, na fiscalizagdo do cumprimento das
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obrigagdes trabalhistas e sociais nas contrata¢cbes continuadas, deverd ser exigida, dentre
outras comprovacdes, o atendimento das obrigacdes contidas em convencao coletiva, acordo
coletivo ou sentenca normativa em dissidio coletivo de trabalho, devendo a Administracéo
desclassificar propostas que porventura ndo atendam a tais exigéncia.

65. Na espécie, observa-se que a exigéncia de observancia a convencdao coletiva de
trabalho foi expressamente prevista (itens 4.3.2, 9.6.4, 10.16.2, 20.13 e outros), sendo sua
aplicacdo de conhecimento pleno das empresas que atuam no setor. Assim, entendo que néo
assiste razao a recorrente as alegac6es quanto a desclassificacdo de propostas com percentuais
ndo balizados em acordos coletivos de trabalho ou em desacordo com as previsfes editalicias
para apresentacdo de planilha de formacdo de precos.

66. Ao contrario do que alega a empresa representante, foi dada a oportunidade
para que todas as empresas com inadequagdes ou erros na apresentagdo de suas propostas
corrigissem suas planilhas e as reapresentassem, dentro do prazo estabelecido para tanto. Ao
ndo proceder as correcbes que entendesse pertinentes, as empresas tiveram esse direito
precluso.

67. Cumpre ressaltar que a adequacdo/correcao das planilhas de custos ndo deve, e
ndo pode, ser realizada quantas vezes forem necessarias como quer fazer crer a representante.
Se assim fosse, as licitacdes publicas ndo teriam fim, tornando-se procedimentos infinitos, em
que as licitantes ficariam ajustando e reajustando suas propostas, indefinidamente. Portanto,
ndo procedem as alegacdes alusivas aos percentuais diferentemente adotados na planilha de
formacdo de precos da empresa Ipanema Empresa de Servicos Gerais e Transportes
Ltda., vez que contrarios a convengdo coletiva e ao edital.

68. Em face do exposto, considero improcedentes as alegacdes apresentadas pela
representante.

Da Representacdo da advogada Maria Elisangela Pessoa Valentins (fls. 2.366/2.386) e
manifestacdes complementares (fls. 2.441/2.478 e 2.485/2.488)

69. Em suas argumentagdes, a Representante aponta possiveis irregularidades no
Pregdo Eletrénico por SRP n.° 14/2017, que, no seu entender, poderiam comprometer a
legalidade e a competitividade da licitacdo, conforme sintetizado no quadro a seguir:

Alegacdes da Representante (fls. 2.366/2.386, 2.441/2.478 e 2.485/2.488)

“A fixagdo de pregos minimos para 0S materiais e encargos sociais representa ofensa ao
art. 40, inciso X, da Lei n° 8.666/93, a Decisdo n.° 544/2010, bem como aos principios da
legalidade, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo”, acrescentando que “(...) o TCDF e o TCU ja se posicionaram no sentido

de considerar ilegal a fixa¢do de percentuais minimos para encargos sociais” (fls.
2.366/2.369);

“Neste pregdo também foram estabelecidos precos minimos para os encargos sociais,
vinculados aos percentuais estabelecidos na convengdo coletiva de trabalho firmada entre
o Sindiservi¢os/SEAC-DF (ano: 2017), ao ponto que a empresa IPANEMA EMPRESA DE
SERVICOS GERAIS E TRANPORTES LTDA foi desclassificada por utilizar o percentual
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de encargos sociais no valor de 71,34% com base na Deciséo n® 544/2010-TCDE ” (grifos
do original) (fl. 2.367);

“A fixa¢do de percentuais minimos de encargos sociais, aléem de restringir o carater
competitivo do certame, configura ingeréncia indevida na formacdo de precos das
empresas participantes da licitagdo”, apresentando posicionamento doutrinario e
destacando que “(...) o art. 13 da IN n° 002/2018 indica que a Administracéo néo se vincula
as disposicdes contidas em acordo e/ou convencgdes coletivas que ndo tratem de matéria
trabalhista, tais como as que estabelecam valores ou indices obrigatorios de encargos
sociais ou previdenciarios, bem como de precos para 0s insumos relacionados ao exercicio
da atividade” (fls. 2.369/2.370);

“O §3°do art. 29-A da IN proibe ingeréncia na formacéo de precos privados por meio da
proibicdo de insercdo de custos ou exigéncia de custos minimos que ndo estejam
diretamente relacionados a exequibilidade dos servicos e materiais ou decorram de
encargos ilegais” (fl. 2.370);

“A licitante ELZA FERREIRA DOS SANTOS SERVICOS — EPP foi DESCLASSIFICADA
SUMARIAMENTE também em razéo de ter cotado o valor de R$ 431,08 ao invés de R$
431,45, correspondendo a R$ 0,37 abaixo do preco minimo dos materiais, por posto, fixado
no edital (..). Ora, resta configurado VIOLACAO ao principio da competitividade,
mormente porque a Lei Geral de Licitagdes VEDA a fixacdo e pregos minimos” (grifos do
original) (fls. 2.392/2.393);

“E de se observar que com a FIXACAO ILEGAL DE PRECO MINIMO, todas as demais
licitantes COTARAM o valor minimo estipulado no Edital, cerceando a possibilidade das
licitantes cotarem VALORES AINDA MAIS BAIXOS”, reafirmando que “(...) a fixac¢do de
precos minimos viola o artigo 170 da Constituicdo Federal, que dispde em seu inciso 1V
como sendo um dos principios da ordem econémica a livre concorréncia” (grifos do
original) (fl. 2.394);

Reitera os argumentos relativos a fixacdo de precos minimos para produtos de limpeza e
reproduz as planilhas constantes do Anexo IV do Edital (fls. 2.442/2.446), afirmando que
“(...) ajustificativa do pregoeiro é ILEGAL e ATECNICA, uma vez que ESTABELECER
uma faixa de PRECO para produtos comuns NAO GARANTE A QUALIDADE DE
PRODUTOS UTILIZADOS ” (grifo do original) (fl. 2.448);

“Salta os olhos no certame o fato de que também foram estabelecidos PRECOS MINIMOS
para 0s encargos sociais, em violacdo EXPRESSA ao que preveem os Decretos Distritais
n% 36.063/2014 e 38.934/2018, que ENCAMPARAM o que prescrevem as IN n® 2/2008 e IN
n° 5/2017-MPOG” (grifo do original), transcrevendo excerto do Decreto n° 36.063/2014 e
das Instrugdes Normativas n.° 2/2008 e n.° 5/2017-MPOG, que tratam da matéria (fls.
2.450/2.453);

Apresenta posicionamento do TCU acerca da fixacdo de percentuais minimos em diversos
acorddos (fls. 2.455/2.458), alegando que “(..) orgdos do DF, inclusive alguns
jurisdicionados pelo TCDF e o proprio TCDF, nos servi¢os de limpeza e conservacao,
possuem percentual de encargos sociais bastante inferiores aos da CCT (...) os quais ja
possuem estudos e até mesmo estabeleceram o limite de 70,64% para 0s encargos sociais,
com a Decisédo 544/2010 ” (grifos do original) (fls. 2.458/2.462);
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Registra que “(...) a defini¢do e a exigéncia de observancia por parte das licitantes de todos
0s percentuais minimos de encargos da CCT NAO POSSUI AMPARO LEGAL E NAO E
A MELHOR SAIDA PARA A OBTENCAO DE UMA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
tanto em termos de uma perfeita execuc@o contratual, pois ndo se estaria considerando a
estrutura de custos propria de cada empresa e o contexto geral em que ela esta inserida”,
apresentando, mais uma vez, posicionamentos do TCU sobre a variabilidade dos encargos
sociais e trabalhistas (grifos do original) (fls. 2.462/2.468).

Esclarecimentos da SE/DF e do Pregoeiro (fls. 2.415/2.419 e 2.420/2.427)

Quanto a fixacdo de precos minimos para materiais, a SE/DF argumenta que “(...) a fixagdo
de valor minimo mensal para o quantitativo de materiais visa a, sobretudo, estabelecer
parametro minimo para que as licitantes possam apresentar propostas para a
Administracdo sabendo o nivel de qualidade que sera delas exigido quando da prestacao
dos servicos”, acrescentando que ao estabelecer “(...) um valor minimo dessa natureza, o
licitante j& sabe que pode contar com aquele valor especifico minimo para materiais,
assegurando a compra de insumos melhores para o Poder Pablico, pois se ndo trouxer o
minimo de qualidade na prestacdo dos servi¢os, estara sujeito a aplicacdo das penalidades
previstas no contrato e na legislagdo em vigor pela falha na execugdo” (grifo do original)

(fl. 2.421);

Registra que, em razao de problemas com qualidade de material em contratacdes anteriores,
entendeu-se que “(...) seria necessario fixar valores minimos para este item da proposta,
justamente para evitar licitantes que, ao apresentarem, por exemplo, propostas com
materiais ao custo mensal de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), fornecessem itens que
ndo tem a menor condicdo de serem fornecidos & Administracdo, sendo totalmente
inexequiveis ou fora dos valores de mercado ” (grifo do original) (fls. 2.421/2.422);

Afirma que “(...) Ndo houve nenhum problema especifico no Pregéo Eletrénico em questdo
com a utilizacdo de valor minimo para o quantitativo de materiais, inclusive porque
participaram 25 licitantes (...) ndo houve qualquer prejuizo a competitividade ou para
obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, e porque eles seguiram esse
mesmo patamar” (grifo do original) (fl. 2.422);

Registra que “(...) este tema também foi objeto de recursos administrativos intentados por
licitantes no curso do certame”, sendo rejeitados 0s questionamentos opostos pelas
empresas ELZA FERREIRA DOS SANTOS SERVICOS — EPP e SERVEGEL - APOIO
ADMINISTRATIVO E SUPORTE OPERACIONAL LTDA. por se oporem a norma
editalicia que exigia o valor minimo para cotacdo do material, trazendo a luz entendimento
do TCU, via Acérdéo n.° 614/2008-TCU — Plenério, aventando que o art. 40, inciso X, o art.
44, 83% e 0 art. 48, inciso 1, da Lei n.° 8.666/93 autorizaria a ado¢do das medidas praticadas
no presente certame, pois “(...) vé-se que, com o objetivo de perseguir o interesse publico e
evitar que a Administracéo Publica efetue contratagdes arriscadas (inexecucdo contratual,
inadimpléncias diversas, perda da qualidade, entre outros fatores), a legislacdo em vigor
autoriza a adocdo de medidas como as que foram adotadas pela Secretaria no Edital do
Pregdo Eletronico em analise” (fls. 2.423/2.424).

Sobre a fixacdo de percentual minimo de encargos sociais, a SE/DF ressalta que “(...) o
intuito da Administracéo foi quadruplamente protetivo, procurando resguardar: o proprio
empregado das futuras contratadas, que ndo teria, em tese, desfalque no recolhimento de
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beneficios sociais e previdenciarios; as proprias contratadas, que sem a cotacdo minima de
encargos sociais, estariam sujeitas ao ndo recolhimento de tributos dentro das balizas
estabelecidas pela legislacdo; a prépria Administracdo, que evitaria ser chamada
subsidiariamente em Juizo por falta de recolhimento de encargos sociais obrigatorios que
deveria custear; e, por fim, o Fisco, que estaria, em tese, acobertado com os tributos
devidos pela atividade econémica desenvolvida pelas contratadas ” (fls. 2.424/2.425);

“Verifica-se que 0 constituinte originario algou os acordos e convengBes coletivas de
trabalho a estatura constitucional, dada a importancia de que tais instrumentos coletivos se
revestem (...) ha que se ter uma razdo muito forte para ndo se considerar o que foi
pactuado no ambito da Convencdo Coletiva de Trabalho 2017 da categoria dos
empregados em empresas de asseio, conservacdo, trabalho temporario, prestacdo de
servicos e servicos terceirizaveis no Distrito Federal”, assinalando a obrigacdo das
empresas e dos oOrgdos da Administracdo Publica adotarem o percentual minimo de
Encargos Sociais de Trabalho de 78,38%o, previsto em sua Clausula Septuagésima Sexta (fl.
2.425);

Destaca que “(...) este topico também foi objeto de questionamentos em sede recursal por
parte dos licitantes” €, conforme transcricdo acostada aos autos, 0s recursos apresentados
pelas licitantes SERVEGEL APOIO ADMINISTRATIVO E SUPORTE OPERACIONAL
LTDA., IPANEMA EMPRESA DE SERVICOS GERAIS E TRANSPORTES LTDA.,
REAL JG SERVICOS EIRELI foram rejeitados por procurarem a possibilidade de ndo
atendimento ao estipulado na CCT (fl. 2.426);

Por fim, argumenta que “(...) ha entendimentos no dmbito desse Tribunal de Contas do
Distrito Federal que autorizam a fixacdo do percentual minimo utilizado no Edital, tais
como a Decisdo n° 2472/2013, de 06 de junho de 2013, e a Decisédo n° 3836/2013, de 15 de
agosto de 2013~ (fl. 2.427).

Anélise

70. Oportuno observar que a minuta de edital aprovada pela Deciséo n.°
4.016/2017 (fl. 1.886), que deu continuidade ao certame em tela, j& apresentava item
estabelecendo que “(...) estdo incluidos nos servigos objeto desta contratagdo, os materiais
de consumo necessarios para a realizagdo dos servicos de manutencdo, limpeza, higiene e
conservacao, que compreendem os saneantes domissanitarios ” (grifos do original) (subitem
4.4.1) e, visando assegurar a qualidade minima para esses insumos, especifica que “(...) o
valor minimo mensal para o quantitativo de materiais sera de R$ 431,45 (quatrocentos e
trinta e um reais e quarenta e cinco centavos) por posto de trabalho, excetuando-se o posto
de encarregado” (grifo do original) (subitem 4.4.4.1).

71. Além disso, o edital estabelece que os precos cotados pelas licitantes
interessadas deverdo prever “(..) todos os insumos, incluindo os materiais, uniformes,
equipamentos, ferramentas e utensilios necessarios, em quantidade e qualidade adequadas a
perfeita execucdo contratual ” (subitem 10.16.1.5.6.4).

72. Frise-se que inumeras foram as analises sobre o0s elementos e exigéncias
dispostas no edital do Pregdo Eletronico por SRP n.° 14/2017, sem que houvesse
guestionamentos quanto a fixacdo de valores minimos para 0s insumos e materiais, sendo 0s
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termos editalicios aprovados apds o cumprimento de diversas diligéncias estabelecidas pelas
DecisBes n.° 2.530/2017, n.° 2.044/2017, n.° 1.368/2017, n.° 927/2017, n.° 4.839/2016, n.°
3.798/2016, n.° 2.923/2016, n.° 252/2016, n.° 3.251/2015, n.° 2.906/2015 e n.° 171/2015.

73. Nesse contexto, a principio, o estabelecimento de pardmetros minimos para
materiais e encargos sociais teria sido consentido pelo Tribunal em favor do saneamento da
prestacdo de servico e em atendimento ao interesse publico.

74. Todavia, cumpre ressaltar que, embora a SE/DF tenha referenciado
posicionamento do Tribunal de Contas no sentido de considerar admissivel fixacdo de precos
minimos para insumos e materiais, citando entendimento extraido do Voto Revisor que
conduziu ao Acdrdao n.° 614/2008-Plenéario, em que foi aventado que “(...) os art. 40, X, o
art. 44, 83° e o art. 48, 1, da Lei n° 8.666/93 autorizaria a ado¢ao das medidas praticadas
nesse Pregdo, de forma a mitigar o principio da economicidade em favor da qualidade do
servico prestado” (fls. 2.421/2.424), o certo € que o art. 40, inciso X, da citada Lei de
Licitacbes e Contratos estabelece que o instrumento convocatério para as contratagdes
publicas deverd indicar, obrigatoriamente, o seguinte: “(...) X - o critério de aceitabilidade
dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e
vedados a fixacdo de precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacao
a precos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redagdo
dada pela Lei n° 9.648, de 1998)” (grifei).

75. Por sua vez, o art. 48, inciso Il e 81° da Lei n.° 8.666/93 dispde que serdo
considerados como manifestamente inexequiveis, para fins de desclassificacdo, precos que
sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do menor valor entre o orcado pela
Administracdo e a média aritmética das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento)
do valor orcado pela Administracao.

76. E mais, o art. 44, 83° da citada Lei de Licitaces e Contratos procura afastar
eventuais riscos quanto a utilizacdo de materiais de qualidade inferior a demandada pela
Administracéo ou de profissionais inexperientes decorrentes da adogéo de custos de insumos
e de méao-de-obra abaixo dos valores medios de mercado, quando ndo justificados
adequadamente. Referido dispositivo prevé que “(...) Nao se admitird proposta que apresente
precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s
precos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o
ato convocatorio da licitacdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracgdo. (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de
1994)” (grifet).

77. A andlise conjunta do inciso X do art. 40 e do 8§3° do art. 44 indica que 0 6rgao
licitante ndo pode estipular, ao seu arbitrio, limite minimo para os custos unitérios, ndo
se mostrando admissivel, sob o argumento de assegurar eventual qualidade do servico a ser
prestado, a inclusdo, nas composicdes desses custos, de gastos com insumos e mao-de-
obra incompativeis com os valores de mercado.
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78. No entendimento ministerial, a Administracdo Publica dispde de outros
mecanismos para resguardar o principio da economicidade e garantir a qualidade do servico
prestado, podendo, para tanto, exigir o cumprimento dos termos contratuais porventura
pactuados com base nas condic¢des previamente estabelecidas no edital regulatorio do certame
e, caso necessario, adotar as medidas administrativas ou judiciais cabiveis para obter junto a
empresa contratada o ressarcimento de valores indevidamente pagos por servi¢os executados
em desacordo com a qualidade especificada na licitacao.

79. A fixacdo de preco minimo para mao de obra e insumos com a justificativa de
assegurar possivel qualidade dos produtos de limpeza e, consequentemente, a prestacdo de
servigos nos niveis almejados afigura-se ilegal, uma vez que impede a ampla concorréncia e a
obtencgéo de proposta mais vantajosa para a Administracao.

80. Oportuno observar que, no caso vertente, esse impedimento resta claramente
evidenciado na medida em que a licitante Elza Ferreira dos Santos Servigos — EPP teve sua
proposta desclassificada em razdo de ter cotado o valor de R$ 431,08 ao invés dos R$ 431,45
fixados como prego minimo a ser praticado no certame, evitando, assim, a obtengdo de
economia de R$ 0,37 sobre o estabelecido para cada posto de trabalho, caracterizando
flagrante violacdo ao principio da competitividade e economicidade, até porque a Lei n.°
8.666/93 veda, expressamente, a fixacdo de precos minimos (inciso X do art. 48 da Lei Geral
de Licitacdes e Contratos).

81. Conforme alegado pela advogada representante, a fixacdo de uma faixa de
preco para produtos comuns ndo garante a qualidade dos materiais utilizados. No
entendimento deste representante ministerial, tal procedimento revela mero artificio limitador
da ampla competicdo e da livre concorréncia, pratica que, em ultima analise, impede a
contratacdo de servicos em condi¢cGes econdbmicas mais vantajosas para a Administracao.

82. Diante do exposto, considero que, na contratacdo em exame, a fixacdo de
valor minimo para materiais se mostra suficiente para justificar a nulidade do certame
e, nesse sentido, entendo procedente a Representacdo formulada pela advogada Maria
Elisdngela Pessoa Valentins quanto a esse apontamento.

83. Noutro giro, contudo, quanto a fixacdo de percentuais para encargos sociais e
trabalhistas, cumpre observar que o Tribunal, em dois procedimentos licitatorios especificos,
determinou a observancia de valores minimos estabelecidos em Convengdo Coletiva de
Trabalho. Vejamos as Decisdes n.° 2.472/2013 e n.° 3.836/2013, proferidas, respectivamente,
na analise do Edital de Concorréncia CP n.° 004/2013 — CAESB® e do Edital do Pregéo
Eletronico n° 263/2013 — SULIC/SEPLAN/DF**, exaradas nos seguintes termos:

13 Edital de Concorréncia CP n.° 004/2013 — CAESB, da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito
Federal, tendo por objeto a contratagdo de firma especializada e credenciada junto aos 6rgdos competentes para
prestacdo de servicos de vigilancia humana desarmada, fixa e motorizada, supervisdo motorizada e servicos de
monitoramento eletrdnico, incluindo instalagdo, configuracdo, manutencdo e operacdo de sistema digital, nas
dependéncias das unidades administrativas, operacionais e estratégicas da Caesb, no Distrito Federal.

14 Edital do Pregdo Eletronico n° 263/2013 — SULIC/SEPLAN/DF, tendo por objeto o Registro de Precos para
contratagdo de empresa(s) especializada(s) para prestacdo de servigos continuados de vigilancia ostensiva
armada e desarmada, fixa e motorizada, nos proprios da Administracdo do Governo do Distrito Federal,
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“DECISAO N° 2472/2013
(.

I) determinar & Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal - Caesb
que, com fundamento no art. 198 do RITCDF, c/c o art. 113, 8 2° da Lei n.°
8.666/1993, suspenda a Concorréncia n° 04/2013, até ulterior deliberagdo desta
Corte, para a apresentacdo de justificativas ou adocdo de medidas corretivas em
razao das seguintes irregularidades:

(..

d) néo observancia, no item 7.1.8 do Termo de Referéncia e nas Planilhas de Custos e
Formacédo de Precos de vigilancia humana desarmada, dos beneficios dispostos na
Clausula Sexagésima Terceira da Convencao Coletiva de Trabalho para o ano de
2013, celebrada entre o Sindicato dos Empregados de Empresa de Seguranca e
Vigilancia do DF e o Sindicato de Empresas de Seguranca Privada, Sistemas de
Seguranca Eletrénica, Cursos de Formacdo e Transporte de Valores no DF, com
relacdo ao percentual minimo de 78,46% para os Encargos Sociais e Trabalhistas;

(..)”
“DECISAO N° 3836/2013
(.

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto da Relatora, decidiu:

(..

IV — determinar a jurisdicionada que apresente, no prazo de 15 (quinze) dias,
justificativas circunstanciadas ou corrija as seguintes impropriedades em relagéo:
a) as adaptacOes necessarias no Edital e nas Planilhas de Custos e Formagao de
Precos do Anexo 111 do Termo de Referéncia, para aplicagdo do percentual minimo
de Encargos Sociais e Trabalhistas de 78,46%, em obediéncia aos beneficios
dispostos na Clausula Sexagésima Terceira da Convencdo Coletiva de Trabalho
para o0 ano de 2013, celebrada entre o Sindicato dos Empregados de Empresas de
Seguranca e Vigilancia do DF e o Sindicato de Empresas de Seguranga Privada,
Sistemas de Seguranga Eletronica, Cursos de Formacgédo e Transporte de Valores no
DF; (...)” (Grifei).

84. No caso vertente, verifica-se que o instrumento convocatorio estabelece que
“(...) a licitante devera apresentar sua proposta obedecendo ao piso salarial fixado em
convengdo coletiva de trabalho ou outra Norma coletiva aplicdvel vigente” (subitem 9.6.4),
anunciando, como parametro definidor para orientacdo das propostas ao certame em exame,
que “(...) para a elaborag¢do das Planilhas de Custos e Formagdo de Pregos dos postos de
servicos envolvidos na contratacdo foi considerado o piso salarial estabelecido na
CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO-SINDISERVICOS/SEAC-DF vigente em 2017 no
Distrito Federal” (grifo do original) (subitem 20.13).

85. Observa-se, nas Planilhas de Formacao Custos acostadas aos autos (Anexo |11
ao edital; fls. 1.671/1.672 e 1.754/1.756), parcialmente reproduzidas pela representante (fl.
2.454), a fixacdo de percentuais para Encargos Sociais e Trabalhistas para os postos de
Servente, Operador de Rocadeira e Encarregado, cujo somatdrio corresponde a 78,38%,
conforme se verifica na linha ““Total de Encargos Sociais e Trabalhistas — Mddulo 4

compreendendo, além dos postos de servicos, equipamentos, EPIs e ferramentas, conforme especificagdes e
condicOes estabelecidas no Termo de Referéncia constante do Anexo | do Edital.
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Madulo 4: Encargos Sociais e trabalhistas

Submédulo 4.1 — Encargos Previdenciarios e FGTS:

A INSS 20,00%
B | SESI ou SESC ou SEST 1,50%
C | SENAI ou SENAC ou SENAT 1,00%
D [ INCRA 0,20%
E | Salario Educacéo 2,50%
F|FGTS 8,00%
G | RAT ou antigo SAT/INSS 3,00%
H | SEBRAE 0,60%
Total Encargos Previdenciarios e FGTS - Submddulo 4.1 (R$) 36,80% 0,00
Submédulo 4.2 — 13° Salério e Adicional de Férias

A [ 13° Salario 8,33%
B | Adicional de Férias 3,07%
C | Incidéncia do submédulo 4.1 sobre 13° Salario e Adicional de Férias

Total 13° Salario e Adicional de Férias — Submaddulo 4.2 (R$) 11,40% 0,00
A [ Afastamento Maternidade 0,02%
B [ Incidéncia do submddulo 4.1 sobre afastamento maternidade 0,01%
Total Afastamento Maternidade — Submaodulo 4.3 (R$) 0,03%
Submédulo 4.4 — Provisdo para Rescisdo:

A [ Aviso Prévio Indenizado 1,50%
B [ Incidéncia do submddulo 4.1 sobre aviso prévio indenizado 0,12%
C | Multa do FGTS do aviso prévio indenizado 5,00%
D | Multa do FGTS para Rescisdo sem justa Causa 0,29%
E | Indenizacdo Adicional 0,11%
Total Provisdo para Rescisdo — Submodulo 4.4 (R$) 7,02%
Submédulo 4.5 — Custo de Reposi¢do do Profissional Ausente

A [ Férias 12,10%
B | Auséncia por Doenga 1,94%
C | Licenca Paternidade 0,10%
D | Auséncias Legais 1,94%
E | Auséncia por Acidente de Trabalho 0,83%
F | Aviso Prévio Trabalhado

G | Outros (especificar)

H | Incidéncia do submédulo 4.1 sobre o Custo de Reposicao 6,22%
Total C. Reposicdo do Profissional Ausente — Submddulo 4.5 (R$) 23,13%
Total de Encargos Sociais e Trabalhistas — Modulo 4 (R$) 78,38%

86.

Importante observar que, quando do preenchimento das planilhas de custos e
formagdo de precos para contratacbes dessa natureza, regra geral é que deverdo ser
observados os valores, percentuais e beneficios exigidos em normas gerais e especificas
aplicaveis, em especial os estabelecidos na legislacdo vigente relativos ao recolhimento dos
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encargos sociais (tais como INSS, SESI ou SESC, SENAI ou SENAC, INCRA, Salério
Educacdo, FGTS, Seguro Acidente de Trabalho/RAT/INSS, SEBRAE, Férias, 13° Salério e
outros), ndo havendo obrigatoriedade de observancia da Convencdo Coletiva de
Trabalho no que se refere a fixacdo de percentuais minimos de encargos sociais e
trabalhistas.

87. Frise-se que uma das fundamentacdes para a ndo exigéncia da aplicacdo da
clausula da Convencdo Coletiva de Trabalho é a existéncia de extenso rol de decisfes do
Tribunal de Contas da Unido (Decisdo n.° 265/2002, Acordaos n.° 657/2004, n.° 1.699/2007,
n.° 650/2008 e n.° 381/2009, todos do Plenério, e Acorddo n.° 732/2011, da Segunda Camara),
no sentido de considerar ilegal a fixacdo de percentuais minimos para encargos sociais, pela
afronta ao inciso X do art. 40 da Lei n.° 8.666/93, que assim dispde:

“Art. 40. O edital contera no preambulo o numero de ordem em série anual, 0
nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de
execucdo e o tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, 0
local, dia e hora para recebimento da documentacdo e proposta, bem como
para inicio da abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o
seguinte:

(.)

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso,
permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacédo a precgos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redacao
dada pela Lei n° 9.648, de 1998)” (Grifei).

88. Oportuno frisar que somente parte dos encargos sociais possui percentual
estabelecido em lei, sendo que os demais basicamente se constituem em provisdes de valores
para garantir o cumprimento dos direitos trabalhistas, caso seus fatos geradores venham a se
realizar. A ocorréncia de certas situacdes que gerardo o pagamento de direito trabalhista € por
vezes incerta e variavel, devendo a empresa se utilizar de bases historicas préprias e analises
estatisticas para aprovisionar valores suficientes para garantir a perfeita execugdo contratual.

89. Na presente licitacdo, a SE/DF se utilizou dos pardmetros estabelecidos na
Convencéo Coletiva de Trabalho 2017/2017, registrada no Ministério do Trabalho e Emprego
sob o NUmero DF 000115/2017*°, celebrada pelo Sindicato das Empresas de Asseio,
Conservacdo, Trabalhos Temporarios e Servicos Terceirizaveis do Distrito Federal —
SEAC/DF e pelo Sindicato dos Empregados de Empresas de Asseio, Conservacao, Trabalho
Temporario, Prestacdo de Servicos e Servigos Terceirizaveis do Distrito Federal —
SINDISERVICOS/DF, que, sobre a questdo, assim estabeleceu:

“CLAUSULA SEPTAGESIMA SEXTA - ENCARGOS SOCIAIS E TRABALHISTAS

Visando assegurar a exequibilidade dos contratos de Prestacdo de Servigos pelas
Empresas contratadas junto aos tomadores, a fim de garantir a TOTAL adimpléncia
dos Encargos Sociais e Trabalhistas, fica convencionado que as Empresas do

15 http://www.seac-df.com.br/servicos/convencoes-coletivas/
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segmento, abrangidas por essa Convencao Coletiva de Trabalho, ficam obrigadas a
praticar o percentual minimo de Encargos Sociais e Trabalhistas de 78,38% (setenta
e oito virgula trinta e oito por cento) conforme planilha de calculo, abaixo descrita.
Os orgdos da Administracdo Publica Direta ou Indireta Federal, Estadual e
Municipal, visando preservar a dignidade do trabalho, criar condi¢des proprias e
eficientes a realizacdo dos servigos prestados e assegurar os beneficios diretos dos
trabalhadores, conforme acérddao TCU n°. 775/2007 deverdo fazer constar em seus
Editais de Licitagdo, seja qual for & modalidade, o percentual de Encargos Sociais
previsto nessa Convengdo Coletiva de Trabalho, como documento essencial a toda e
qualquer modalidade de licitacdo, sob pena de nulidade do certame, tal como
disposto, nos Art. 607 e 608 da CLT ” (Grifos do original).

Os indices indicados nas Planilhas de Formacdo Custos do certame em questao

reproduzem exatamente os percentuais acordados na citada Convencdo Coletiva de Trabalho,
gue peco vénia reproduzir a seguir:

ANEXOS
ANEXO | - PLANILHA DE CALCULO
Mdédulo4: Encargos Sociais e Trabalhistas
Submédulo 4.1 — Encargos Previdenciérios e FGTS:

4.1 Encargos Previdenciarios e FGTS %
A INSS 20,00%
B SESI ou SESC 1,50%
C SENAI ou SENAC 1,00%
D INCRA 0,20%
E Salério Educacao 2,50%
F FGTS 8,00%
G Risco Ambiental de Trabalho (SAT x FAP) 3,00%
H SEBRAE 0,60%
Total (Submédulo 4.1) 36,80%

Proc.: 32846/14

O percentual do SAT podera variar para cada empresa dependendo do grau de risco ser 1%, 2% ou 3%.

+ Da mesma forma, o FAP também podera variar para cada empresa em fungdo do fator calculado pela

previdéncia social, podendo ser de 0,5000 a 2,0000.

Submédulo 4.2 — 13° Salario

4.2 13° Salério % Meméria de Calculo
(1+12)x100=
8,33% (Item 12 do
A [13° Salario 8,33% anexo VII da
IN MPOG
02/2008)
Subtotal 8,33%
. . o lA: .
B Incidéncia do submddulo 4.1 sobre 13° Salério 3.07% (B(iSO/o X
8,33% = 3,07%)
Total (Submodulo 4.2) 11,40%
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. Memoéria de
0
4.3 Afastamento Maternidade % Calculo
{[1+12x4)+
1+12x4)+(1
A  |Afastamento Maternidade 0,02% w3x1 _ 12x
4)] +12x
0,0025} x 100 =
0,02%
B Incidéncia do submddulo 4.1 sobre Afastamento 0.01% (36,80% x
Maternidade P 10,029% = 0,01%)
Total (Submédulo 4.3) 0,03%
Submédulo 4.4 — Provisdo para Rescisdo
4.4 Provisdo para Resciséo % 'V'e”,“"”a de
Célculo
. - . (1+12x0,20) x
0,
A [Aviso Prévio Indenizado 1,50% 100 = 1,50%
Incidéncia do FGTS sobre aviso prévio (8% x 1,50% =
B | . 0,12%
indenizado 0,12%)
Item 12 do anexo
C  |Multado FGTS do aviso prévio indenizado 5,00% VIl da IN
MPOG 02/2008
(7+30+12x
D |Aviso Prévio Trabalhado 0,29% 0,15 x 100) =
0,29%
£ Incidéncia do Submddulo 4.1 sobre aviso prévio 0.11% (36,80% x
trabalhado 7 0,29%) = 0,11%
F |Multado FGTS do Aviso Prévio Trabalhado 0,00%
Total (Submddulo 4.4) 7,02%
Submodulo 4.5 — Custos de Reposicédo do Profissional Ausente
Composicgdo do Custo de Reposicdo do Memodria de Calculo
4.5 .
Profissional Ausente %
Item 12 do anexo
A |Férias 12,10% VIl da IN
MPOG 02/2008
A (7 + 12 +30) x 100
0,
B  |Auséncia por Doenca 1,94% — 1.94%
. . [(5+30)+12] x
0,
C |Licenca Paternidade 0,10% 100 = 0,10%
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N . (7 + 12 +30) x 100
0,
D |Auséncias Legais 1,94% = 1,04%
{[(30 + 30) + 12] x
E |Auséncia por Acidente de Trabalho 0,83% 0,10} x 100 =
0,83%
F  |Outros (especificar) 0,00%
Subtotal 16,91%
A , (36,80% x
G Q:lgirc; do submodulo 4.1 sobre o Custo de 6.22% 16,91%) =
posie 6,22%
(16,91% +
Total (Submddulo 4.5) 23,13% 6,22%) =
23,13%
Quadro - Resumo - Mdédulo 4 - Encargos Sociais e Trabalhistas
4 Modulo 4 - Encargos Sociais e Trabalhistas
4.1 |Encargos Previdenciarios e FGTS 36,80%
4.2 |13° Salério e Adicional de Férias 11,40%
4.3 |Afastamento Maternidade 0,03%
4.4 |Custo de Rescisdo 7,02%
4.5 |Custo de Reposicao do Profissional Ausente 23,13%
4.6 |Outros 0,00%
TOTAL 78,38%
91. Como se V&, a exigéncia estabelecida pela SE/DF teve por fundamento a

Clausula 762 da CCT de 2017, dispositivo que fixou o valor percentual dos encargos sociais e
trabalhistas da méo-de-obra a ser contratada, os quais foram inseridos na Planilha de
Formacdo de Custos dos servigos, anexa ao edital, com os mesmos valores fixados pela
convencao (78,38%), conforme demonstrado nas tabelas supratranscritas.

92. Em que pese o TCU considerar indevida a fixacdo de percentuais, ainda que
minimos, para encargos sociais e trabalhistas, vez que a Administragdo Publica ndo esta
vinculada ao cumprimento de clausulas de Convencdes Coletivas de Trabalho, exceto no que
respeita as obrigacOes trabalhistas, como salientado pela representante, por considerar que tal
fixacdo pode eliminar completamente a competicdo do certame, além de frustrar a busca da
proposta mais vantajosa, 0 que contraria a Lei n.° 8.666/93, entendo que tal entendimento
encontra temperamentos dentro do proprio Tribunal de Contas da Unido.
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Sobre a questdo, considero importante trazer a luz posicionamento consignado

no Voto condutor do Acérddo n.° 775/2007-Segunda Camara'®, da lavra do Ministro
Benjamin Zymler. Ao examinar matéria analoga a tratada na presente Representacao, assim se
manifestou o nobre julgador:

()

3.2.5. E importante explicar que a Convencdo Coletiva de Trabalho tem caréater
normativo nas relagfes individuais de trabalho entre empregados e empregadores
abrangidos pelas categorias econbmicas e profissionais representadas pelos
sindicatos acordantes, conforme preceitua o art. 611 da CLT. Assim, qualquer
dispositivo de contrato individual de trabalho que contrarie norma de convengdo
coletiva sera declarado nulo de pleno direito (art. 619 da CLT).

3.2.6. A Administracdo, como tomadora de servi¢o, ndo esta obrigada a estabelecer
em seus certames licitatorios regras oriundas de convencBes coletivas, que
contrariem os principios da licitagdo, a ndo ser que exista imposicdo legal nesse
sentido.

3.2.7. No caso em tela, ao estabelecer valores fixos para os insumos dos servicos das
categorias econdmicas e profissionais representadas pelos sindicatos supracitados, a
convencdo estabeleceu um valor minimo para uma parte do servico a ser contratado.
Tal situacdo, a principio, infringiria o inciso X art. 40 da Lei n° 8.666/93 - que
proibe a fixagdo de precos minimos para os objetos a serem licitados -, por restringir
0 carater competitivo do certame e limitar a agdo dos concorrentes na elaboracéo de
suas propostas de preco, 0 que, consequentemente, compromete a obtencdo da
proposta mais vantajosa, prevista no art. 3° da Lei n° 8.666/93.

3.2.8. Entretanto, a exigéncia de percentual fixo para encargos sociais e trabalhistas
merece analise mais apurada, pois existe comando legal, assim como entendimento
jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho (TST), que estabelecem
responsabilidade da Administracdo para tais encargos.

3.2.9. A Lei n° 8.666/93 dispde, no caput do art. 71, que os encargos trabalhistas,
previdenciarios, fiscais e comerciais sdo de responsabilidade do contratado. O
paragrafo 2° do mesmo artigo, todavia, diz que a Administracdo ‘responde
solidariamente com o contratado pelos encargos previdenciarios resultantes da
execucdo do contrato’. Depreende-se, portanto, desses dispositivos que 0s encargos
trabalhistas seriam de responsabilidade exclusiva da empresa contratada.

3.2.10. Entretanto, a sumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho - inciso 1V,
transcrito abaixo - dispde, por sua vez, que responde subsidiariamente pelos
encargos trabalhistas o tomador de servicos, inclusive a Administracdo Publica
Direta e Indireta:

O inadimplemento das obrigacGes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsidiaria do tomador dos servigos, quanto aquelas obrigagdes,
inclusive quanto aos drgdos da administracao direta, das autarquias, das fundacées
publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam
participado da relacdo processual e constem também do titulo executivo judicial.
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3.2.11. Ora, se a convencao coletiva tem carater normativo nas relagdes de trabalho
das categorias econdmicas e profissionais representadas pelos sindicatos, se tal
estabeleceu um percentual fixo de encargos sociais e trabalhistas, se a Eletronorte é
responsavel solidaria com o contratado pelos encargos previdenciarios (art. 71 da
Lei n® 8.666/93) - os quais se enquadram na categoria de encargos sociais -, e
subsidiaria pelos trabalhistas (Sumula TST n° 331), evidencia-se, no minimo,
recomendavel a exigéncia, por parte da referida empresa publica, de que as normas
estabelecidas na convencdo, referentes aos aludidos encargos, sejam cumpridas, a
fim de que ndo venha a ser responsabilizada solidariamente e/ou subsidiariamente
por eventual descumprimento da aludida convencéo.

3.2.12. Esse entendimento encontra guarida na jurisprudéncia desta Corte,
conforme verifica-se em excerto do Voto do Ministro Relator Marcos Vinicios Vilaca
no Acérdao n° 256/2005 - Plenério:

11. A proibicéo estabelecida pela Lei esta vinculada ao principio da indisponibilidade
do interesse publico, pelo qual o gestor ndo estd autorizado a recusar propostas mais
vantajosas & Administragdo. Ocorre, entretanto, que a vantajosidade ndo pode ser
aferida em todos os casos apenas com base no preco, apesar de ser este, obviamente, o
seu indicativo mais preciso. Mais que isso, em alguns casos 0s itens adquiridos tém seu
valor minimo estabelecido por forca de normativos o que lhes torna inaplicavel a
mencionada regra do art. 40.

12. E o que ocorre, por exemplo, com diversas outras categorias profissionais distintas
das aqui tratadas. No caso de vigilantes e empregados de limpeza e conservacéo, a
existéncia de acordos coletivos de trabalho impossibilita a adocdo de salarios
inferiores ao minimo acordado, sem que com isso se desvirtue o carater competitivo do
certame ou a sua legalidade.

3.2.13. Cabe destacar, ainda, trecho de decisdo do TRF (Agravo de Instrumento n°
2006.01.00.016906-2/MT) - tratando da mesma exigéncia editalicia aqui analisada,
decorrente também da convencao coletiva em tela -, em que o juiz deixa claro que
exigir o cumprimento das normas de convencdo de trabalho € uma forma de
resguardar a Administracdo contra futuros danos decorrentes de reclamacdes
trabalhistas:

Cabe registrar, ainda, que, mesmo que a Agravante tivesse impugnado o referido edital
no momento oportuno, o Pregoeiro ou a Autoridade Administrativa encarregada de
rever as suas decisOes, pelas razdes ja expedidas nesta decisdo, ndo teriam
competéncia para dispensar da inclusdo, nas propostas das concorrentes, de valores
previstos nas leis ou em convencdes coletivas de trabalho. Caso assim agissem, haveria
0 sério risco de ajuizamento de reclamacdes trabalhistas com intuito de reaver direitos
trabalhistas irregularmente suprimidos

3.2.14. E importante destacar que a Decisdo n° 265/2002 - Plenario desta Corte,
citada na representacdo, entendeu ilegal a fixacdo de percentual minimo para
encargos sociais, por inibir a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, o que prejudicaria empresas mais competitivas e eficientes. Ressalte-
se, entretanto, que, diferentemente da situacdo sob andlise, 0 érgao representado,
naquela ocasido, estabeleceu o tal percentual sem qualquer fundamento legal ou
normativo.

3.2.15. O Acdrdédo n° 657/2004 - Plenario, também destacado pela representante,
determinou que ndo fosse incluida, em edital de licitacdo, clausula que restringisse
0 carater competitivo do certame ou que prejudicasse a obtencéo de precos melhores,
como, por exemplo, a que estabelecesse percentual minimo de encargos sociais.
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Segundo a analise da equipe técnica, acolhida no Voto do Ministro Relator, o
estabelecimento de percentual minimo para encargos sociais, contraria a Lei n°
8.666/93, que veda a fixacdo de pre¢os minimos.

3.2.16. Ressalte-se, entretanto, que, da mesma forma ocorrida na Decisdo n°
265/2002, o percentual fixado, na situacdo analisada no acérdéo supracitado, ndo
tinha embasamento legal, nem decorria de convencéo ou acordo coletivo.

3.2.17. No que se refere a ndo obrigatoriedade de preenchimento completo da
planilha de custos, o entendimento do MPOG, a respeito, reproduzido no Acérdao
2.104/2004 - Plenario, estabelece que o preenchimento completo de tal documento
depende, dentre outros fatores, de regras estabelecidas em convencéo coletiva da
categoria profissional envolvida. Ora, se a mao-de-obra licitada pertence ao
SEEAC/MT, e o percentual fixado foi estabelecido na 152 convencéo coletiva, firmada
entre este sindicato e o SEAC/MT, portanto ndo ha de se falar em ilegalidade na
exigéncia estabelecida pela representada no edital do Pregdo CMT - 7.2008, j& que 0
entendimento esposado por aquele extinto Ministério ndo foi contrariado.

3.2.18. Quanto a desclassificacdo da proposta, em decorréncia do nao preenchimento
completo da planilha de custos, entende-se que a afirmacdo do MPOG fazia
referéncia apenas aquilo que o edital ndo estabelecia como obrigatério, caso
contrario estar-se-ia desrespeitando o art. 43, inciso 1V, da Lei n°® 8.666/93, que exige
a verificagdo da conformidade das propostas com o0s requisitos do edital,
promovendo-se a desclassificagdo das desconformes ou incompativeis. Se o critério
estabelecido néo era ilegal, conforme analise realizada, portanto ndo pode o licitante
descumprir a regra correspondente estabelecida pelo edital.

3.2.19. Pelos motivos expostos, entende-se que, apesar de existir entendimento desta
corte de que a fixacdo de valor minimo para itens da planilha de preco ¢é ilegal, por
restringir a competitividade do certame e frustrar a obtencdo da proposta mais
vantajosa, no caso em tela, a exigéncia estabelecida pela Eletronorte, no edital do
Pregdo CMT - 7.2008, ¢ aceitavel, pois havia fundamento normativo (15 CCT), que,
caso ndo fosse cumprido pela contratada, poderia gerar prejuizos futuros para a
referida empresa puablica. Tal ocorréncia, portanto, ndo caracteriza o fumus boni
iuris.

(..

4. CONCLUSAO

4.1. A fixacéo de encargos sociais e trabalhistas, com base em convencéo ou acordo
coletivo de trabalho, ndo constituiu irregularidade, j& que a Administragdo
responde, solidariamente e/ou subsidiariamente, por tais encargos, caso 0
contratado ndo cumpra com os termos da referida convencéo, conforme dispdem o
art. 71 da lei n° 8.666/93 e a Simula n°® 331 do TST " (Grifei).

Nesse contexto, apesar de a Administracdo, na condicdo de tomadora do

servigo, ndo estar obrigada a estabelecer, em seus procedimentos licitatorios, regras oriundas
de Convencdes Coletivas de Trabalho que possam contrariar 0s principios gerais da licitagéo,
importante considerar que a Administracdo pode ser compelida, judicialmente, a adimplir
obrigacdes que ndo sejam honradas pela empresa eventualmente contratada.

95.

Dessa forma, considerando que a Convencéo Coletiva de Trabalho tem carater

normativo nas relagOes de trabalho das categorias econémicas e profissionais representadas
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pelos sindicatos; considerando que tal Convencdo estabeleceu um percentual fixo de
encargos sociais e trabalhistas com base em célculos aprovados por esses sindicatos; e
considerando que a SE/DF é responsavel solidaria com o contratado pelos encargos
previdenciarios (art. 71 da Lei n.° 8.666/93) — 0s quais se enquadram na categoria de encargos
sociais, e subsidiaria pelos trabalhistas (Siumula TST n.° 331), este representante ministerial
entende que, no minimo, torna-se recomendavel a exigéncia, por parte da jurisdicionada, de
que as clausulas estabelecidas na Convencgdo Coletiva de Trabalho de 2017, referentes
aos aludidos encargos sociais e trabalhistas, sejam cumpridas pelas licitantes
interessadas no objeto licitado, a fim de que ndo venha a ser responsabilizada
solidariamente e/ou subsidiariamente por eventual descumprimento da aludida convencao.

96. Frise-se que, na espécie, a vinculagdo editalicia de encargos sociais e
trabalhistas ndo se deu sem embasamento legal. Ao contrario, foi adotada com fundamento
em norma reguladora das relagdes individuais de trabalho entre empregados e empregadores
dos servicos de asseio, conservacao, limpeza, trabalho temporéario e de servicos terceirizaveis
do Distrito Federal, cujos percentuais fixados foram estabelecidos com base em planilhas de
calculos elaboradas para assegurar a exequibilidade dos contratos de prestacdo de servicos
pelas empresas contratadas junto aos tomadores de servigos, garantindo, assim, a total
adimpléncia dos encargos sociais e trabalhistas devidos e resguardando a Administracdo de
danos decorrentes de futuras reclamacdes trabalhistas.

97. Nesse diapasdo, entendo que a fixacdo de percentual para encargos sociais e
trabalhistas promovida no Pregdo Eletrénico n.° 14/2017 ndo evidencia a ocorréncia de
prejuizos aos principios que regem a contratacdo publica, porquanto asseguradas a isonomia,
a competitividade, a impessoalidade e, sobretudo, a legalidade no citado certame.

98. Assim sendo, pugno no sentido de que a fixacdo de percentual com base na
Convencao Coletiva de Trabalho de 2017 para os encargos sociais e trabalhistas também néo
se mostra suficiente para justificar a nulidade do certame em exame.

Conclusdes e sugestdes

99. Confrontando os argumentos contidos na Representacdo formulada pela
empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte Operacional Ltda. (fls. 1.941/2.036,
2.153/2.155 e anexos de fls. 2.156/2.192; fls. 2.230/2.240; fls. 2.307/2.311 e fls. 2.329/2.330)
com os esclarecimentos apresentados pela SE/DF, via Pregoeiro do certame em tela (fls.
2.058/2.125; fls. 2.414/2.419 e fls. 2.420/2.427), bem assim pelas empresas MG
Terceirizagéo de Servicos Ltda. (fls. 2.128/2.137), Interativa - Dedetizacdo Higienizacao
e Conservacdo Ltda. (fls. 2.241/2.260) e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e
Transporte Ltda. (fls. 2.267/2.268 e anexos de fls. 2.269/2.273), entendo, no mérito,
improcedente a referida Representacéo.

100. Quanto & Representacdo da advogada Maria Elisangela Pessoa Valentins (fls.
2.366/2.386) e as suas manifestagdes complementares (fls. 2.441/2.478 e 2.485/2.488),
embora o TCU considere indevida a fixagdo de percentuais, ainda que minimos, para encargos
sociais e trabalhistas, entendo aceitavel a exigéncia, por parte da SE/DF, da vinculagdo do
edital as clausulas estabelecidas na Convencdo Coletiva de Trabalho de 2017-
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SINDISERVICOS/SEAC-DF, como forma de assegurar a exequibilidade dos contratos de
prestacdo de servicos porventura celebrados com as empresas vencedoras do Pregédo
Eletronico por SRP n.° 14/2017 e garantir a total adimpléncia dos encargos sociais e
trabalhistas decorrentes das contratacGes, resguardando, assim, a Administracdo de danos em
futuras reclamacdes trabalhistas, ante a possibilidade de ser responsabilizada solidariamente
(em acgdes previdenciarias) e/ou subsidiariamente (em acdes trabalhistas) por eventual
descumprimento da aludida convencéo.

101. Por outro lado, contudo, considero inadmissivel e ilegal a fixacdo de preco
minimo para mao de obra e insumos sob o argumento de assegurar possivel a qualidade dos
materiais de limpeza e, consequentemente, a prestacdo dos servi¢os nos niveis almejados pela
SE/DF, uma vez que impede a ampla e livre concorréncia e a obtencdo de proposta mais
vantajosa para a Administragéo.

102. Nesse contexto, considero parcialmente procedente, no mérito, a
Representacdo formulada pela advogada Maria Elisangela Pessoa Valentins.

103. Assim sendo, apesar de o processo licitatério em questdo j& ter sido
homologado e os ajustes firmados com as licitantes vencedoras do certame, entendo
prematura a proposta de arquivamento do feito formulada pela Unidade Técnica, uma vez que
0s atos praticados pela SE/DF no Pregdo Eletronico por SRP n.° 14/2017, em especial a
fixacdo de precos minimos para mao de obra e insumos, representa ofensa a legislacao e aos
principios que regem a contratagdo publica, devendo, por consequéncia, serem anulados.

104. Diante de todo o exposto, este representante do Parquet especializado,
lamentando dissentir do posicionamento expendido pela Unidade Técnica, sugere ao eg.
Plenério que:

I. tome conhecimento:

a) da Representacdo formulada pela empresa Sergevel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda. (fls. 1.941/2.036,
2.153/2.155 e anexos de fls. 2.156/2.192; fls. 2.230/2.240; fls.
2.307/2.311 e fls. 2.329/2.330);

b) dos esclarecimentos apresentados pela SE/DF, via Pregoeiro do Pregéo
Eletrénico por SRP n.° 14/2017, Sr. Josemar Salviano da Silva,
objeto dos Oficios n.° 109/2018-GAB/SEE (fls. 2.414/2.419) e n.°
10/2018-PREGAO/SUAG/SEEDF (fls. 2.420/2.427);

c) das manifestacbes ofertadas pelas empresas MG Terceirizagéo de
Servicos Ltda. (fls. 2.128/2.137), Interativa - Dedetizacao
Higienizacdo e Conservacdo Ltda. (fls. 2.241/2.260) e Ipanema
Empresa de Servigos Gerais e Transporte Ltda. (fls. 2.267/2.268 e
anexos de fls. 2.269/2.273);

d) da Representacdo formulada pela advogada Maria Elisdngela Pessoa
Valentins (fls. 2.366/2.386) e dos complementos & citada peca (fls.
2.441/2.478 e 2.485/2.488);
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considere, no mérito:

a) cumpridas as diligéncias indicadas no item Il da Decisdo Liminar n.°
004/2018-P/AT, referendada pela Decisdo n.° 03/2018;

b) improcedente a Representacdo, com pedido cautelar, formulada pela
empresa Sergevel Apoio Administrativo e Suporte Operacional
Ltda,;

c) parcialmente procedente a Representacdo, com pedido cautelar,
formulada pela advogada Maria Elisangela Pessoa Valentins e seus
complementos;

determine, em face da ilegalidade evidenciada na fixacdo de precos
minimos para mao de obra e insumos pela SE/DF, a imediata anulacéo de
todos os atos administrativos decorrentes do Pregdo Eletronico por SRP
n.° 14/2017, assim como dos contratos porventura celebrados com as
licitantes vencedoras do aludido certame, em razdo do descumprimento
dos pressupostos que regem a contratagdo publica, sobretudo as
disposicBes contidas nos artigos 40, inciso X, 44, 83°, e 48, inciso Il e §1°,
todos da Lei n.° 8.666/93,;

. autorize:

a) a ciéncia da decisdo a ser proferida a Secretaria de Estado de Educacéo
do Distrito Federal-SE/DF e as empresas Servegel Apoio
Administrativo e Suporte Operacional Ltda.; MG Terceirizacao de
Servicos Ltda.; Interativa - Dedetizacdo Higienizacdo e
Conservacdo Ltda. e Ipanema Empresa de Servicos Gerais e
Transporte Ltda.;

b) a ciéncia da decisdo a Representante Maria Elisangela Pessoa
Valentins;

c) o retorno dos autos a Secretaria de Acompanhamento para as
providéncias de algada.

E o parecer.

Brasilia, 19 de abril de 2018.

Demdstenes Tres Albuquerque
Procurador
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