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Interessado (a): SEGEP/TCDF

Assunto: Teto Remuneratorio.

Ementa: Estudos especiais. Teto remuneratorio constitucional. Membros e servidores do
Tribunal, ativos, aposentados e pensionistas. Servidores cedidos de outros
orgaos e entidades. Art. 19, X, da LODF. Emenda a LODF n° 99/2017.
Decisdes n° 4/2015, n°® 17/2015, n® 4677/2015, n°® 1084/2018 e n° 4060/2018.
Item IV da Decisdo n°® 1619/2018. Consideragdes.

Senhor chefe,

Tratam os autos de estudos especiais acerca da aplicacdo do teto
remuneratoério constitucional neste Tribunal de Contas, notadamente quanto aos critérios
de aplicacdo dos limites remuneratorios em relacdo aos membros e servidores do
Tribunal, ativos, aposentados e pensionistas, bem como aos servidores cedidos de
outros 6rgdos e entidades, haja vista o disposto no art. 19, inciso X, da LODF, com a
redacdo dada pela Emenda a Lei Orgéanica n° 46/06; no 8§ 5° do art. 19 da LODF, com a
redacdo dada pela Emenda a LODF n° 99/2017; nas Decisdes n° 4/2015, n° 17/2015, n°®
4677/2015, n° 1084/2018 e n° 4060/2018, bem como em face do item IV da Decisdo n°
1619/2018.

2. Dando inicio aos estudos, convém apresentar o lastro normativo que
fundamenta o teto remuneratério constitucional nesta Corte. Dessa forma, € consabido
que, no ordenamento juridico pétrio, a ConstituicAo Federal de 1988 figura como
elemento normativo de maior estatura, a partir do qual sdo emanadas as diretrizes
normativas gerais estruturantes de toda a Federacéo.

3. Assim, coube ao constituinte originario estabelecer, por exemplo, com
vistas a equalizar os gastos com o funcionalismo publico, um limite remuneratorio aos
agentes estatais, vinculando a administracdo publica da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos municipios, em face da forca normativa de que dispbe o texto
constitucional. Nesse contexto, assim foi redigido o art. 37, XlI, da CF/88, em sua
redacgdo original:

Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de
gualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
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Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

Xl - a lei fixara o limite maximo e a relacdo de valores entre a maior e a
menor remuneracdo dos servidores publicos, observados, como limites
maximos e no ambito dos respectivos Poderes, os valores percebidos
como remuneracdo, em espécie, a qualquer titulo, por membros do
Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal
Federal e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territorios, e, nos Municipios, os valores percebidos como remuneracao,
em espécie, pelo Prefeito;

4, No estudo acerca da eficAcia desse dispositivo, o Supremo Tribunal
Federal — STF — entendeu que, apesar de o inciso dispor que ainda caberia a lei fixar o
méaximo dos valores a que os servidores poderiam chegar a titulo de remuneracéo, o
inciso XI do art. 37 da CF/88 seria, a rigor, norma de eficacia plena, com
aplicabilidade imediata, pois estabeleceu de forma direta limites a serem observados
para a remuneragao.

5. Posteriormente, por meio da alteracdo introduzida pela EC n° 41/03, o
inciso XI do mesmo artigo passou a ter a seguinte redagéo, em vigor atualmente (por
forca da EC n° 19/98, também o caput do art. 37 foi alterado):

Art. 37. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, funcdes e
empregos publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e 0s proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as
vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderdo exceder
0 subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal
Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do Prefeito,
e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislatvo e o0 subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e
vinte e cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judiciario,
aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico, aos Procuradores
e aos Defensores Publicos;

6. Com esse cenario, observa-se que o teto remuneratdrio do SEI’VIQO

publico possui origem normativa expressa no texto constitucional, possuindo forca
normativa vinculante aos demais entes federados. Em razdo da sua relevancia,
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portanto, a previsdo contida no art. 37, Xl, da CF/88 €& considerando norma de
reproducdo obrigatoria, razdo por que a LODF também discorre sobre o tema
expressamente, no art. 19, X, nestes termos:

Art. 19. A Administragcdo Publica direta e indireta de qualquer dos poderes
do Distrito Federal obedece aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, razoabilidade, motivacdo, participacdo popular,
transparéncia, eficiéncia e interesse publico, e também ao seguinte:

X — para fins do disposto no art. 37, Xl, da ConstituicAo da Republica
Federativa do Brasil, fica estabelecido que a remuneracdo e o subsidio
dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos, dos membros de
gualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito Federal,
bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, na forma da lei, ndo se
aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Distritais;

7. Além do dispositivo citado, cabe acrescentar o art. 70, § 1° da Lei
Complementar n° 840/11, que determina que o valor do teto de remuneracdo ou
subsidio deve ser publicado no DODF pelo Poder Executivo, sempre que se alterar o
subsidio dos Desembargadores do TIDFT. Eis os textos:

Art. 70. A remuneragdo ou o subsidio dos ocupantes de cargos e funcdes
publicos da administracdo direta, autarquica e fundacional, incluidos os
cargos preenchidos por mandato eletivo, e os proventos, as pensées ou
outra espécie remuneratoria, percebidos cumulativamente ou ndo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, nao
podem exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

§ 1° O valor do teto de remuneracdo ou subsidio deve ser publicado no
Diario Oficial do Distrito Federal pelo Poder Executivo sempre que se
alterar o subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios.

8. O teto aplicado aos servidores deste Tribunal de Contas, pois, é 0
subsidio dos desembargadores do TJDFT, correspondente ao percentual de
90,25% do subsidio mensal dos ministros do STF.

9. Importante sublinhar, nesta oportunidade, que estudos relativos ao teto
remuneratoério, tendo como base de céalculo o subsidio dos ministros do STF, foram
discutidos no Processos n° 2.307/2003%, n® 23.669/2014 2 e n°® 9.731/2017-€>.

1 O Processo n° 2.307/2003 se encontra atualmente sobrestado, nos termos da Decisdo n® 91/2012-AD, ratificada
pelo Decisdo n° 9/2014-AD, no aguardo do andamento dos Processos n° 2012.00.2.001951-7 e/ou
2008.01.1.137522-4, além do acompanhamento do Recurso Especial n°® 1432190-STJ e do Mandado de
Seguranca n°® 28930-STF

2 O Processo n° 23.669/2014 encontra-se sobrestado neste Servico, aguardando o desfecho do assunto referente
ao teto remuneratorio neste Tribunal.
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10. A nivel informativo, convém inserir abaixo quadro esquematizado
elaborado pelo autor Pedro Lenza, na obra Direito Constitucional Esquematizado, 212
ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2017, em que demonstra o comparativo do teto remuneratorio
no funcionalismo publico, com o histérico das alteracdes e regras sobre o assunto.

QUADRO COMPARATIVO DO TETO DO FUNCIONALISMO

Teto e Subtetos

» REGRA GERAL: Subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do STF -
parametro para o Funcionalismo.

* Nos termos do art. 37, § 11 (EC n°
47/2005), ndo serdo computadas, para
efeito dos limites remuneratorios de
gue trata o inciso XI do art. 37, as
parcelas de carater indenizatorio
previstas em lei (vide, outrossim, art. 4°
da EC n° 47/2005)

= No ambito do Poder Executivo
Estadual
= No ambito do Poder Executivo Distrital

* No ambito dos Municipios

* No ambito do Poder Legislativo
Estadual

* No ambito do Poder Legislativo
Distrital

* No éambito do Poder Judiciario

Estadual e Distrital; MP; Procuradores
e Defensores Publicos Estaduais e
Distritais

= EC n°47/2005 — art. 37,8 12

Regra

= a partir de 31.12.2003 - R$ 19.115,19 (EC n
41/2003);

= a partir de 1°.01.2005 — R$ 21.500,00 (Lei
11.14 1/2005);

= a partir de 1°.01.2006 — R$ 24.500,00 (Lei
11.143/2005);

= a partir de 1°.09.2009 — R$ 25.725,00 (Lei
12.041/2009);

» a partir de 1°.02.2010 — R$ 26.723,13 (no art.
1°, 11, da lei 12.042/2009)

» a partir de 1°.01.2015 — R$ 33.763,00 (no art.
1°da Lei 13.091/2015

» Subsidio mensal do Governador do Estado

= Subsidio mensal do Governador do DF
= Subsidio do Prefeito
» Subsidio mensal dos Deputados Estaduais

» Subsidio mensal dos Deputados Distritais

» Subsidio mensal dos Desembargadores do
TJ, limitado a 90,25% do subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do STF

» Fica facultado aos Estados e ao DF fixar, em
seu ambito, mediante emenda as respectivas
Constituicbes e Lei Organica como limite
anico, o} subsidio mensal dos
Desembargadores do respectivo TJ, limitado a
90,25% do subsidio mensal dos Ministros do
STF;

» Esta regra ndo se aplica aos subsidios dos
Deputados Estaduais e Distritais e dos

% O Processo n° 9.731/2017-e esta em andamento no Tribunal, com vistas atualmente a Consultoria Juridica, para

analise.
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Vereadores;

* Em nosso entender, os subsidios mensais dos
Deputados Estaduais e Distritais (que n&o
podem aplicar a regra do nove art. 37, § 12)
continuam sendo o subteto para o ambito do
Poder Legislativo Estadual e Distrital,
respectivamente;

= O teto para os Vereadores continua sendo o
subsidio do Prefeito;

» a faculdade, portanto, estd, ao que parece,
direcionada para o ambito do Executivo
Estadual e Distrital;

* Isso porque, além do exposto, no ambito do
Poder Judiciario Estadual e Distrital, MP,
Procuradores e Defensores  Publicos
Estaduais e Distritais, o0 teto ja era este dos
Desembargadores do TJ, limitado a 90,25%
do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros

do STF
= ADI 3.854 - Julgamento liminar = O STF iguala teto remuneratério no Poder
(28.02.2007) Judiciario. Juizes estaduais e juizes federais

"teto remuneratério” equivalente a 100% dos
Ministros do STF. Mantido o "teto de subsidio"
em 90,25% do subsidio dos Ministros do STF

» Res 602.043 e 612.975 (j. 27.04.2017 * 'nos casos autorizados constitucionalmente
de acumulacdo e cargos, empregos e
fungbes, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da
Constituicdo Federal, pressupde consideracao
de cada um dos vinculos formalizados,
afastada a observancia do teto remuneratorio
guanto ao somatorio dos ganhos do agente
publico”

11. Cabe apresentar, ainda, diante do carater didatico e elucidativo, o voto do
eminente Ministro do STF Marco Aurélio emitido no Recurso Extraordinario n°® 602.043,
que tratou sobre a aplicacdo do teto remuneratorio nos casos de acumulagéo de cargos
publicos previstos na Constituicdo Federal de 1988. De maneira bastante didéatica, assim
se manifestou o Ministro:

RE n° 602.043 — Voto do Relator, Ministro Marco Aurélio:
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N&o é necessério grande esforco para que se perceba a importancia da
qguestdo. As discussdes que envolvem a interpretacdo do limitador
remuneratério estdo diariamente presentes na gestdo dos recursos
publicos, em todas as esferas federativas. Ndo foram poucas as
oportunidades nas quais o Poder Judiciario foi chamado a explicitar o
conteldo do texto constitucional, consideradas as sempre criativas
medidas destinadas a contornar as balizas impostas. Ha evidente
dificuldade da Administragdo Publica de implementar controle efetivo da
retribuicdo pecuniaria dos servidores publicos, em que pesem o0s
comandos da Lei Maior. E interessante: num pais em que tantos precisam
de teto, muitos dele buscam escapar!

A redacdo original da Carta da Republica, embora sem empregar a
expressao “teto remuneratério”, jA consagrava sistema de limites aos
ganhos dos servidores e agentes publicos. Ndo havia qualquer referéncia
a percepcao acumulada. Eis o teor do preceito:

Art. 37. [..]

Xl - a lei fixara o limite méximo e a relacdo de valores entre a
maior e a menor remuneragdo dos servidores publicos,
observados, como limites méaximos e no ambito dos
respectivos Poderes, o0s valores percebidos como
remuneracao, em espeécie, a qualquer titulo, por membros do
Congresso Nacional, Ministros de Estado e Ministros do
Supremo Tribunal Federal e seus correspondentes nos
Estados, no Distrito Federal e nos Territorios, e, nos
Municipios, os valores percebidos como remuneragdo, em
espécie, pelo Prefeito;

O texto, caracterizado por adotar limites especificos em razdo dos
Poderes da Republica, passou por trés mudancgas.

A Emenda Constitucional n® 19/1998 — também conhecida como Emenda
da Reforma Administrativa do Estado — trouxe a previsao de teto nacional,
correspondente ao subsidio dos Ministros do Supremo. No célculo do
limitador deveriam ser incluidas as vantagens pessoais e toda e qualquer
parcela de natureza remuneratoria, percebidas cumulativamente ou néo:

Art. 37.[...]

Xl - a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos,
fungcbes e empregos publicos da administracdo direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra espécie
remuneratéria, percebidos cumulativamente ou ndo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
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Modificagdo conferida pela Emenda Constitucional n® 41/2003 -
denominada Emenda da Reforma da Previdéncia — retomou a orientagédo
do constituinte originario, no que veiculados tetos especificos,
considerados os entes federativos, mantidos o limite global de acordo o
subsidio dos Ministros do Supremo e a referéncia a acumulagdo. Vejam a
redacdo do artigo 37, inciso Xl, da Lei Fundamental, com alteragcéo
implementada, em 2003, pelo Poder Constituinte Derivado:

Art. 37. [...] XI - a remuneragéo e o subsidio dos ocupantes
de cargos, fun¢des e empregos publicos da administragdo
direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos
demais agentes politicos e os proventos, pensdes ou outra
espécie remuneratéria, percebidos cumulativamente ou néo,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza, ndo poderdo exceder o subsidio mensal, em
espécie, dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
aplicando-se como limite, nos Municipios, o subsidio do
Prefeito, e nos Estados e no Distrito Federal, o subsidio
mensal do Governador no ambito do Poder Executivo, 0
subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no ambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justi¢a, limitado a noventa inteiros e vinte e
cinco centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie,
dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, no @mbito do
Poder Judiciario, aplicavel este limite aos membros do
Ministério Publico, aos Procuradores e aos Defensores
Puablicos;

Os artigos 8° e 9° da Emenda Constitucional n°® 41/2003 atribuem eficacia
imediata ao novo cendrio normativo, com referéncia ao artigo 17 do Ato
das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias, de modo que trazem a balha
relevante controvérsia — a ser enfrentada — quanto ao principio da
seguranca juridica:

Art. 8° Até que seja fixado o valor do subsidio de que
trata o art. 37, Xl, da Constituicdo Federal, sera considerado,
para os fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior
remuneracao atribuida por lei na data de publicacdo desta
Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de
vencimento, de representacdo mensal e da parcela recebida
em razdo de tempo de servigo, aplicando-se como limite,
nos Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no ambito
do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais no ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos
Desembargadores do Tribunal de Justica, limitado a noventa
inteiros e vinte e cinco centésimos por cento da maior
remuneracdo mensal de Ministro do Supremo Tribunal
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Federal a que se refere este artigo, no ambito do Poder
Judiciario, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Publico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos.

Art. 9° Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das
Disposi¢cdes Constitucionais TransitOrias aos vencimentos,
remuneracdes e subsidios dos ocupantes de cargos,
fungcbes e empregos publicos da administracdo direta,
autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, dos detentores de mandato eletivo e dos demais
agentes politicos e os proventos, pensfes ou outra espécie
remuneratoéria percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas
as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza.

Art. 17. Os vencimentos, a remuneragao, as vantagens e os
adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que
estejam sendo percebidos em desacordo com a Constituicdo
serdo imediatamente reduzidos aos limites dela decorrentes,
ndo se admitindo, neste caso, invocacao de direito adquirido
ou percepcao de excesso a qualquer titulo.

§ 1° E assegurado o exercicio cumulativo de dois cargos ou
empregos privativos de meédico que estejam sendo
exercidos por medico militar na administracdo publica direta
ou indireta.

§ 2° E assegurado o exercicio cumulativo de dois cargos ou
empregos privativos de profissionais de salde que estejam
sendo exercidos na administragdo publica direta ou indireta.

Houve alteracgdo, introduzida pela Emenda Constitucional n° 47, por meio
da qual o 8 12 do artigo 37 passou a admitir a fixacdo, nas Cartas
Estaduais e na Lei Organica Distrital, de subteto Unico, observado o
subsidio mensal dos Desembargadores. O Supremo, ao examinar a
medida cautelar na acdo direta de inconstitucionalidade n°® 3.854, relator
ministro Cezar Peluso, assentou a 6ptica de a nova disciplina, ante o
principio da isonomia, ndo alcancar os membros da magistratura estadual.
A citada Emenda disciplinou a ndo inclusdo, no parametro remuneratorio
maximo, das verbas de natureza indenizatéria — artigo 37, § 11.

Ante as balizas objetivas do pronunciamento impugnado, também
assumem relevancia os incisos XVI e XVII do artigo 37 do Diploma Maior:

Art. 37. [...] XVI - é vedada a acumulacdo remunerada de
cargos publicos, exceto, quando houver compatibilidade de
horérios, observado em qualquer caso o disposto no inciso
XI: a) a de dois cargos de professor; b) a de um cargo de
professor com outro técnico ou cientifico; c) a de dois
cargos ou empregos privativos de profissionais de saude,
com profissbes regulamentadas. XVII - a proibicdo de
acumular estende-se a empregos e fungbes e abrange
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autarquias, fundagdes, empresas publicas, sociedades de
economia mista, suas subsidiarias, e sociedades
controladas, direta ou indiretamente, pelo poder publico;

A regra do teto constitucional expressa duplo objetivo. De um lado,
ha nitido intuito ético, de modo a impedir a consolidacdo de
“supersalarios”, incompativeis com o principio republicano,
indissociavel do regime remuneratério dos cargos publicos, no que
veda a apropriacao ilimitada e individualizada de recursos escassos.

De outro, é evidente a finalidade protetiva do Erario, visando estancar
o derramamento indevido de verbas publicas. O teto constitucional,
guando observado e aliado aos limites globais com despesas de
pessoal — artigos 18 a 23 da Lei Complementar n° 101/2000 —, assume
a relevante funcdo de obstar gastos inconcilidveis com a prudéncia
no emprego dos recursos da coletividade. (negritado)

12. No TCDF, ha algumas Decisbes Plenarias que delineam a
regulamentacdo do limite remuneratorio constitucional internamente, sempre com fulcro
na jurisprudéncia e na legislagcdo federal e distrital. Dentre as Decisdes, as que
fundamentaram a autuagdo do presente Processo foram as Decisdes n° 04/2015-AD, n°
17/2015, n° 4.677/2015-SO, n° 1.084/2018 e n° 4.060/2018, bem como o item IV da
Decisdo n° 1.619/2018.

DECISAO N° 04/2015-AD (Acumulacéo de rendimentos/proventos)

13. A Decisdo n° 04/2015-AD, peca 2, determinou expressamente a
continuidade da analise neste Tribunal, em autos individualizados, das acumulagdes de
proventos/rendimentos para fins de aplicacdo do teto remuneratorio constitucional.

14. De acordo com o item Il da Decisdo, portanto, frente ao entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal — STF — no RE n° 609.381, o limite
remuneratério passou a ser observado no somatério de proventos/rendimentos
para os casos de acumulacdo de cargos publicos, devendo, nos casos que
ultrapassem o teto constitucional, ser adotada, por simetria, a Instrucdo Normativa n°
01/2011, da antiga Seretaria de Estado de Administracdo Publica — SEAP (atual
Secretaria de Estado de Gestdo Administrativa e Desburocratizacdo — SEGAD), em
conjunto com as Resoluc¢des n°s 13, 14 e 42, do Conselho Nacional de Justica, e
Resolugdes n°s 9 e 10, do Conselho Nacional Ministério Publico.

15. Em face de sua relevancia, cumpre transcrever o inteiro teor da IN n°
01/2011-SEAP:

IN n® 01/2011-SEAP
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Art. 1°. O teto de retribuicdo para os servidores do Distrito Federal, nos
termos do inciso X do art. 19 da Lei Orgéanica do Distrito Federal
corresponde a R$ 24.117,62 (vinte e quatro mil, cento e dezessete reais e
sessenta de dois centavos).

Art. 2°. Estéo sujeitas ao teto de retribuicdo previsto no art. 1° as seguintes
verbas:

| — de carater permanente:

a) vencimentos fixados nas tabelas respectivas;
b) verbas de representacéo;

c) parcelas de equivaléncia ou isonomia;

d) abonos;

e) prémios;

f) adicionais, inclusive anuénios, biénios, triénios, quinquénios e quaisquer
outros referentes a tempo de servico;

g) gratificacoes;

h) vantagens de qualquer natureza, tais como:

1. gratificac@o por exercicio de mandato;

2. diferencgas individuais para compensar decréscimo remuneratorio;
3. quintos/décimos;

4. outras vantagens pessoais e as nominalmente identificadas - VPNI;
5. ajuda de custo para capacitagdo profissional.

i) proventos de aposentadorias e pensdes estatutarias;

j) outras verbas remuneratérias, de qualquer origem.

Il — de carater eventual ou temporario:

a) substituicdes;

b) remuneracéo pelo exercicio de cargo funcdo ou comissionada;

c) abono, verba de representacdo e qualquer outra espécie remuneratoria
referente a remuneracgdo do cargo e a de seu ocupante;

d) valores pagos em atraso, sujeitos ao cotejo com o teto junto com a
remuneracao do més de competéncia;

Il — outras verbas, de qualquer origem, que nao estejam explicitamente
excluidas pelo art. 4°.

Art. 3° Nao podem exceder o valor do teto de retribuicdo, embora nao se
somem entre si e nem com a remuneracdo do més em que se der o
pagamento:

| - adiantamento de férias;
Il — gratificac@o natalicia;
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1l - ter¢o constitucional de férias;
IV — abono pecuniario;
V — adicional por servigos extraordinario de servidores.

Art. 4° Ficam excluidas da incidéncia do teto de retribuicdo distrital as
seguintes verbas:

| — de carater indenizatério, previstas em lei:

a) ajuda de custo para mudanca e transporte;

b) auxilio-alimentacao;

c¢) auxilio-moradia;

d) diarias;

e) auxilio-funeral,

f) auxilio-recluséo;

g) auxilio-transporte;

h) auxilio-fardamento;

i) indenizagéo de férias ndo gozadas;

j) indenizag&o de transporte;

k) licenca-prémio convertida em pecunia;

) outras parcelas indenizatérias previstas em lei.

Il — de carater eventual ou temporario:

a) auxilio pré-escolar;

b) beneficios de plano de assisténcia médico-social;
c) devolucdo de valores tributarios indevidamente recolhidos;
d) bolsa de estudo que tenha carater remuneratorio.

Il — abono de permanéncia em servico, no mesmo valor da contribuicdo
previdenciaria, nas formas admitidas pela Constituicdo Federal.

§ 1° E vedada, no cotejo com o teto de remuneracdo, a exclusdo de
verbas que ndo estejam arroladas nos incisos e alineas deste artigo.
(Paragrafo alterado pelo(a) Instrugdo Normativa 3 de 06/07/2016)

8 2° A base de calculo da licenca citada no inciso |, alinea "k", deste artigo
observard o teto de retribuicdo. (Paragrafo acrescido pelo(a) Instrucédo
Normativa 3 de 06/07/2016)

Art. 5° Na percepcdo cumulativa de remuneracdo e proventos de
aposentadoria e pensdes, de qualquer origem, nos termos do art. 37,
inciso Xl, da Constituicao Federal, ressalvado o disposto no art. 4° desta
Instrugdo Normativa, devera ser considerada a soma, entre si, para efeito
da aplicacao do teto retribuicdo, efetuando-se as glosas que excederem o
referido limite nas seguintes condicdes e hipoteses:
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| — na remuneracédo ou provento correspondente a matricula mais recente,
quando se tratar de duas remuneracdes ou proventos pagos pelo Distrito
Federal;

Il — na remuneracdo ou provento pago pelo Distrito Federal, quando
cumulados com remuneragdo ou provento pagos por qualquer outro ente
da federacédo, desde que a matricula correspondente ao cargo do Distrito
Federal seja mais recente, descontados os valores eventualmente ja
glosados pelo outro ente federativo a titulo de teto remuneratorio.

8 1° Na hipotese prevista no inciso Il, o limite remuneratoério a ser aplicado
€ 0 maior teto entre os vigentes nos entes federativos em que o servidor
mantém vinculo.

8§ 2° Quando a matricula correspondente ao cargo ocupado no Distrito
Federal for mais antiga do que a do outro ente da federacao, devera ser
aplicado o limite remuneratério previsto no art. 1° desta Instrugédo
Normativa apenas em relacéo ao cargo ocupado no Distrito Federal.

8 3° Cabera a Unidade de Gestéo de Pessoas do 6rgao ao qual o servidor
for vinculado cadastrar as informacdes relativas ao cargo ocupado em
outro ente da federacdo, no Sistema Unico de Gestdo de Recursos
Humanos — SIGRH, para fins de aplicacdo do teto de remuneragdo aos
servidores enquadrados no inciso Il e no paragrafo anterior.

Art. 6° Ao servidor requisitado pelo Distrito Federal, os descontos seréo
feitos na remuneracdo do cargo em comissao ou funcdo de confianca,
considerando-se 0 somatorio das remuneracdes percebidas nos diversos
entes federativos, devendo ser aplicado o limite de retribuicdo que for
maior, entre aqueles vigentes no ente federativo cedente e no cessionario,
descontados os valores eventualmente ja glosados pelo outro ente
federativo a titulo de teto remuneratoério.

Paragrafo Unico. Quando o servidor do Distrito Federal for cedido para
outro ente da federacao, sera aplicado o teto de retribuicdo previsto no art.
1° desta Instru¢cdo Normativa apenas em relacdo ao cargo efetivo ocupado
no Distrito Federal.

Art. 6°-A O somatério de que trata esta Instrucdo Normativa, para efeito de
aplicacdo do teto de retribuicdo, nao incide nas hipoteses previstas na
alinea “c”, do inciso XVI, do art. 37 da Constituicdo Federal, nos 88 1° e 2°
do art. 17 do ADCT e no inciso lll, do art. 46, da Lei Complementar n® 840,
de 23 de dezembro de 2011, devendo o referido limite ser aplicado a cada
retribuicdo individualmente”. (Artigo acrescido pelo(a) Instrucdo Normativa
116 de 09/07/2013)

Art. 7° Esta Instru¢do Normativa entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 8° Revoga-se a Instrucdo Normativa — SEPLAG n° 01, de 12 de junho
de 2009, e demais disposi¢cdes em contrario.

16. Desse modo, € a IN n® 01/11 — SEAP um dos instrumentos normativos que
séo aplicados na analise do teto remuneratorio nesta Corte de Contas, uma vez que ela
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dispde sobre a aplicacdo do teto de retribuicdo para os servidores do Distrito Federal,
regulamentando o abate-teto para os casos de acumulacdo de rendimentos/proventos.

17. Acrescente-se, contudo, que o STF, em 2017, por meio de Acérdao emitido
no RE n® 612.975 e no RE n° 602.043, firmou o0 entendimento que, nos casos
constitucionalmente permitidos de acumulacao de cargos/rendimentos, o teto remuneratério
previsto pelo art. 37, Xl, da CF/88 deve ser observado em cada remuneracado
individualmente, e ndo no somatorio (o que contraria a Decisdo n® 04/2015-AD e a IN n°
01/11 — SEAP). Assim foi firmada a tese do Supremo em ambos os Recursos:

RE n°®612.975:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro
Edson Fachin, apreciando o tema 377 da repercussdo geral, negou
provimento ao recurso e fixou a seguinte tese de repercussao geral: "Nos
casos autorizados constitucionalmente de acumulagdo de cargos, empregos
e fungbes, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal
pressupde consideracdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a
observancia do teto remuneratorio quanto ao somatério dos ganhos do
agente publico". Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario,
27.4.2017.

RE n° 602.043:

O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro
Edson Fachin, apreciando o tema 384 da repercussdo geral, negou
provimento ao recurso e fixou a seguinte tese de repercussao geral: "Nos
casos autorizados constitucionalmente de acumulagdo de cargos, empregos
e fungbes, a incidéncia do art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal
pressupde consideracdo de cada um dos vinculos formalizados, afastada a
observancia do teto remuneratério quanto ao somatério dos ganhos do
agente publico". Presidiu o julgamento a Ministra Carmen Lucia. Plenario,
27.4.2017.

18. O TJDFT ja vem aplicando o referido entendimento, por exemplo, no
Processo n° 0711168-39.2017.8.07.0018, em carater liminar, e no Processo n°
2016.01.1.029136-4, com transito em julgado em 13.09.2017.

19. Para a presente andlise, porém, cabe esclarecer que a Decisdo n° 04/2015-
AD ainda se encontra em vigor neste Tribunal, bem como a IN n° 01/11 — SEAP, uma vez
que ainda estdo em andamento os RE's n® 612.975 e n° 602.043 no STF, nos quais foram
opostos embargos de declaracdo. Pelo andamento atual dos Recursos, verifica-se que o de
n® 612.975 esta concluso ao Relator desde 28.06.2018 e o de n° 602.043 encontra-se com
diversas intimacgdes eletronicas dirigidas a interessados nos autos em 09.07.2018.

20. Dessarte, nos casos de acumulagdo de rendimentos/proventos, entende-se
ser ainda cabivel a aplicacdo da Decisédo n° 04/2015-AD até o desfecho que vier a ser
dado em definitivo nos RE"s n® 612.975 e n® 602.043, que podera ocasionar mudanca
fundamental na forma de apuracdo do teto remuneratorio nos casos de acumulagédo de
rendimentos/proventos, com a possibilidade de haver efeitos retroativos, a depender do
julgamento dos embargos declaratérios.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc AC16572F


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AC16572F
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=21265&filter[anoproc]=2018

e-DOC AC16572F-e
Proc 21265/2018

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO

SEGEP/SERVICO DE LEGISLAGAO DE PESSOAL

21. Portanto, em sintese, nas acumulacdes licitas de rendimentos/proventos,
por forca da Decisdo n° 04/2015-AD, entende-se ainda aplicavel o disposto na IN n°
01/11 — SEAP.

22. E importante informar, inclusive, que, nos casos de aposentadoria
cumulada com penséo, a matéria da incidéncia do teto remuneratério foi submetida a
Alta Direcdo da Corte no ambito do Processo n° 34.237/2014, face aos conteudos
distintos da IN n® 01/11-SEAP e das Resolu¢des n°s 13, 14, alteradas pela Resolugéo n°
42,do CNJ e n° 9 e 10 do CNMP.

23. O Despacho da Presidéncia naquele processo acolheu o Parecer
102/2015-CPJ e Complementacao para determinar que, nos casos de acumulacéo licita
de proventos com pensao, “cada qual fica sujeito ao teto remuneratorio, individualmente,
até eventual decisdo, em sentido contrario.” (fls. 29/41 do Processo n° 34.237/2014).

24, Também é oportuno citar os casos de acumulacéao de pensdes. Nessas
situacdes, a matéria ainda econtra-se pendente de orientacdo nesta Corte. Dois dos
Processos que abordaram individualmente o assunto foram os de n° 33.508/2014 e n°
33.613/2014.

25. No Processo n° 33.508/2014, o Parecer n° 16/2016-CJP e
Complementa¢éo, acompanhado pela Presidéncia, concluiu que:

Diante de todo o exposto, verifica-se que a dupla acumulacédo de pensdes
seria legitima, bem assim que, em se tratando de pensdo de agente
publico equiparado a magistrado (cfr. Lei/DF n° 1/94, Art. 63, § 3°), a qual
se aplicaria a Resolucao n°® 13/2006-CNJ, cujo Art. 6°, na redacdo da Res.
42/2007-CNJ, prevé teto individualizado, ndo haveria de ser considerada a
sua incidéncia, sobre percepc¢do cumulativa.

[...]

Dai este parecer, preliminarmente, por que seja considerada a aplicacdo
da Resolucdo n° 13/2006-CNJ, reportada na Decisdo TCDF n° 4/2015-AD
(fl. 18), caso em que deve ser arquivado o presente processo si et in
guantum, por ndo haver o que providenciar, no presente momento, ao
aguardo de Decisao do STF, nos RE n° 602.584 e 609.381, com tema de
Repercussao Geral ja reconhecida, conquanto sem embargo de oficiar-se
ao MF (6rgdo pagador da pensdao do montepio), para dar-se-lhe ciéncia
desta acumulacdo, com vistas a eventuais providéncias cabiveis, no
ambito de sua algada.

26. Em consulta ao endereco eletrénico do STF, verifica-se que o RE n°
602.584 ainda esta em tramite no Orgéo. Diante desse andamento, cabe expor que, no
momento da andlise pratica do caso objeto do Processo n® 33.508/2014, que tratou
sobre acumulacdo de pensdes, foi adotado o posicionamento pelo arquivamento dos
autos si et in quantum até o desfecho do RE n° 602.584, tendo sido apurado o teto
remuneratério individualmente naquela ocasiao.
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27. Além da referida IN n° 01/11 — SEAP, também incide nesta Corte o0

Parecer n® 099/2014-PROPES/PGDF, que teve efeito normativo atribuido pelo Chefe do
Poder Executivo por forca do Despacho de 29.05.2015, publicado no DODF n° 107, de
05.06.15.

28. Vale a transcricdo do seguinte excerto do Parecer:

48. O teto remuneratorio a ser aplicado, quando houver cessdes ou
requisicoes, esta regulado no art. 6° da Instrugdo Normativa n° 01, de 27
de outubro de 2011, da Secretaria de Estado de Administracdo Publica do
Distrito Federal, cuja redacdo foi sugerida por esta Procuradoria de
Pessoal, no item 55 da cota de desaprovacdo ao Parecer n° 1.392/2011-
PROPES/PGDF. Eis o teor do referido dispositivo:

Art. 6° Ao servidor requisitado pelo Distrito Federal, os descontos serdo
feitos na remuneracdo do cargo em comissdo ou funcdo de confianca,
considerando-se o somatério das remuneragfes percebidas nos diversos
entes federativos, devendo ser aplicado o limite de retribuicdo que for
maior, entre aqueles vigentes no ente federativo cedente e no cessionario,
descontados os valores eventualmente ja glosados pelo outro ente
federativo a titulo de teto remuneratorio.

Paragrafo Unico. Quando o servidor do Distrito Federal for cedido para
outro ente da federacgéao, sera aplicado o teto de retribuicdo previsto no art.
1° desta Instrugdo Normativa apenas em relagéo ao cargo efetivo ocupado
no Distrito Federal.

49. Duvida podera haver quando a entidade cedente n&o estiver
sujeita ao teto remuneratério, por se tratar de empresa publica,
sociedade de economia publica e suas subsidiarias, que forem
independentes, nos termos do art. 37, 89°, da Constituicdo Federal,
a contrario sensu:

Art. 37 (...)

89° O disposto no inciso Xl aplica-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos
Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio
em geral.

50. Nesse caso, para aplicacdo do teto remuneratorio, € necessario
averiguar se a empresa publica ou sociedade de economia mista
cedente, ou suas subsidiarias, recebem ou néo recursos publicos
para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral, ou
seja, se sdo independentes ou néo.

51. Sendo independentes, o ente cessionario (Distrito Federal)
somente poderd fazer glosa de teto remuneratorio em relacdo a
remuneracdo de eventual cargo comissdo exercido no Distrito
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Federal, considerado de per si, ou seja, sem considerar o somatorio
das remuneracgdes.

52. Nessas situagbes, em relacdo as entidades independentes,
tratando-se de cessdo com ©Onus para o Distrito Federal, o
cessionario deve ressarcir integralmente as parcelas salariais
custeados pelo cedente, sem qualquer limite de teto remuneratério,
na medida em que a propria Constituicdo Federal torna essas
empresas independentes imunes ao limite remuneratério.

53. Por outro lado, quando o cedente for entidade que dependa da Unido,
Estados ou Municipios para pagamento de despesas de pessoal ou de
custeio em geral (dependentes), o Distrito Federal deve efetuar a glosa do
teto remuneratério, na remuneragdo do cargo em comisséo ou funcdo de
confianca eventualmente exercido, considerando-se o somatorio das
remunerac¢des percebidas nos diversos entes federativos, devendo ser
aplicado o limite de retribuicdo que for maior, entre aqueles vigentes no
ente federativo cedente e no cessionario, descontados os valores
eventualmente ja glosados pelo outro ente federativo a titulo de teto
remuneratorio (art. 6° da Instrugdo Normativa n® 01/2011).

54. Quanto a essas empresas dependentes, sujeitas ao teto
remuneratério, se o 6nus da cessédo for atribuido ao cessionario (Distrito
Federal), o Distrito Federal dever reembolsar apenas as verbas
efetivamente desembolsadas pelo cedente, ou seja, descontando o teto
remuneratério porventura incidente na esfera do outro ente federativo.”
(grifado)

29. Verifica-se, assim, que, nos termos do Parecer n°® 099/2014-PROPES/PGDF,
nos casos de cesséo envolvendo entidades da Aministracéo Indireta independentes, o
teto remuneratdrio ndo seria aplicavel a remuneracao percebida pelo servidor cedido
na empresa estatal, considerando o art. 37, §9°, da CF/88.

30. Entretanto, também se observa que o referido Parecer foi exarado em 2014,
antes da Emenda a LODF n°® 99/2017, que provocou uma importante alteracéo no texto da
Lei Organica distrital em relacdo especificamente a aplicacdo do teto remuneratério para as
entidades da Administracéo Indireta que s@o consideradas independentes.

31. Ainda de acordo com a CF/88, em andlise conjunta dos 88 9° e 11 do art.
37, a submissdo ao limite remuneratorio se aplica as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem recursos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de
despesas de pessoal ou de custeio em geral, e as verbas indenizatérias ndo devem
ser computadas para fins de teto. Eis os dispositivos:

Art. 37.[..]

8 9° O disposto no inciso Xl aplica-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem
recursos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios
para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em geral.
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8 11. Nao serdo computadas, para efeito dos limites remuneratorios de
gue trata o inciso Xl do caput deste artigo, as parcelas de carater
indenizatorio previstas em lei.

32. Nesse mesmo caminho percorreu a LODF, na redacao original do art. 19,
85°, que dizia serem submetidas ao teto também as empresas publicas e as sociedades
de economia mista que receberem recursos do Distrito Federal para pagamento de
despesas de pessoal ou de custeio em geral. No 84° do mesmo artigo, ha previsao
expressa, ainda em vigor, de que ndo sdo computadas as vantagens indenizatérias
previstas em lei no célculo do teto remuneratorio distrital. Eis os dispositivos:

Art. 19 [...]

8 4° Para efeito do limite remuneratorio de que trata o inciso Xl, ndo serao
computadas as parcelas de carater indenizatério previstas em lei.

8 5° O disposto no inciso X aplica-se as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, e suas subsidiarias, que receberem
recursos do Distrito Federal para pagamento de despesas de pessoal ou
de custeio em geral. (redagéo original)

33. Contudo, ap6s modificacdo trazida pela Emenda & LODF n°® 99/2017, a
redacdo do 85° do art. 19 passou a incluir todas as empresas publicas e
sociedades de economia mista (e as subsidiarias) no rol das entidades
submetidas ao teto remuneratério, independentemente do recebimento de
recursos do DF para para pagamento de despesas de pessoal ou de custeio em
geral. Ressalte-se que, na CF/88, ndo ha ainda a inclusdo das mesmas entidades no
limite de remuneracdo. Segundo a Magna Carta, somente as empresas publicas e as
sociedades de economia mista, com suas subsidiarias, que receberem recursos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios para pagamento de despesas
de pessoal ou de custeio em geral devem observar o teto. A partir da ELO n°® 99/17, a
redacdo do 85° do art. 19 da LODF restou assim fixada:

Art. 19[..]

8 5° Aplica-se o disposto no inciso X a todas as empresas publicas e as
sociedades de economia mista distritais, e suas subsidiéarias.
(negritado)

34. Esclarega-se que esta em tramitacdo no Senado Federal a Proposta de
Emenda a Constituicio — PEC — n° 58/16, que visa incluir também esses agentes no
limite remuneratorio previsto no art. 37, Xl, da Lei Maior. Atualmente, a PEC se encontra
na Comiss&o de Constituicdo e Justica do Orgéo.

35. Portanto, no ambito do DF, a matéria introduzida pela ELO n°® 99/17 tratou-

se de inovacdo normativa em relagdo a preceito de origem constitucional (art. 37, 8§9°,
da CF/88). Por esse motivo, foi protocolizada Acdo na Justica do Trabalho do DF, com
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pedido de Tutela de Urgéncia, em tramite na 112 Vara do Trabalho de Brasilia/DF,
guestionando a Emenda.

36. O pedido foi concedido em regime de urgéncia em favor da reclamante e
0s autos, de n® 0001117-75.2017.5.10.0018, encontram-se em fase de instrucdo acerca
do mérito.

37. A ELO n° 99/2017 também foi levada ao STF: primeiro, no ambito da Acao

Direta de Inconstitucionalidade n°® 5743/DF, por meio da qual a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores Liberais Universitarios Regulamentados buscou a declaracdao de
inconstitucionalidade da referida Emenda (a Acdo ndo foi conhecida pelo Supremo); e,
segundo, na Agao Direta de Constitucionalidade n® 52, por meio da qual o Governador do
DF buscou ver confirmada a legitimidade da nova redacéo do § 5° do art. 19 da LODF, dada
pela Emenda n® 99/2017. A ADC também néo foi conhecida.

38. Sendo assim, ainda ndo ha qualquer declaracdo de inconstitucionalidade ou
outra decisdo que determine a ndo aplicacdo da ELO n° 99/2017 em relacdo a este Tribunal.

39. Dessa forma, parece adequada a observancia do § 5° do art. 19 da LODF,
com a redacdo dada pela Emenda n° 99/2017, por esta Corte, de modo que seja
aplicado o teto remuneratorio as cessfes/requisicdes de empresas publicas e
sociedades de economia mista do DF, cujo dnus fique a cargo do Tribunal.

40. Além disso, pela natureza do Processo n° 0001117-75.2017.5.10.0018,
observa-se se tratar a discusséo de controle difuso de constitucionalidade, exercido pela via
incidental. Na préatica constitucionalista, como regra, as decisfes exaradas em sede de
controle difuso (pela via da excecao), caracterizado quando a inconstitucionalidade de uma
norma se apresenta como mera causa de pedir dentro na Acdo (e ndo como o pedido
principal), produzem efeitos entre as partes. Ao contrario do controle concentrado, via ADI,
ADC e ADPF, por exemplo, que produzem efeitos gerais (erga omnes), o controle difuso
permanece restrito as partes, como regra geral.

41. Segundo a doutrina majoritaria, ha possibilidade de atribuir-se eficacia erga
omnes as decisdes exaradas em controle difuso apenas por meio de edi¢cdo de sumula
vinculante ou pela via imposta no art. 52, X, da CF/88, que diz:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

X - suspender a execucdo, no todo ou em parte, de lei declarada
inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal;

42. Desse modo, atuando o STF em controle difuso e reconhecendo a
inconstitucionalidade incidental de determinado ato normativo em face da CF/88 (via
Recurso Extraordinario, por exemplo), pode o Senado Federal, privativamente, conceder
eficacia geral & decisdo, por meio de Resolugdo, com fulcro no art. 52, X, da
Constitui¢ao.

43. Em que pese haja certa tendéncia atual em aproximar o controle difuso do
concentrado quanto a extensdo dos efeitos, sobretudo sob o argumento da
transcendéncia dos motivos determinantes, atribuindo-se mero carater de publicidade a
Resolucdo do Senado Federal prevista no art. 52, X, da CF/88 (o que a doutrina vem
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chamando de *“abstrativizagdo do controle difuso”), ainda encontra-se em vigor o
entendimento que as decisdes em controle difuso de constitucionalidade se revestem de
carater inter partes. Apenas como exemplo da tendéncia em se conceder efeito
expansivo as decisdes judiciais em sede de controle difuso de constitucionalidade, cita-
se a manifestagcdo do Ministro Teori Zavaski no REsp 828.106/SP, em maio/2006:

A inconstitucionalidade é vicio que acarreta a nulidade ex tunc do ato
normativo, que, por isso mesmo, € desprovido de aptiddo para incidir
eficazmente sobre os fatos juridicos desde entéo verificados, situagcédo que
ndo pode deixar de ser considerada. Também ndo pode ser
desconsiderada a decisdo do STF que reconheceu a
inconstitucionalidade. Embora tomada em controle difuso, € decisdo de
incontestavel e natural vocagdo expansiva, com eficacia imediatamente
vinculante para os demais tribunais, inclusive o STJ (CPC, art. 481, Unico:
" Os 6rgéos fracionarios dos tribunais ndo submeterdo ao plenario, ou ao
orgdo especial, a arguicdo de inconstitucionalidade, quando ja houver
pronunciamento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre
a questdo "), e com forca de inibir a execugdo de sentencas judiciais
contrarias, que se tornam inexigiveis (CPC, art. 741, Unico; art. 475-L, 1°,
redacdo da Lei 11.232/05: “ Para efeito do disposto no inciso Il do caput
deste artigo, considera-se também inexigivel o titulo judicial fundado em
lei ou ato normativo declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal
Federal, ou fundado em aplicagédo ou interpretacdo da lei ou ato normativo
tidas pelo Supremo Tribunal Federal como incompativeis com a
Constituicdo Federal ). Sob esse enfoque, ha idéntica forca de
autoridade nas decisdbes do STF em acdo direta quanto nas
proferidas em via recursal. Merece aplausos essa aproximagao, cada
vez mais evidente, do sistema de controle difuso de
constitucionalidade ao do concentrado, que se generaliza também
em outros paises (SOTELO, José Luiz Vasquez. “A jurisprudéncia
vinculante na" common law "e na" civil law ", in Temas Atuais de Direito
Processual Ibero-Americano, Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 374;
SEGADO, Francisco Fernandez. La obsolescéncia de la
bipolaridad"modelo americano-modelo europeo kelseniano” como critério
nalitico del control de constitucionalidad y la busqueda de una nueva
tipologia explicativa”, apud Parlamento y Constitucion, Universida de
Castilla-La Mancha, Anuario (separata), n° 6, p. 1-53). No atual estagio de
nossa legislagdo, de que sdo exemplos esclarecedores os dispositivos
acima transcritos, é inevitavel que se passe a atribuir simples efeito de
publicidade as resolu¢cdes do Senado previstas no art. 52, X, da
Constituicdo. (negritado)

44. Por essa razéo, a eficacia da liminar, e da proveniente sentenca de mérito,
proferida no Processo n° 0001117-75.2017.5.10.0018 envolve apenas as partes
litigantes, a rigor. Todavia, em face da extrema relevancia do assunto, faz-se mister
encaminhar os autos, neste ponto, a apreciacdo superior, com o presente estudo, tendo
em vista que, apesar de a liminar obtida obrigar apenas as partes envolvidas, caberia
avaliar se este Tribunal, por ser representado judicialmente pela Procuradoria-Geral do
DF, segundo o art. 2° da Emenda a Lei Orgéanica n° 95/16, ndo estaria, realmente,
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figurando como interessado na referida Acdo. Caso se entenda pela participagdo do
TCDF no Processo n°® 0001117-75.2017.5.10.0018, a liminar deve ser obedecida, ndo
sendo aplicavel, por enquanto, a ELO n°® 99/2017.

DECISAO N° 17/2015

45, Ainda quanto aos servidores cedidos, cabe esclarecer que a Decisdo n°
17/2015, peca 3, estabeleceu expressamente, em seu item Ill, que o teto remuneratério
deve ser apurado e, se 0 caso, abatido na forma do art. 6° da IN n° 1/11 — SEAP, que diz:

Art. 6° Ao servidor requisitado pelo Distrito Federal, os descontos serao
feitos na remuneracdo do cargo em comissao ou funcdo de confianca,
considerando-se 0 somatorio das remuneracdes percebidas nos diversos
entes federativos, devendo ser aplicado o limite de retribuicdo que for
maior, entre aqgueles vigentes no ente federativo cedente e no cessionario,
descontados os valores eventualmente ja glosados pelo outro ente
federativo a titulo de teto remuneratoério.

Paragrafo Unico. Quando o servidor do Distrito Federal for cedido para
outro ente da federacéao, sera aplicado o teto de retribuicdo previsto no art.
1° desta Instru¢cdo Normativa apenas em relacdo ao cargo efetivo ocupado
no Distrito Federal.

46. Utilizando a mesma conclusdo lancada nos paragrafos 20 e 21 desta
Informacéo, entende-se que o disposto nessa Decisdo ainda perdura nesta Casa,
aplicando o art. 6° da IN n°® 1/11-SEAP aos casos de cessdo, uma vez que a matéria
referente a apuracao do teto remunerarério encontra-se pendente no STF.

47. Ademais, pela redacédo da tese firmada pelo STF nos RE's n° 612.975 e n°
602.043, observa-se claramente que o teto remuneratdrio sera apurado individualmente nos
casos em que a Constituicdo Federal permita o acumulo de cargos (vide paragrafo 17 desta
Informacéo).

48. A rigor, os cargos acumulaveis constitucionalmente sdo, segundo os arts. 37,
XVI; 38, lll; 95, Paréagrafo unico, I; 128, 85°, Il, “d"; e 142, Il (EC n° 77/2014) da CF/88:

a) dois cargos de professor;
b) um cargo de professor com outro técnico ou cientifico;

c) dois cargos ou empregos privativos de profissionais de saude, com
profissdes regulamentadas;

d) Vereador, havendo compatibilidade de horérios;
e) Juiz com uma profissdo de magistério;

f) Membro do MP com uma profissdo de magistério;
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g) Militar em atividade com cargo ou emprego privativo de profissional da
saude.

49. Ndo se encaixam, necessariamente, nas hipéteses de acumulacao
constitucionalmente permitidas, os casos de cesséo de servidores para exercer cargo em
comissao ou fungdo de confianca em outro 6rgao ou entidade.

50. Por conseguinte, entende-se aplicavel, em tais casos, ainda a Decisdo n°
17/2015, também até o andamento a ser dado aos RE's n® 612.975 e n° 602.043 no STF,
nos quais foram opostos Embargos de Declaracédo, cujos desfechos poderdo impactar o
calculo do teto remuneratério nos casos além dos previstos expressamente no texo
constitucional, a exemplo do exercicio de fun¢bes de confianca e cargos em comissao.

DECISAO N° 4.677/2015-SO

51. Na peca 4, consta cépia do inteiro teor da Decisdo n° 4.677/2015-SO,
exarada na Sessdo Ordinaria n°® 4816, de 08.10.2015, no Processo n° 19.700/2014, que
determinou a continuidade das medidas saneadoras indicadas no Relatério de Auditoria
n° 11/2014.

52. As medidas saneadores foram adotadas, conforme andamento do
Processo n° 9757/15, tendo como referéncia o valor do teto constitucional no somatério
dos rendimentos/proventos nos casos tratados no Relatério de Auditoria n°® 11/2014.

53. No andamento dos autos, entretanto, o caso especifico do ex-Conselheiro
Jorge Caetano permaneceu no aguardo do tramite da ACP n° 2008.01.1.124548-9
quanto a acumulacdo de dois proventos de aposentadoria, em que se discutiu a
aplicabilidade do teto remuneratério nos casos de acumulacdo de
rendimentos/proventos.

54. Recentemente, em junho/2018, a ACP recebeu o seguinte Acérddo no
ambito do TIDFT, citando expressamente o entendimento do STF no RE n° 612.975:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
CIVIL PUBLICA. ACUMULACAO DE PROVENTOS DE
APOSENTADORIA COM REMUNERACAO DE CARGOS JUNTO AO
TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL (TCDF). DISCUSSAO
SOBRE A INCIDENCIA DO TETO CONSTITUCIONAL
REMUNERATORIO. DETERMINACAO DE REJULGAMENTO PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. PRELIMINARES. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
DISTRITO FEDERAL. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. REJEICAO.
RE-RG N° 612.975/MT (TEMA 377). DISTINGUISHING VERIFICADO.
ACORDAO MANTIDO.

1 - No que se refere as alegacdes de natureza preliminar suscitadas pelos

Apelantes, nada ha a ser rejulgado nessa oportunidade, uma vez que as
guestdes decididas ndo foram objeto do paradigma da repercussao geral
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em virtude do qual os autos foram devolvidos a esta Corte de Justica para
reapreciagdo do meérito dos recursos de Apelacdo Civel. Em outras
palavras, observa-se que a determinacdo de devolucdo dos autos a esta
Corte para rejulgamento decorreu de suposta incompatibilidade do
julgamento de mérito com o paradigma da repercussao geral, e ndo em
virtude de reforma das razdes de decidir adotadas para a rejeicdo das
preliminares, cuja intencdo de modificagdo restou rechacada nos Tribunais
Superiores, ap6s impugnacéo realizada pelas partes. Assim, com acerto a
rejeicdo das preliminares suscitadas.

2 - Trata-se, in casu, de devolucdo dos autos a esta Corte de origem, pelo
Supremo Tribunal Federal, para o exame da compatibilidade do julgado
proferido com o paradigma da repercussédo geral (RE-RG 612.975/MT,
Rel. Min. Marco Aurélio, julgado em 27/04/2017, DJe 06/09/2017 - Tema
377). Em tal paradigma, restou sedimentada a tese de que o teto
remuneratoério constitucional deve ser considerado em relacdo a cada um
dos cargos em relacdo aos quais a ConstituicAo Federal autoriza a
acumulacéo, e ndo ao somatorio recebido. Eis a tese do precedente: "Nas
situacdes juridicas em que a Constituicdo Federal autoriza a acumulagéo
de cargos, o teto remuneratorio € considerado em relagdo a remuneracéo
de cada um deles, e ndo ao somatério do que recebido".

3 - O proposito do rejulgamento € a analise da estrita adequacdo do
acérdao submetido as razdes de decidir adotadas no RE-RG 612.975/MT.
Como premissa necessaria, tem-se que nem mesmo a Corte Suprema, a
despeito do posicionamento isolado de parcela de seus ministros, autoriza
a adocdo da teoria da transcendéncia aos motivos determinantes de suas
decisbes ou teoria dos efeitos irradiantes dos motivos determinantes de
suas decisoes.

4 - Na motivacdo predominantemente adotada no RE-RG 612.975/MT, a
Corte Suprema nao afastou a validade constitucional da Emenda
Constitucional n® 20/1998 (de 15 de dezembro de 1998), especialmente o
gue se estabelece em seu artigo 11. A jurisprudéncia da Corte Suprema
assenta que o artigo 11 da EC n° 20/1998 ao vedar, como regra, a
percepcdo simultdnea de proventos de aposentadoria com a remuneragéo
do cargo, emprego ou funcéo publica (artigo 37, § 10, CF), expressamente
excepcionou a situagdo juridica de quem houvesse, até a data de
publicacdo da emenda, ingressado no servico publico por concurso
publico de provas ou de provas e titulos e pelas demais formas previstas
na ConstituicAo Federal, sendo defeso, neste Gltimo caso, tdo somente a
percepcdo de mais de uma aposentadoria pelo regime de previdéncia a
gue se refere o artigo 40 da CF, uma vez aplicavel o limite de que o trata o
8 11 do mesmo artigo.

5 - Apesar de tais consideracdes, verifica-se ndo ser o caso de inversdo
do mérito do julgamento das Apelacdes Civeis, porque a matéria dos
autos nao se amolda, perfeitamente, ao precedente em razdo do qual foi
determinada a devolugdo baseada na sistematica da repercusséo geral,
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muito embora encontre ressonancia em outros julgados na jurisprudéncia
do préprio STF, que ndo o RE-RG 612.975/MT. Isso porque é clara a tese
firmada no precedente no sentido de que apenas nas situagbes em que a
CF autoriza a cumulacdo de cargos, € que o teto remuneratério é
considerado em relagdo a cada um deles, ndo podendo ser esquecida a
limitacdo remuneratéria tragcada na propria Magna Carta (parte final do
artigo 11 da EC n° 20/1998).

6 - Na controvérsia fatica subjacente ao paradigma discutia-se a incidéncia
do teto remuneratério em hipotese de autorizagdo constitucional de
acumulacdo remunerada dos cargos publicos (artigo 37, XVI, 'c', CF). Este
ndo é o caso dos autos.

7 - Nao se admite "leitura compreensiva" do paradigma para, a partir dele,
buscar a aplicacdo da jurisprudéncia do STF firmada em outros julgados
da Corte a pretexto de aplicacdo de orientacdo sedimentada em julgado
da repercussao geral. Se se admite com rigor 0os argumentos, com a
devida vénia da propria devolucdo dos autos feita pelo Supremo Tribunal
Federal a esta Corte de Justica, o caso dos autos ndo se amoldaria
perfeitamente a tese firmada no RE-RG 612.975/MT, caso ndo fosse
realizada a incursdo nos motivos determinantes de seu julgamento, 0s
guais, como é comezinho em direito, ndo tém o cond&o de dar azo a coisa
julgada, ja que nem o préprio STF admite a teoria da transcendéncia dos
motivos determinantes de suas decisdes.

8 - E possivel considerar que o artigo 11 da EC n° 20/1998 n&o autoriza a
acumulacéo remunerada de cargos em forma diversa da prevista no inciso
XVI do artigo 37 da CF, mas apenas assegura o direito adquirido daqueles
que, até a publicacio da emenda constitucional, ja percebiam
simultaneamente proventos de aposentadoria com remuneragdo de cargo,
emprego ou funcdo da ativa, tanto porque prestaram novo concurso
publico quanto porque ingressaram no servico publico nas formas
autorizadas pela Carta Magna, ambos até a publicagdo da EC n°® 20/1998.
Todavia, ndo integrou a controvérsia fatica do precedente o debate relativo
a possibilidade de acumulagdo de proventos de aposentadoria com
remuneracao correspondente a exercicio efetivo - atividade - de cargo,
emprego em funcdo, quando, entre esses dois vinculos, ndo existe
autorizacdo constitucional de acumulacdo remunerada, nos moldes do
artigo 37, XVI, da CF.

9 - Nos precisos limites do RE-RG n° 612.975/MT, ndo se contempla a
hipétese de afastamento da regra da incidéncia do teto remuneratorio para
aqueles que percebem simultaneamente remuneracdes de cargos que
nao sdo acumulaveis constitucionalmente, mas apenas albergados por
regra de direito adquirido (artigo 11, Emenda Constitucional n°® 20/1998).
Bem por isso, conclui-se, a par das disposi¢cdes constitucionais correlatas
e dos paradigmas jurisprudenciais pertinentes ao caso, que nao € hipétese
para modificacdo do aresto proferido, uma vez que a controvérsia dos
presentes autos exigiria debate, em precedente especifico, do proprio
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Supremo Tribunal Federal na via do Recurso Extraordinario interposto
pelas partes.

10 - Em relacdo a situacao juridica de quem perceba simultaneamente
proventos de aposentadoria com a remuneracdo de cargos em comissao
(artigo 37, 8 10, CF - redacdo dada pela EC n° 20/1998), a prépria CF
estipula que, a despeito de autorizada tal acumulacédo, aplica-se o teto
constitucional remuneratorio (artigo 40, 8 11, CF - redag&o dada pela EC
n° 20/1998) ao montante resultante da adicdo de proventos de inatividade
com remuneracdo de cargo em comissdo. E dizer: a CF permite a
acumulacéo de proventos de aposentadoria com a remuneracao de cargo
em comissdo, mas ndo autoriza que tal acumulacdo autorizada sobrepuje
0 teto constitucional remuneratdrio. Disso resulta a leitura conjunta do
artigo 37, 8§ 10, com o artigo 40, § 11, da CF, e do artigo 11, parte final, da
EC n° 20/1998 ("aplicando-se-lhes, em qualquer hipétese, o limite de que
trata 0 8 11 deste mesmo artigo").

11 - Faz-se necessario preservar o mister constitucional do STF, legitima
autoridade para o0 processamento e julgamento dos recursos
extraordinarios, pois esta Corte de Justica a ele ndo pode substituir, a
pretexto de rejulgalmento de seus acorddos em funcdo de paradigma da
repercussao geral, quando ndo ha tese estritamente relacionada ao caso
que foi examinado em sede de Apelacdo Civel. Assim, feito o
distinguishing devido, mantém-se o acérdao originario.

Preliminares rejeitadas.

Apelagbes Civeis desprovidas

DECISOES N° 1.084/2018 E N° 4.060/2017

55. A matéria do teto remuneratério também foi submetida a analise do Poder
Judiciario quanto aos casos dos integrantes da Policia Militar do Distrito Federal, do
Corpo de Bombeiros do Distrito Federal e da Policia Civil do Distrito Federal,
especialmente no ambito do STJ, por meio do RMS n° 33.172/ DF, do RMS n° 9115/DF,
do REsp n°® 623310/DF e do REsp n°® 601886/DF; e no ambito do STF, no Ag. Reg. no
Recurso Extraordinario n® 655.949.

56. Essas Acbes encontram-se expressamente citadas na Decisdo n°
1.084/2018 (peca 5), exarada pelo Plenario do TCDF no Processo n° 39.765/2006. Nos
termos da referida Decisao, tendo como fundamento o andamento dos citados Recursos
no STJ e no STF, este Tribunal de Contas reiterou os termos das Decisées n°
6.776/2008 e n° 4.060/2017 (peca 6), ressaltando a necessidade de se comunicar aos
Excelentissimos Ministro do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e Governador do
Distrito Federal o inteiro teor das Decisoes.
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57. Conforme se observa na peca 6, a Deciséo n° 4.060/2017

categoricamente estebeleceu que, a PMDF, ao CBMDF e a PCDF, aplica-se o limite
remuneratoério previsto para a Unido, e ndo para o DF.

58. Essa posicdo foi tomada em atendimento ao andamento das Acoles
Judiciais no ambito do STJ e do STF, ndo havendo razdes para ser alterada nesta
oportunidade. Entende-se, portanto, aplicavel, aos integrantes das referidas
corporagdes, o teto remuneratério da Unido, a luz das normas constitucionais e da
jurisprudéncia que cercam o tema.

59. Como acréscimo, convém relembrar que cabe privativamente a Unido
organizar e manter essas instituicdes no ambito do DF, de acordo com o art. 21, XIV, da
CF/88, que diz:

Art. 21. Compete a Unido:

XIV - organizar e manter a policia civil, a policia militar e o corpo de
bombeiros militar do Distrito Federal, bem como prestar assisténcia
financeira ao Distrito Federal para a execucdo de servigcos publicos, por
meio de fundo préprio

DECISAO N° 1.619/2018

60. Por ultimo, no Termo de Autuacdo dos presentes autos, houve citacdo
expressa ao item IV da Decisdo n°® 1.619/2018, exarada no Processo n° 11.784/2014,
como um dos parametros a serem utilizados na andlise do limite remuneratério que se
produz nesta oportunidade.

61. O inteiro teor da Decisdo encontra-se na pega 7, e seu item IV em
especifico assim determina:

O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu:

IV — reiterar ao Excelentissimo Senhor Governador o disposto no item VI.1
da Decisdo 5589/2015, para que, no prazo de 30 (trinta) dias, “se
manifeste acerca do entendimento firmado no  Parecer n.°
31/2013PROPES/PGDF, que permite aos Procuradores e Defensores
Publicos do Distrito Federal perceberem como limite remuneratorio o valor
do subsidio de Ministro do STF".

62. A Decisao n°® 5.589/2015 também foi exarada no Processo 11.784/2014,
com o seguinte teor:
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O Tribunal, por unanimidade, de acordo com o voto do Relator, decidiu: | —
tomar conhecimento: a) da instrucdo, dos documentos de fls. 186/205 e
dos volumes VI a Xlll anexos, apresentados em cumprimento a Decisao
n.° 4.005/2014; b) dos documentos de fls. 400/401 (OAB/DF) e 426
(DPDF), para no mérito, negar-lhes provimento, por auséncia de amparo
legal e/ou regimental; c) do Memorial/lDPDF de fls. 402/425; 1l -
determinar a PGDF que, no prazo de 60 (sessenta) dias: 1) informar, em
complemento aos esclarecimentos ja prestados quanto ao item V.b.1 do
Relatério de Auditoria, sobre a devolugdo do pagamento indevido
realizado no més de janeiro/2014 a pensionista Laura Morais de Andrade;
2) com relag@o as rubricas 1353 e 1393 pagas a servidora inativa Ivanilde
Barros de Souza, Matricula n.° 0040697X, observe, no que couber, o
contido no paragrafo 46 do Relatério de Auditoria n.° 4, assim como no
item V.1 abaixo; 3) no tocante aos pagamentos administrativos efetuados
a titulo de “Realinhamento-TCDF”, no valor de R$ 99.984.879,57, periodo
de 2005 a 2011, versdo 16 do SIGRH, fornega esclarecimentos
pormenorizados sobre o0s mencionados pagamentos, detalhando pelo
menos: valores devidos, atualizados e pagos, periodo de abrangéncia
(principal, atualizacdes e juros), metodologia de calculo e de correcéo,
servidores abrangidos, sobretudo em razédo da multiplicidade de processos
sobre o tema; 4) no tocante a acumulacdo de cargos dos servidores
Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, Matricula n.° 00465410, Rafael Santos
de Barros e Silva, Matricula n.° 01716069, e Leo Ferreira Leoncy,
Matricula n.° 00969117, observe que a soma das remuneracdes ndo deve
exceder o teto federal; Ill — determinar a DPDF que, no prazo de 60
(sessenta) dias, informar as providéncias adicionais levadas a efeito no
gue se refere aos itens V.c.2 e V.c.3 do Relatério de Auditoria; V-
determinar a Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Gestédo
do Distrito Federal que, no prazo de 60 (sessenta) dias: 1) observe que o
art. 3°, inciso V, da IN n.° 01/2011 nédo deve ser aplicado, por contrariar 0s
artigos 70, 8§ 29 74, inciso 1l, 84 e 288, in fine, da LC n.° 840/2011; 2)
reinclua o Adicional de Substituicdo na base de célculo do redutor do teto
constitucional, tendo em conta os dispositivos da LC n.° 840/2011,
mencionados no subitem anterior; 3) atente para as deliberacdes deste
Tribunal acerca dos temas envolvendo “Realinhamento TCDF” e
“Diferenca de 11,98%”", com vistas a evitar pagamentos indevidos; V —
deliberar no sentido de que: 1) estd correta a interpretacdo da PGDF
acerca da forma de calculo da VPNI do artigo 2° combinado com o artigo
43 da Lei n.° 4.426/2009; 2) com relacdo ao Adicional de Substituicdo: a) é
viavel o seu pagamento concomitantemente com 0s cargos em COmissao
de Chefes de Nucleos constantes da estrutura da Defensoria Publica do
Distrito Federal, em raz8o de o0s ocupantes desses cargos
desempenharem, além das atribuicbes de chefia, todas as demais
atribuicdes do cargo efetivo que possuem (Lei Complementar n.° 80/1994,
artigos 4°, 15 e 17); b) é indevido seu pagamento em teto remuneratorio
proprio; ¢) seu valor deve ser somado as demais parcelas pertinentes que
compdem a renumeracdo dos Procuradores e Defensores Publicos do
Distrito Federal, para fins de aplicacdo do limite remuneratério; 3) a
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dedicacao integral ao servigco que é exigida do cargo em comissdo néo é
incompativel com a percep¢do de horas extras; 4) tendo em vista o
transito em julgado da acdo objeto do Processo/TIDFT n.°
2004.01.1.048121-5, tenha por regulares os pagamentos ja efetuados a
titulo de “parcela/URV 11,98%" aos Procuradores do Distrito Federal, sem
prejuizo de que eventuais pagamentos retroativos referentes ao periodo
de 1994/1998 sejam efetuados tdo-somente em decorréncia de decisao
judicial expressa; VI — autorizar: 1) o encaminhamento do relatério/voto do
Relator ao Excelentissimo Senhor Governador, para fins de conhecimento,
bem como para que, no prazo de 60 (sessenta) dias, se manifeste acerca
do entendimento firmado no Parecer n.° 31/2013-PROPES/PGDF, que
permite aos Procuradores e Defensores Publicos do Distrito Federal
perceberem como limite remuneratério o valor do subsidio de Ministro do
STF; 2) o encaminhamento do relatério/voto do Relator ao Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios, para fins de conhecimento, bem
como, para adoc¢do de providéncias que porventura julgar cabiveis, com
relacdo a aplicacdo aos Procuradores e Defensores Publicos do Distrito
Federal do limite remuneratorio federal; 3) a remessa de coépia da
instru¢do da Sefipe/TCDF, do Parecer do Ministério Publico e do
relatério/voto do Relator a DPDF & PGDF e a Seplag, para subsidiar a
adocdo das providéncias indicadas; 4) em decorréncia da maior
complexidade dos topicos desenvolvidos no relatério/voto do Relator, os
quais comportaram interpretacfes dispares, a dispensa de ressarcimento
ao erario de eventuais pagamentos efetuados equivocadamente, nos
termos do Enunciado n.° 79 das Sumulas de Jurisprudéncia do TCDF; 5) o
retorno dos autos a Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal, para a adocao
das medidas de praxe.

63. Pelo item VI.1, esta Corte estabeleceu um prazo de 60 dias para
manifestacdo do Excelentissimo Governador do DF acerca do teor do Parecer n°
31/2013-PROPES/PGDF. O item IV da Decisdo n° 1.619/2018 concedeu o prazo
adicional de 30 dias.

64. Conforme consta no Processo n°® 11.784/2014, o GDF respondeu a
indagacédo por meio do Oficio SEI/GDF n° 121/2018 — GAG/CJ, no qual apontou que a
Procuradoria-Geral do Distrito Federal compete promover a uniformizacdo da
jurisprudéncia administrativa e também prestar orientacdo juridico-normativa para a
Administraco Publica, nos termos da LODF (art. 111, V e VI). Também de acordo com o
documento, a PGDF é um o6rgdo com autonomia técnica e funcional, sendo
juridicamente satisfatério o entendimento firmado no Parecer n° 31/2013-
PROPES/PGDF.

65. Em seguida, em complemento ao Oficio SEI/GDF n° 121/2018 — GAG/CJ,
o0 GDF encaminhou a este Tribunal as informac¢des prestadas pela PGDF acerca da
Decisdo n° 1.619/2018.

66. Por meio do Parecer n° 31/2013-PROPES/PGDF, o limite remuneratério
constitucional aplicado aos Ministros do STF foi estendido aos Procuradores e
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Defensores Publicos do DF. A remuneragio destes, portanto, considerando o teor do
referido Parecer, incidiria o teto remuneratorio da Uni&o.

67. Nesta oportunidade, considerando que existe Processo em andamento no
Controle Externo desta Corte (n° 11.784/2014), no qual esta em estudo a aplicacédo do
teto remuneratorio objeto das Decisdes n°® 5.589/2015 e n°® 1.619/2018, entende-se, de
modo a se evitar a dupla analise sobre 0 mesmo assunto, por medida de eficiéncia, ser
prescindivel de maiores detalhamentos o presente estudo neste ponto em especifico.

TETO REMUNERATORIO APLICAVEL AOS CONSELHEIROS DOS TRIBUNAIS DE
CONTAS

68. Nessa seara, cumpre informar como o assunto referente ao teto
remuneratoério tem sido aplicado também aos Conselheiros e Membros do MPjTCDF.

69. Para tanto, mostra-se oportuno citar como a questéo do teto remuneratorio
é tratada em alguns Tribunais de Contas da Federacdo. No Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo/TCE-SP, os Conselheiros possuem, por previsdo expressa na
Constituicdo Estadual, vinculacdo remuneratéria em relacdo aos Desembargadores do
Tribunal de Justica estadual.

70. Assim diz o art. 31, § 3°, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo:

Artigo 31 - O Tribunal de Contas do Estado, integrado por sete
Conselheiros, tem sede na Capital do Estado, quadro préprio de pessoal e
jurisdicdo em todo o territorio estadual, exercendo, no que couber, as
atribuicbes previstas no artigo 96 da Constituicdo Federal.

8 3° - Os Conselheiros terdo as mesmas garantias, prerrogativas,
impedimentos, subsidios e vantagens dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Estado, aplicando-se-lhes, quanto a
aposentadoria e pensdo, as normas constantes do art. 40 da Constituicdo
Federal e do art. 126 desta Constituicdo. (negritado)

71. No TCE/RJ, do mesmo modo, a ConstituicAo Estadudal preceitua que
deve haver simetria entre as prerrogativas, vantagens e vencimentos dos Conselheiros
e Desembargadores do respectivo Tribunal de Justi¢ca. Eis o dispositivo da Constituicdo
estadual que determina a vinculagdo remuneratoria:

Art. 128 - O Tribunal de Contas do Estado, integrado por sete
Conselheiros, tem sede na Capital, quadro proprio do pessoal e
jurisdicdo em todo o territorio estadual, exercendo, no que couber, as
atribuicbes previstas no artigo 158, desta Constituicao.

§ 3° - Os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado terdo as
mesmas garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens dos Desembargadores do Tribunal de Justica e somente
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poderdo aposentar-se com as vantagens do cargo quando o tiverem
exercido efetivamente por mais de cinco anos. (negritado)

72. Essa vinculagédo entre as garantias, obrigagfes e vantagens pecuniarias
dos Membros dos Tribunais de Contas com as dos Desembargadores dos Tribunais de
Justica estaduais pode ser vista também nas Constituicdes dos Estados de Pernambuco
(art. 32, 83°), do Rio Grande do Sul (art. 74, 81°), do Goias (art. 28, 84°), do Mato
Grosso (art. 50, 83°), da Bahia (art. 94, §2°) etc.

73. A simetria do Tribunal de Contas com a Magistratura decorre dos arts. 73,
§ 3°, e 75 da Constituicdo. Pela regra da simetria, os direitos, garantias e prerrogativas
da magistratura sdo aplicaveis, no que couber, também aos Membros do TCDF.

74. Essa simetria é considerada norma de observancia obrigatoria pelas
Constituicdes estaduais e sua origem se encontra no art. 73, 83°, da Carta Magna de
1988, que diz:

Art. 73. O Tribunal de Contas da Unido, integrado por nove Ministros, tem
sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal e jurisdicdo em todo o
territério nacional, exercendo, no que couber, as atribuigcbes previstas no
art. 96.

§ 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se-lhes, quanto a
aposentadoria e penséo, as normas constantes do art. 40. (negritado)

75. Entender esse dispositivo como sendo norma de observancia obrigatéria é
a exegese que se extrai do art. 75 da Lei Maior, o qual prescreve:

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que couber,
a organizacdo, composicdo e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios.

Paragrafo Unico. As Constituicdes estaduais dispordo sobre os Tribunais
de Contas respectivos, que serao integrados por sete Conselheiros.

76. A reproducéo obrigatdria pelos Estados e Municipios quanto a estrutura
organizacional dos Tribunais de Contas ja foi foi amplamente reconhecida, inclusive, nos
seguintes julgados do STF: ADI 1.964-MC, Rel. Min. Sepulveda Pertence, RTJ 169/38;
ADI 3.715-MC, Rel. Min. Gilmar Mendes, RTJ 200/179; RE 97.858, Rel. Min. Néry da
Siveira, RTJ 115/763; e ADI 396, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ de 05.08.2005.

77. No ambito do DF, a Lei Orgénica distrital, fazendo uso da opc¢éo dada pelo
art. 37, 812, da CF/88, estabelece expressamente, em seu art. 19, X, que o teto
remuneratoério a ser observado em relagdo aos ocupantes de cargos, funcdes, empregos
publicos, aos membros de qualquer dos Poderes e demais agentes politicos do Distrito
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Federal, ativos e inativos, é o subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do
TJIDFT, ressalvados os Deputados Distritais. Eis o dispositivo:

Art. 19. A administrac@o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes
do Distrito Federal obedece aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, razoabilidade, motivacdo, transparéncia,
eficiéncia e interesse publico, e também ao seguinte:

X — para fins do disposto no art. 37, Xl, da ConstituicAo da Republica
Federativa do Brasil, fica estabelecido que a remuneracdo e o subsidio
dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos, dos membros de
gualquer dos Poderes e dos demais agentes politicos do Distrito Federal,
bem como os proventos de aposentadorias e pensdes, ndo poderdo
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Desembargadores do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, na forma da lei, ndo se
aplicando o disposto neste inciso aos subsidios dos Deputados Distritais;

78. O art. 82, § 4°, da Lei Organica do DF também prevé a equivaléncia dos
Conselheiros e Auditores com os Desembargadores do TIDFT. O caput do art. 71 da
Lei Complementar n® 01/94 mantém a mencionada simetria. Eis os dispositivos:

Constituicdo Federal

Art. 73. O Tribunal de Contas da Uniao, integrado por nove Ministros, tem
sede no Distrito Federal, quadro préprio de pessoal e jurisdicdo em todo o
territério nacional, exercendo, no que couber, as atribuicbes previstas no
art. 96.

§ 3° Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido terdo as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Ministros do Superior Tribunal de Justica, aplicando-se-lhes, quanto a
aposentadoria e pensédo, as normas constantes do art. 40.

Art. 75. As normas estabelecidas nesta secdo aplicam-se, no que couber,
a organizacdo, composicdo e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios.

Paragrafo Unico. As Constituicdes estaduais dispordo sobre os Tribunais
de Contas respectivos, que serao integrados por sete Conselheiros.

Lei Orgéanica do Distrito Federal

Art. 82. O Tribunal de Contas do Distrito Federal, integrado por sete
Conselheiros, tem sede na cidade de Brasilia, quadro proprio de pessoal e
jurisdicdo em todo o territério do Distrito Federal, exercendo, no que
couber, as atribuigbes previstas no art. 96 da Constituicdo Federal.

§ 4° Os Conselheiros do Tribunal de Contas tém as mesmas garantias,
prerrogativas, impedimentos e subsidio dos Desembargadores do Tribunal
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de Justica do Distrito Federal e Territorios, aplicando-se-lhes, quanto a
aposentadoria e penséo, as normas do art. 41.

Lei Complementar n® 01/94

Art. 71. Os Conselheiros do Tribunal de Contas terdo os mesmos direitos,
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e somente
poderdo aposentar-se com as vantagens do cargo quando o tiverem
exercido, efetivamente, por mais de cinco anos.

79. A simetria de regimes juridicos entre os Conselheiros e Desembargadores
também ja foi afirmada pela jurisprudéncia, a exemplo dos seguintes julgados: AgRg no
Resp n° 1062492; EIC n° 2004.01.10380012/TJDFT; Acdo n° 2004.0020068118/DF;
ADIn n® 4190 e ADIn n°® 396; RE n° 97858.

80. No AgRg no Resp n° 1062492, o STJ deu énfase no fato de os
Conselheiros do TCDF serem equiparados aos membros da magistratura, conforme a
seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. LICENCA PREMIO NAO GOZADA EM
PERIODO ANTERIOR AO INGRESSO NO TRIBUNAL DE CONTAS.
CONSELHEIROS EQUIPARADOS A MAGISTRADOS. VANTAGEM NAO
PREVISTA NA LOMAN. INEXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO.
MUDANCA DE REGIME JURIDICO.

1. O § 4° do Art. 70 da Lei Complementar n° 01/94 (Lei Organica do
Tribunal de Contas do Distrito Federal) dispbe que os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Distrito Federal sdo regidos pela Lei Organica da
Magistratura.

2. Uma vez que os Conselheiros do TCDF estdo equiparados aos
membros da magistratura, aplica-se a jurisprudéncia mais moderna da
Terceira Secdo, com arrimo no Pretério Excelso, no sentido de que €
indevida a concessao de vantagens aos magistrados diversas daquelas
previstas na Lei Complementar n°35/1993 - LOMAN, n&o havendo direito
adquirido a regime juridico de cargos ocupados anteriormente.2.
Precedentes desta Corte: AgRg no REsp 1107032/PE, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/02/2012, DJe 11/05/2012;
Resp 182.490/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 16/11/2004, DJe 28/10/2008; RMS 3.988/MS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 03/10/2006, DJ 30/10/2006, p. 417, entre outros.

3. Precedente do STF: AO 482, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal
Pleno, julgado em 14/04/2011, DJe-098 DIVULG 24-05-2011 PUBLIC 25-
05-2011 EMENT VOL-02529-01 PP-00001

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (negritado)
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81. Nos Embargos Infringentes n°® 2004.01.10380012/TJDFT, também ha o

reconhecimento, na via judicial, dessa equiparacdo, nos termos do Acordéo n°® 254341,
exarado neste sentido:

ACAO CIVIL PUBLICA - MINISTERIO PUBLICO - DECISAO
ADMINISTRATIVA N° 17/2003 - TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL - DEVOLU(;AO DE VALORES - PROCEDENCIA - APELA(;AO
- PROVIMENTO - REFORMA DA SENTENCA. A Lei Complementar n°
01, de 1994, equipara em vencimentos, vantagens e dignidade os
Conselheiros do egrégio Tribunal de Contas do Distrito Federal aos
eminentes Desembargadores integrantes do egrégio Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territérios. Presume-se que o ato de
concessao de verba indenizatodria a Conselheiros aposentados do Tribunal
de Contas do DF se mostra legitimo na medida em que estes tinham o
direito liquido e certo de contar, para efeito de aposentadoria e
disponibilidade, licencas-prémio  por assiduidade n&o fruidas
oportunamente. A acao civil publica ndo é a via adequada para se discutir
validade do ato impugnado. (negritado)

82. A Acdo n° 2004.0020068118/DF deu origem ao RE n° 586.815. Na
apreciacéo do Recurso, o STF acolheu, em Decisédo monocratica, conforme precedentes
da Suprema Corte, a manifestacdo da Procuradoria-Geral da Republica, emitida neste
sentido:

(...) dispbe a Lei Organica do Distrito Federal que os Conselheiros do
Tribunal de Contas do Distrito Federal terdo as mesmas garantias,
prerrogativas, impedimentos, vencimentos e vantagens dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios,
na forma da Constituicdo Federal.

Paralelamente, a Carta Magna nao deixou margem de discricionariedade
para que os Conselheiros do Tribunal de Contas da Unido incorporassem
vantagens outras que ndo aquelas outorgadas pela Lei Organica da
Magistratura Nacional. Se assim agiu, o fez para dissuadir qualquer
tentativa de burla ao teto remuneratorio.

Por conseguinte, aplicando-se, no que couber, o principio da simetria, ndo
€ razoavel sustentar que os Conselheiros do Tribunal de Contas do
Distrito Federal possam suplantar o0 teto remuneratério dos
Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito Federal, por meio de
irregular interpretacdo do § 4° do art. 70 da Lei Complementar n° 70.

83. Na Deciséao, transitada em julgado em setembro/2013, o Relator, Ministro
Celso de Melo, ponderou o seguinte:

Cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja proclamou, por mais
de uma vez, que o rol inscrito no art. 65 da LOMAN — extensivo aos
Ministros do TCU por forga do art. 73, § 3°, da Constituicdo da Republica —
reveste-se de taxatividade, encerrando, por isso mesmo, no que se
refere as vantagens pecunidrias titularizaveis por magistrados,
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verdadeiro “numerus clausus”, a significar, desse modo, que nao se
legitima a percepcdao, pelos juizes, de qualquer outra vantagem
pecuniaria gue ndo se ache expressamente relacionada na norma legal
em questdo (RTJ 177/772, Rel. Min. MOREIRA ALVES — RTJ 187/398-
399,

Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — RE 100.584/SP, Rel. Min. NERI DA
SILVEIRA — RE 457.662/RN, Rel. Min. CELSO DE MELLO -

RMS 21.410/RS, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, v.g.):

(...) REMUNERAQAO JUDICIARIA — TAXATIVIDADE

DO ROL INSCRITO NO ART. 65 DA LOMAN -
IMPOSSIBILIDADE DE PERCEP(}AO, POR QUALQUER
MAGISTRADO, DE VANTAGENS PECUNIARIAS NAO
RELACIONADAS NESSE PRECEITO LEGAL.

- O célculo da verba de representacdo dos magistrados da
Unido (incluidos, portanto, os Juizes do Trabalho) néo
pode incidir sobre a soma resultante do vencimento basico
com a parcela autbnoma de equivaléncia, considerado o
conteddo exaustivo da norma consubstanciada no art. 65
da Lei Complementar n. 35/79 (LOMAN). Precedentes.

O Supremo Tribunal Federal, presente esse contexto
normativo, tem proclamado que o rol inscrito no art. 65 da
LOMAN reveste-se de taxatividade, encerrando, por isso
mesmo, no que se refere as vantagens pecuniarias
titularizadveis por quaisquer magistrados, verdadeiro
‘numerus clausus’, a significar, desse modo, que nao se
legitima a percepcdo, pelos juizes, de qualquer outra
vantagem pecuniaria que ndo se ache expressamente
relacionada na norma legal em questao. Precedentes.

(RTJ 190/415, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

84. Nesse caso, portanto, foi decido que, dada a equiparacdo entre 0s
regimes juridicos, aos Conselheiros deste Tribunal de Contas, ndo se pode aplicar nem
mais nem menos do que for aplicado aos magistrados.

85. Por fim, em reforco a equiparagcdo entre os Membros dos Tribunais de
Contas e os Membros da magistratura, também merece ser citada a ementa da decisao
exarada na Adin n° 4190, na qual houve o reconhecimento expresso da equiparacao.
Eis a ementa:

EMENTA: CONSELHEIROS DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL. A
QUESTAO DAS INFRACOES POLITICO-ADMINISTRATIVAS E DOS
CRIMES DE RESPONSABILIDADE. COMPETENCIA LEGISLATIVA
PARA TIPIFICA-LOS E PARA ESTABELECER O RESPECTIVO
PROCEDIMENTO RITUAL (SUMULA  722/STF). DOUTRINA.
JURISPRUDENCIA. PRERROGATIVA DE FORO DOS CONSELHEIROS
DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL, PERANTE O SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, NAS INFRACOES PENAIS COMUNS E NOS
CRIMES DE RESPONSABILIDADE (CF, ART. 105, 1, *a”).
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EQUIPARAQAO CONSTITUCIONAL DOS MEMBROS DOS TRIBUNAIS
DE CONTAS A MAGISTRATURA. GARANTIA DA VITALICIEDADE:
IMPOSSIBILIDADE DE PERDA DO CARGO DE CONSELHEIRO DO
TRIBUNAL DE CONTAS LOCAL, EXCETO MEDIANTE DECISAO
EMANADA DO PODER JUDICIARIO. A POSIQAO CONSTITUCIONAL
DOS TRIBUNAIS DE CONTAS. ORGAOS INVESTIDOS DE
AUTONOMIA. INEXISTENCIA DE QUALQUER VINCULO DE
SUBORDINA(;AO INSTITUCIONAL AO PODER LEGISLATIVO.
ATRIBUI(;C)ES DO TRIBUNAL DE CONTAS QUE TRADUZEM DIRETA
EMANACAO DA PROPRIA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PROMULGAQAO, PELA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO, DA EC N° 40/2009. ALEGADA TRANSGRESSAO,
POR ESSA EMENDA CONSTITUCIONAL, AO ESTATUTO JURIDICO-
INSTITUCIONAL DO TRIBUNAL DE CONTAS ESTADUAL E AS
PRERROGATIVAS CONSTITUCIONAIS DOS CONSELHEIROS QUE O
INTEGRAM. SUSPENSAO CAUTELAR DA EFICACIA DA EC N° 40/2000.
DECISAO DO RELATOR QUE, PROFERIDA “AD REFERENDUM” DO
PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, TEM PLENA
EFICACIA E APLICABILIDADE IMEDIATA. LIMINAR DEFERIDA.
(negritado)

86. Cabe citar, nessa toada, parte do Despacho do Relator da Adin n° 4190,
Ministro Celso de Mello, emitido em 01°.07.2009, o qual explicita a equiparacédo entre os
membros dos Tribunais de Contas e a magistratura, nestes moldes:

(...) E que o Conselheiro do Tribunal de Contas dispde, como garantia de
ordem subjetiva destinada a proteger-lhe a independéncia funcional, da
prerrogativa juridico-constitucional da vitaliciedade (CF, art. 73, 8 3°, c/c o
art. 75).

Todos sabemos que essa garantia estende, em favor dos magistrados,
representante do Ministério Publico e membros dos Tribunais de Contas,
significativa protecdo contra a demissdo funcional, somente permitindo a
decretacdo de perda do cargo mediante deciséo judicial.

Isso significa que os Conselheiros dos Tribunais de Contas, cujas
prerrogativas sdo equiparadas as dos Desembargadores dos Tribunais de
Justica, possuem a garantia de indemissibilidade, que sO deixa de
prevalecer em face de decisdo emanada do Poder Judiciario, ndo, porém,
de decisao proferida pelas Casas legislativas.

Esse entendimento — que tem apoio em autorizado magistério doutrinario
(CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 933/934, item n. 17, 262 ed., 2009, Malheiros; THEMISTOCLES BRANDAO
CAVALCANTI, “A Constituicdo Federal Comentada”, vol. 11/191-192, 32 ed.,
1956, Konfino, v.g.) - foi exposto pelo eminente Advogado-Geral da Unido, em
passagem de sua manifestacdo (fls. 124/125):
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“(...) Saliente-se, também, que o 8 3° do art. 73 da
Constituicdo da Republica, de observancia obrigatoria na
estruturagdo dos Tribunais de Contas estaduais, por forca
do art. 75 da mesma Carta politica, Ihes confere as mesmas
garantias, prerrogativas, impedimentos, vencimentos e
vantagens dos Desembargadores do Tribunal de Justica do
Estado.

Isso demonstra que os membros dos Tribunais de Contas
dos Estados ndo sao agentes publicos comuns, mas
verdadeiros agentes politicos gue gozam de independéncia,
nas matérias de sua competéncia, pois equiparados aos
desembargadores, principalmente no que concerne as
garantias a estes asseguradas, entre elas a da vitaliciedade
que impede a perda de cargo, por parte dos Conselheiros de
Contas, a ndo ser mediante sentenca judicial transitado em
julgado.” (grifei)

JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, em obra sobre os Tribunais de
Contas (“Tribunais de Contas do Brasil — Jurisdicdo e Competéncia”, p.
717/719, item n. 6.1.1, 22 ed./12 reimpressédo, 2008, FOrum), ao referir-se
as prerrogativas constitucionais de seus membros, tanto no ambito da
Unido (Ministros) guanto no dos Estados (Conselheiros), também enfatiza
gue a perda do cargo, por tais autoridades, somente sera possivel em
decorréncia de sentenca judicial:

“6.1.1. dos Ministros e Conselheiros

(...)

No Brasil, por equiparacdo, a ConstituicAo Federal
assegurou a estes as mesmas garantias, prerrogativas,
impedimentos, vencimentos e vantagens dos ministros do
Superior Tribunal de Justica, sendo aplicadas, para
aposentadoria e pensao, as normas do art. 40. As garantias
correspondem as gerais da magistratura, referidas também
na Constituicdo Federal: vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de subsidio.

A vitaliciedade, no caso de ministros do Tribunal de Contas
da Unido, é garantida desde a nomeacéao e posse (...).

A mesma se aplica aos conselheiros dos Tribunais de
Contas estaduais e municipais, bem como do Distrito
Federal, por for¢a do art. 75 da Constituicdo Federal (...).
Desde a posse, portanto, os ministros do TCU e o0s
conselheiros dos Tribunais de Contas s6 podem perder o
cargo por sentenca transitada em julgado ou na forma da Lei
Orgéanica da Magistratura Nacional.” (grifei)

Vale referir, por pertinente, fragmento da decisdo que a eminente Ministra
ELLEN GRACIE - perfilhando o entendimento de que os membros dos
Tribunais de Contas possuem as mesmas prerrogativas da magistratura,
inclusive a vitaliciedade (ADI 375-MC/AM, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc AC16572F


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AC16572F
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=21265&filter[anoproc]=2018

e-DOC AC16572F-e
Proc 21265/2018

TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DE ADMINISTRAGAO

SEGEP/SERVICO DE LEGISLAGAO DE PESSOAL

- ADI 1.170/AM, Rel. Min. GILMAR MENDES, v.g.) - proferiu no exercicio
da Presidéncia desta Suprema Corte, nos autos da SS 3.024/PE:

“(...) a determinagcdo de afastamento imediato de
Conselheiro do Tribunal de Contas, antes do transito em
julgado da a¢do mandamental proposta com vistas a
desconstituicdo do ato de sua posse, contraria o disposto no
art. 75 c/c os arts. 73, 8 3°, e 95, |, todos da Constituigcdo da
Republica. E dizer, o Conselheiro do Tribunal de Contas
nomeado e empossado, por gozar da garantia da
vitaliciedade equivalente a dos desembargadores do
Tribunal de Justica estadual, s6 poderd ser afastado do
cargo por sentenca judicial transitada em julgado.” (grifei)

Cabe enfatizar, neste ponto, uma vez mais, na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal — considerado o teor da Emenda Constitucional
estadual 40/2009 -, que inexiste qualquer vinculo de subordinagéo
institucional dos Tribunais de Contas ao respectivo Poder Legislativo, eis
gue esses 0Orgdos que auxiliam o Congresso Nacional, as Assembléias
Legislativas, a Céamara Legislativa do Distrito Federal e as Céamaras
Municipais possuem, por expressa outorga constitucional, autonomia que
Ihes assegura o autogoverno, dispondo, ainda, os membros que 0s
integram, de prerrogativas préprias, como os predicamentos inerentes a
magistratura.

Revela-se inteiramente falsa e completamente destituida de fundamento
constitucional a idéia, de todo equivocada, de que os Tribunais de Contas
seriam meros 0rgaos auxiliares do Poder Legislativo.

Na realidade, os Tribunais de Contas ostentam posi¢cdo eminente na
estrutura constitucional brasileira, ndo se achando subordinados, por
gualquer vinculo de ordem hierarquica, ao Poder Legislativo, de que nao
sao oOrgdos delegatarios nem organismos de mero assessoramento
técnico, como 0 reconhecem autorizadissimos doutrinadores (LUCAS
ROCHA FURTADO, “Curso de Direito Administrativo”, p. 1.085/1.086, item n.
18.5.2, 2007, F6rum; JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES, “Tribunais
de Contas do Brasil — Jurisdicdo e Competéncia”, p. 139/144, item n. 9,
22 ed./12 reimpressdo, 2008, Férum; CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO, “in” Revista de Direito Publico, vol. 72/133-150, 136-137; ODETTE
MEDAUAR, “Direito Administrativo Moderno”, p. 411, item n. 18.5, 22 ed.,
1998, RT; MARCAL JUSTEN FILHO, “Curso de Direito Administrativo”,
p. 1.000/1.001, item XV.7.3, 42 ed., 2009, Saraiva; HELY LOPES
MEIRELLES, “Direito Administrativo Brasileiro”, p. 771, item n. 7.1, 352 ed.,
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo e José
Emmannuel Burle Filho, 2009, Malheiros, v.g.).

Dai a corretissima observacdo que o0 eminente Ministro OCTAVIO
GALLOTTI fez, como Relator, no julgamento final da ADI 375/DF:
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“Creio ser hoje possivel afirmar, sem receio de erro, que 0s
Tribunais de Contas sédo 6rgédos do Poder Legislativo, sem,
todavia se acharem subordinados as Casas do Congresso,
Assembléias Legislativas ou Camaras de Vereadores. Que
nao sdo subordinados, nem dependentes, comprovam-no o
dispositivo da Constituicdo Federal que lhes atribui
competéncia para realizar, por iniciativa propria, inspecgodes e
auditorias nas unidades administrativas dos trés Poderes
(art. 71, 1IV), bem como as garantias da magistratura,
asseguradas aos seus Membros (art. 73, 8 3°), além de
extensdo da autonomia inerente aos Tribunais do Poder
Judiciario (art. 73, combinado com o art. 96).

Acresce que a competéncia dos Tribunais de Contas ndo
resulta de delegacdo das Céamaras Legislativas, mas,
originariamente, da Constituicdo.” (grifei)

Essa visdo em torno da autonomia institucional dos Tribunais de Contas,
dos predicamentos e garantias reconhecidos aos membros que o0s
integram e da Inexisténcia de qualquer vinculo hierarquico dessas
mesmas Cortes de Contas ao respectivo Poder Legislativo tem sido
constante na jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,
como resulta claro do voto que o eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI
proferiu no julgamento, por esta Suprema Corte, da Representacdo n°
1.002/SP:

“O Tribunal de Contas da Unido, padrdo obrigatério das
Cortes estaduais correspondentes, composto de Ministros
investidos das mesmas garantias da magistratura e dotado
da prerrogativa de autogoverno conferida aos Tribunais do
Poder Judiciério, tem sua esfera propria de atuacéo direta,
estabelecida na Constitui¢ao.

A despeito da ambigtidade da expresséao ‘auxilio do Tribunal
de Contas’, utilizada, pela Constituicdo, ao estabelecer o
modo de exercicio do controle externo, pelo Poder
Legislativo, é patente, no sistema, a autonomia do Tribunal,
gue ndo guarda vinculo algum de subordinagdo para com o
Congresso, nem deve ser entendido como mera assessoria
deste.” (grifei)

Concluo a minha decisao. E, ao fazé-lo, entendo, consideradas as razdes
gue expus e tendo em vista, ainda, 0os pronunciamentos dos eminentes
Senhores Advogado-Geral da Unido (fls. 117/130) e Procurador-Geral da
Republica (fls. 180/185) - ambos favoraveis a concessdo da medida
cautelar -, gue se reveste de densa plausibilidade juridica a pretensao ora

deduzida pela ATRICON.

Concorre, por igual, a meu juizo, o requisito pertinente ao “periculum in
mora”, especialmente se se considerar a alegacdo da autora de que é
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“exiguo o prazo de 90 dias fixado para a conclusdo do processo de
afastamento de Conselheiros do Tribunal de Contas” (fls. 201).

Sendo assim, e em face das razbes expostas, defiro, “ad referendum” do
E. Plenario do Supremo Tribunal Federal (Lei n°® 9.868/99, art. 10, “caput”,
clc o art. 21, V, do RISTF), o pedido de medida liminar, para, até final
julgamento desta acdo direta, suspender, cautelarmente, a eficdcia da
Emenda Constitucional n°® 40, de 02/02/2009, promulgada pela Augusta
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, que acrescentou 0s
88 5° e 6° a0 art. 128 da Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

Assinalo que a presente medida cautelar reveste-se de plena eficacia e
dispde de imediata aplicabilidade e exequibilidade, assim permanecendo
até que o Plenéario do Supremo Tribunal Federal venha a aprecia-la nos
termos e para os fins a que se refere o art. 21, inciso V, do RISTF.

87. Assim sendo, atendendo a essa vinculacdo remuneratoria amplamente
reconhecida, em respeito aos preceitos constitucionais e jurisprudenciais que cercam o
tema, os Conselheiros dos Tribunais de Contas estaduais devem estar submetidos ao
limite de teto remuneratorio ao qual os Desembargadores dos Estados também estéo.

88. Considerando a redacéo introduzida pelas EC’s n°® 41/03 e n° 47/05, o teto
ao qual os Desembargadores estariam submetidos € 90,25% do subsidio dos Ministros
do STF. Por conseguinte, os Conselheiros dos Tribunais de Contas também estariam
submetidos a esse teto. Entretanto, em razdo da Decis&o liminar emitida na citada ADI
n°® 3854, tendo em conta a unidade do Poder Judiciario e a isonomia entre magistratura
federal e estadual, os Desembargadores devem possuir, como limite para as respectivas
remuneracdes, 100% do subsidio dos Ministros do STF. Logo, considerando a simetria
remuneratéria entre os Conselheiros dos Tribunais de Contas e os Desembargadores,
mostra-se coerente e legitimo concluir que aqueles também deve ser aplicado, como
limite remuneratorio, 100% do subsidio dos Ministros do STF.

TETO DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS

89. O art. 37, XI, da CF/88, parte final, expressamente iguala, para efeitos de
teto, o subsidio dos membros do Ministério Publico. Desse modo, essa categoria
também estaria submetida ao subteto de 90,25% do subsidio do STF, caso nédo
houvesse a Decisao liminar emitida na ADI n°® 3854,

90. Tendo em vista o decidido, até o0 momento, pelo Supremo Tribunal nessa
ADI, impende esclarecer que, ao Ministério Publico, também deve ser aplicado o teto
federal, haja vista a simetria entre os Membros do MP e os Membros da magistratura,
conforme ja reconhecido tanto pelo CNJ quanto pelo CNMP.

91. No Processo n° 0.00.000.000021/2006-29, o CNMP determinou a
implementacado do teto remuneratorio equivalente ao subsidio dos Ministros do STF para
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todo o Ministério Publico brasileiro, em conformidade com o voto emanado pelo Relator,
Conselheiro Francisco Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva, neste sentido:

Diante de todo o exposto, voto no sentido de que este Conselho Nacional
do Ministério Publico determine:

1. A implementagcdo do teto remuneratorio equivalente ao
subsidio de Ministro do STF para todo o Ministério
Publico Brasileiro, no valor de R$ 24.500,00 a partir da
conclusao deste julgamento;

92. Oportuno esclarecer que, aos Membros do Ministério Publico de Contas,
conforme previsdo constitucional (art. 130 da CF/88), sdo reservados 0S mesmos
direitos e as mesmas obrigacfes dos membros do Ministério Publico comum,
razdo por que, a eles também deve ser aplicado o limite remuneratério
constitucional definido pelo CNMP, que determinou a aplicagcdo do teto de maneira
uniforme nacionalmente a todos os Ministérios Publicos.

93. Diante da simetria entre MP de Contas e MP comum, nos termos do art.
130 da CF/88, bem como tendo em conta a Decis&o liminar emitida pelo STF na ADI n°
3854, aos Membros do MP de Contas do TCDF, também deve ser aplicado o teto
remuneratorio viculado a 100% do subsidio dos Ministros do STF.

94. Ademais, sobre esse ponto cabe acrescentar que o MP junto ao TCDF
possui, como Orgéo de parametro comparativo, o Ministério Publico do Distrito Federal e
Territorios, o qual, por sua vez, integra o Ministério Publico da Unido, de acordo com o
art. 128, 1, “d”, da Constituicdo da Republica, redigido nestes termos:

Art. 128. O Ministério Publico abrange:

| - o Ministério Publico da Unido, que compreende:

a) o Ministério Publico Federal;

b) o Ministério Publico do Trabalho;

¢) o Ministério Publico Militar;

d) o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios; (negritado)
95. Assim sendo, por ser um dos ramos do MPU, o MPDFT também se
encontra submetido unicamente ao teto federal. Por conseguinte, considerando a
simetria entre o MPDFT e o MP junto ao TCDF, afigura-se correto aplicar também

aos Membros deste Orgéo o teto remuneratorio referente a 100% do subsidio dos
Ministros do STF.

96. Oportuno lembrar que o Conselho Nacional de Justica decidiu, com esteio
na Resolucdo n°® 133, de 21 de junho de 2011, pela isonomia de tratamento entre a
Magistratura e 0 Ministério Publico Federal. Conforme Processo n°® 0002043-
22.2009.2.00.000 observou-se a simetria da remuneracdo real dos membros do
Ministério Publico deveria ser simétrica a da magistratura. Eis um extrato:
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“... Os subsidios da magistratura, mais especificamente os percebidos
pelos Ministros do Supremo Tribunal Federal, por forca da Emenda
Constitucional n°® 19, de 1998, representam o teto remuneratorio do
servico publico nacional, ai incluida a remuneragdo e o subsidio dos
ocupantes de cargos, funcdes e empregos publicos da administracdo
direta, autarquica e fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes
(art. 37, XI), portanto, ao editar a norma do art. 129, § 4° (EC 45, de 2004),
0 constituinte partiu do pressuposto de que a remuneracdo real dos
membros do Ministério Publico deveria ser simétrica a da magistratura”.

97. A Lei n° 8.625/93, que institui a Lei Organica Nacional do Ministério
Publico, prevé a aplicacdo subsidiaria da Lei Organica do Ministério Publico da Uni&do
(Lei Complementar n°® 75/93) aos Ministérios Publicos dos Estados. O art. 96 do
Regimento Interno desta Corte, por sua vez, prevé a aplicacdo da Lei Organica do
Ministério Publico do Distrito Federal aos membros do Ministério Publico. Eis as normas:

Lei n® 8.625/93

Art. 80. Aplicam-se aos Ministérios Publicos dos Estados,
subsidiariamente, as normas da Lei Organica do Ministério Publico da
Uni&o.

Regimento Interno do TCDF

Art. 96. Aos membros do Ministério Publico junto ao Tribunal aplicam-se
as disposicdes pertinentes a direitos, garantias, prerrogativas, vedacoes,
regime disciplinar e forma de investidura estabelecidos na Constituicéo e,
subsidiariamente, as da Lei Organica do Ministério Publico do Distrito
Federal.

98. Concluindo, quanto ao teto salarial aplicado aos servidores desta Corte, 0
valor é de R$ 30.471,11 (inciso Xl do art. 37 da CF c/c o art. 19, 85° da LODF), que
corresponde ao subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios (percentual maximo de 90,25% de R$ 33.763,00 do STF).

99. Quanto aos Conselheiros, o teto é de R$ 33.763,00 (Lei n° 13.091/2015),
tendo em vista a equiparacdo constitucional, legal e jurisprudencialmente reconhecida
entre estes e a magistratura.

100. Por fim, quanto aos Membros do MPJTCDF, o teto também é de R$
33.763,00 (Lei n° 13.091/2015), tendo em vista a equiparacdo constitucional, legal e
jurisprudencialmente reconhecida entre estes e o Ministério Publico comum.

101. Diante do exposto, dando seguimento aos estudos em questao, iniciados
com vistas a analisar os critérios de aplicagdo do limite remuneratorio constitucional em
relacdo aos membros e servidores deste Tribunal, ativos, aposentados e pensionistas,
bem como aos servidores cedidos de outros 6rgaos e entidades, sugere-se:
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| — a manutencgédo dos critérios definidos na Decisdo n° 04/2015-AD como
balizamento para a aplicagdo do teto remuneratério nos casos de
acumulacdo de rendimentos/proventos que ndo envolvam empresa
publica ou sociedade de economia mista independente, permanecendo
aplicavel a IN n°® 01/11 — SEAP, em face da matéria discutida nos RE"s n°
612.975 e n° 602.043 no STF ainda estar em andamento;

Il — quanto aos casos de acumulacéo licita de proventos com pensao, a
manutenc¢ao do calculo individualizado do teto remuneratério, com base no
Despacho da Presidéncia exarado no Processo n° 34.237/2014,
acolhendo o Parecer 102/2015-CPJ e Complementacéo;

Ill — para os casos de acumulacdo de pensodes verificados nesta Corte, a
apuracdo do teto individualizado, observando o desfecho que vier a ser
dado ao RE n° 602.584 pelo STF, em conformidade com o Parecer n°
16/2016-CJP e Complementacéo, constante do Processo n° 33.508/2014;

IV — a manutengdo da Decisdo n° 17/2015, pelos mesmos motivos
expostos no item | e considerando que o0 cargos acumulaveis
constitucionalmente sdo os previstos nos arts. 37, XVI; 38, Ill; 95, Paragrafo
anico, I; 128, 85° I, “d"; e 142, Il (EC n°® 77/2014) da CF/88, nao se
encaixando em tais situacdes, a rigor, 0os casos de cessdo de servidores
para exercer cargo em comissdo ou funcdo de confianga em outro 6rgéo ou
entidade;

V — aos servidores cedidos da PMDF, PCDF e CBMDF, a aplicacdo do
teto remunerat6rio aplicado na Unido, a luz do art. 21, XIV, CF/88, tendo
como amparo, também, a Decisdo n° 1.084/2018 e o entendimento
jurisprudencial nela indicado;

VI — o acompanhamento do Processo n® 11.784/2014, em tramite no
Controle Externo, no qual h& discussdo sobre os efeitos juridicos do
Parecer n® 31/2013-PROPES/PGDF.

A superior consideragao.

Yuri Novais Pimenta Nunes
Analista de Administragdo Publica

De acordo. A Segep.

Paulo Cézar Carneiro
Chefe do Servico de Legislagéo de Pessoal

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc AC16572F


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=AC16572F
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=21265&filter[anoproc]=2018

