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ASSUNTO: EDICAO DE NORMATIVO
REFERENCIA: PROCESSO N° 32.351/2017-e

EMENTA: 1. EDICAO DE NORMATIVO. DECISAO DO STF NO RE 669.069/MG.
APRECIACAO DO TEMA 666 - IMPRESCRITIBILIDADE DAS ACOES DE
RESSARCIMENTO POR DANOS CAUSADOS AO ERARIO, AINDA QUE O
PREJUIZO NAO DECORRA DE ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TESE DE REPERCUSSAO GERAL: E
PRESCRITIVEL A ACAO DE REPARACAO DE DANOS A FAZENDA
PUBLICA DECORRENTE DE ILICITO CIVIL. DEMANDA DE ESTUDOS
ACERCA DA REPERCUSSAO DA MATERIA NO AMBITO DO E. TCDF.
PROPOSTA DE DECISAO NORMATIVA E ADEQUACAO DO SISTEMA
INFORMATIZADO DE CONTROLE PROCESSUAL. DESPACHO DA
PRESIDENCIA DE 15/1/2018. REINSTRUCAO PARA CONTEMPLAR NO
ESTUDO O TEOR DOS JULGADOS DO STJ ATINENTES A IMPUTACAO
DE PREJUIZO PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO EM SEDE DE
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL.

2. AREA TECNICA APRESENTA NOVA MINUTA DE PROPOSTA DE
DECISAO NORMATIVA E MANTEM A SUGESTAO DE ADEQUACAO DO
SISTEMA  INFORMATIZADO DE CONTROLE PROCESSUAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA: 5 ANOS A CONTAR DA
DATA DE OCORRENCIA DO FATO. HIPOTESES DE INTERRUPCAO E
SUSPENSAO DO PRAZO. POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO EX
OFFICIO. PRESUNCAO DE PREJUIZO AO ERARIO DECORRENTE DE
IRREGULARIDADE EM CONTAS: 5 ANOS A CONTAR DA DATA EM
QUE A PRESTACAO DE CONTAS SERIA EXIGIVEL. CAUSA
INTERRUPTIVA. EXPIRADO O PRAZO, CABE A ADMINISTRACAO
COMPROVAR E QUANTIFICAR O EFETIVO PREJUIZO E A
RESPONSABILIDADE DO GESTOR PUBLICO, PARA FINS DE
IMPUTACAO DE DEBITO.

3. PARECER PARCIALMENTE CONVERGENTE DO PARQUET
ESPECIALIZADO. ILICITO DE QUE RESULTE DANO AO ERARIO.
RESERVA LEGAL (ART. 37, § 5°, DA CF/88). EXISTENCIA DE NORMA
GERAL (ART. 205 DO CC/2002). PRAZO DECENAL. REVISAO DE
POSICIONAMENTO DESTE ORGAO MINISTERIAL.
INAPLICABILIDADE DA LEI N° 9.873/1999 A ADMINISTRACAO
PUBLICA DISTRITAL. NORMA FEDERAL NAO RECEPCIONADA PELO
DF. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO DECRETO N° 20.910/1932.
A INTEGRACAO NORMATIVA POR ANALOGIA PRESSUPOE A
SIMILARIDADE DOS OBJETOS. IMPOSSIBILIDADE DE O TCDF

GP1P-VIII
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INOVAR O ORDENAMENTO JURIDICO, CRIANDO REGIME HIBRIDO
PARA A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. INSTABILIDADE
JURIDICA DAS DECISOES PROFERIDAS PELO STJ NO BOJO DO RESP
N° 1.480.350/RS E DO AGINT NO RESP N° 1.412.588/RN. DECISOES NAO
VINCULANTES. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DA LIMITACAO
TEMPORAL PROPOSTA. CABE AO GESTOR PUBLICO COMPROVAR
A BOA APLICACAO DOS DINHEIROS E VALORES PUBLICOS SOB
SUA RESPONSABILIDADE.

1. Cuidam os autos de Edicdo de Normativo acerca da aplicacdo do instituto da
prescricdo no ambito do e. TCDF, haja vista a decisdo do e. STF no bojo do RE 669.069/MG,
que, ao apreciar o Tema de Repercussao Geral n° 666, reconheceu a incidéncia de prescri¢ao
em acdo de reparacdo de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.

2. A Assessoria Técnica e de Estudos Especiais analisou a repercussao do julgado
por meio da Informacdo n® 29/2017 - ATE (e-DOC 32CC2989-¢) e, em breves linhas, concluiu
que, no ambito do e. TCDF, a prescricdo da pretensdo punitiva ocorre ap6s 5 (cinco) anos
da data de ocorréncia do fato, consideradas as circunstancias interruptivas e suspensivas desse
prazo, podendo ser reconhecida de oficio pela c. Corte. Ao final da instrucdo técnica, foi
proposta a adequagdo do sistema informatizado de controle processual e apresentada uma
minuta de decisdo normativa.

3. A Consultoria Juridica da Presidéncia, por meio do Parecer n® 240/2017 — CJ (e-
DOC 0E35C7D7-e), ap6s aquiescer as sugestdes da zelosa Unidade Instrutiva, opinou pelo
prosseguimento do processo.

4. Ato continuo, foi determinada reinstrucdo do feito, nos termos do r. Despacho
da Presidéncia de 15/1/2018, objetivando que o presente estudo contemple, também, o teor dos
julgados do c. STJ atinentes a imputagdes de prejuizos pelo e. TCU.

5. Em face disso, a Unidade Técnica reanalisou a matéria e, por meio da
Informacdo n° 4/2018 - ATE (e-DOC 90F1B67A-¢), propds alguns adendos & minuta de
Decisdo Normativa anteriormente apresentada.

6. Nesse sentido, defende que é de 5 (cinco) anos o prazo para que eventual
irregularidade em contas gere presuncao de prejuizo ao Eréario e acarrete imputagédo do débito
ao responsavel, contados da data em que a prestacdo de contas seria exigivel, sendo
interrompido uma Unica vez, em virtude de acdo da Administracdo com vistas a apuracdo dos
fatos ou a obtencdo da adequada prestacdo de contas. Sendo assim, expirado esse prazo,
caberia a Administracdo a necessaria comprovacao e quantificacéo do efetivo prejuizo ao
Erario e da responsabilidade do gestor publico, para fins de imputagdo de débito.

7. Ao final, sugeriu ao e. Plenario (e-DOC 90F1B67A-¢e):
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“l. aprovar Decisdo Normativa acerca da matéria tratada nestes autos, na forma da
minuta em anexo;

Il. determinar a Divisdo de Tecnologia da Informagdo — DTI que, no prazo de 90
(noventa) dias, promova a adequacao do sistema de controle processual, de forma a
promover a automagdo da contagem dos prazos prescricionais/decadenciais,
permitindo a extracao de relatérios gerenciais a esse respeito e a emissao de alertas
guando da proximidade de seus termos finais; e

I11. autorizar o arquivamento dos autos.”

8. Em atencéo ao r. Despacho Singular n® 240/2018-GCIM (e-DOC 0996E39D-e),
0s autos vieram ao MPC/DF para manifestacgéo.

9. Apos este relato, passo a analise do presente feito, informando, preliminarmente,
gue atuo nos presentes autos em substituicdo, consoante o disposto na Lei n° 13.024/2014, na
Resolucdo n° 304/2017, no Ato Normativo n°® 1/2015-MPC e na r. Decisdo Administrativa n°
46/2017-TCDF.

10. Ab initio, cabe destacar que a questao central destes autos esta circunscrita a
aplicacdo do instituto da prescricdo no ambito do e. TCDF, nos processos com pretensdes
punitivas e/ou ac¢Ges de ressarcimento de prejuizos causados ao Erario em decorréncia de
ilicito civil, haja vista a decisdo com repercussdo geral do e. STF no bojo do RE 669.069/MG.
Em adendo, foi acrescido ao objeto dos presentes estudos o teor dos julgados do c. STJ atinentes
a imputacdo de prejuizo pelo érgdo de Controle Externo.

11. Nesse diapasao, por meio da Informacéo n°® 29/2017 — ATE (e-DOC 32CC2989-
e), a zelosa Unidade Instrutiva analisou o instituto da prescri¢cdo sob o enfoque dos julgados
doe. STF, propondo, ao final, minuta de Decisdo Normativa para definir os limites da aplicacédo
do instituto no ambito deste e. TCDF.

12. Ja na Informacgdo n° 4/2018 — ATE (e-DOC 90F1B67A-e), foi analisado o
instituto da decadéncia, considerando as recentes decisdes do e. STJ no REsp 1.480.350/RS e
no Aglint no Resp 1.412.588/RN, que abrangem a aplicacdo deste instituto em sede de TCE.

13. Nesse passo, consigno, desde ja, que este MPC/DF possui entendimento
parcialmente convergente com o exposto pela Unidade Técnica na Informacéo n° 29/2017 -
ATE (e-DOC 32CC2989-¢e), complementada pela Informacdo n° 4/2018 — ATE (e-DOC
90F1B67A-e). Convirjo especialmente no que toca a imprescritibilidade das acbes de
ressarcimento ao Erario, com excecdo daquela em que o dano seja decorrente de ilicito civil.
Lado outro, no que toca & prescricdo da pretensdo punitiva do e. TCDF e a limitacéo
temporal da presuncdo de prejuizo em processo de tomada de contas especial, o
entendimento do Parquet especializado diverge daquele alcangado pela zelosa Unidade
Instrutiva. Explico.
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Prescricdo da acdo de ressarcimento de prejuizos causados ao Erario

14. Sobre a prescricao da acdo de ressarcimento de prejuizos causados ao Erario, a
Unidade Instrutiva, por meio da na Informacéo n° 29/2017 — ATE?, destacou as mais recentes
decisdes acerca da matéria no &mbito desta c. Corte, ressaltando que, até entdo, era pacifico o
entendimento pela imprescritibilidade do direito de a Administracdo buscar o ressarcimento
dos prejuizos que Ihe forem causados, entendimento esse que também prevalecia no &mbito do
e. TCU?e doe. STFS.

15. No entanto, ponderou que a matéria, até entdo pacifica, ganhou novos contornos
apos a apreciacdo do Recurso Extraordinario n°® 669.069/MG, em 3/2/2016, por meio do qual a
c. Corte Suprema, apreciando o Tema 666 da Repercussdo Geral®, entendeu ser “prescritivel

a acdo de reparacdo de danos & Fazenda Publica decorrente de ilicito civil™® (grifos
acrescidos).

16. Sem embargo, lembrou que ainda pendem de apreciacéo pelo e. STF o Tema
897 — Prescritibilidade da pretensao de ressarcimento ao erario em face de agentes publicos por
ato de improbidade administrativa e o0 Tema 899 — Prescritibilidade da pretensédo de
ressarcimento ao erario fundada em decis@o de Tribunal de Contas.

17. Desse modo, embora recomende cautela na normatizacdo da matéria no ambito
desta Casa, haja vista a possibilidade de superveniente entendimento dissonante por parte do e.
STF, a diligente Unidade Instrutiva defende ser necessario estabelecer um parametro a ser
seguido em relacdo a prescricdo das acdes de ressarcimento de prejuizos causados ao Erario,
mormente em face da imprevisibilidade de quando ocorrerdo os julgamentos dos aludidos temas
pelo c. Pretorio Excelso.

18. Nesse diapasdo, a Unidade Técnica defende a manutencdo do entendimento
até entdo adotado por esta c. Corte, pelo e. TCU e, até recentemente, pelo proprio ¢. STF, no
sentido de serem, em regra, imprescritiveis as agdes de ressarcimento dos prejuizos causados
ao Erério, com excecdo as agOes de reparacdo de danos decorrentes de ilicitos civis, na forma
deliberada pelo Pleno da c. Suprema Corte no Recurso Extraordinario n°® 669.069/MG.

19. Quanto a esse ponto, o Parquet de Contas possui entendimento convergente
com o exposto pela zelosa Unidade Instrutiva.

20. E bem verdade que o c. STF, sob a égide da repercussdo geral®, firmou
entendimento de que a agdo de reparacao de danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil
prescreve em 5 anos. Contudo, a propria c. Corte Suprema assentou a tese de que a prescri¢ao

1e-DOC 90F1B67A-¢.

2 Acérddo n° 2709/2008 — TCU — Plenério.

3 Mandado de Seguranca n° 26.210-9/DF.

4 Imprescritibilidade das agGes de ressarcimento por danos causados ao erario, ainda que o prejuizo ndo decorra
de ato de improbidade administrativa.

5 RE 669.069/MG, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, Julgado em 3/2/2016, DJe de 28/4/2016.

® RE n° 669.069/MG, Tribunal Pleno, Rel. Min. Teori Zavascki, DJe de 28/4/2016.
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quinguenal ndo se aplica aos casos de improbidade administrativa, conforme se depreende
do mesmo julgado de repercusséo geral.

21. Nesse espeque, reitero o entendimento ja registrado em varios outros pareceres
do MPC/DF, no sentido de que, ressalvado o dano decorrente de ilicito civil, é imprescritivel
a acdo de ressarcimento ao Erario.

Prescricdo da pretensdo punitiva no @mbito do Controle Externo

22. No que tange a prescricdo da pretensdo punitiva, conforme j& adiantado, o
MPC/DF diverge do entendimento alcancado pela Unidade Instrutiva, no ambito da
Informagéo n° 29/2017 — ATE'.

23. Acerca do tema, a Instrucdo registrou que, ndo obstante a doutrina e a
jurisprudéncia majoritarias entendam pela prescritibilidade da pretensdo punitiva, ha
controvérsia quanto: a) ao prazo prescricional, b) ao termo inicial da contagem e c) as
causas de interrupcao e suspencao do prazo.

24. Desse modo, segmentou sua analise nessas trés secbes, 0 que, embora possa
parecer adequado sob o ponto de vista didatico, na pratica, resultou, no entendimento
Ministerial, em distor¢do do arcabouco normativo vigente. Explico.

25. No que toca ao termo inicial, defendeu que a prescricdo da pretensdo punitiva
deve ser contada da data do fato, salvo disposicéo legal em contrario. Para isso utilizou como
fundamento o art. 189 do Codigo Civil, que estabelece que a pretensdo nasce para o titular
quando da violagao do seu direito e, por conseguinte, as regras em sentido diverso previstas
em leis especificas devem permanecer adstritas as situacdes para as quais foram previstas.

26. Lado outro, quanto ao prazo prescricional, aduziu que a pretensdo punitiva do
e. TCDF deve prescrever em 5 (cinco) anos, em decorréncia da interpretacdo analogica do
Decreto n° 20.910/19328, da Lei federal n° 9.873/1999° e da Lei Complementar distrital n°
840/2011°. Nesse sentido, destaca alguns julgados, em especial o0 RE 669.069/MG e MS
32.201/DF, no &mbito do e. STF, e 0 AgRg no REsp 1.236.866/RS, no ambito do c. STJ.

27. Logo, diversamente do que defendeu em relacdo ao termo inicial, entende que
em relacdo ao prazo ndo se aplica o Codigo Civil, mas as leis esparsas do Direito
Administrativo, mesmo que estas tenham sido editadas para reger situacdes especificas, ndo
correlacionadas a pretensao punitiva inerente a atividade de Controle Externo.

7e-DOC 90F1B67A-¢.

8 Regula a prescricdo quinquenal para as dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo
e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal.

® Estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias.

10 Dispde sobre o regime juridico dos servidores plblicos civis do Distrito Federal, das autarquias e das fundagdes
publicas distritais.
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28. Sobre as causas interruptivas, afirmou que a prescricdo deve ser interrompida
uma unica vez pelo ato que ordenar a citacdo, a audiéncia ou oitiva da parte, nos termos
do que dispe o art. 240, § 1°, da Lei n® 13.105/2015 (Novo Cddigo de Processo Civil) c/c art.
202, inciso |, do Codigo Civil e art. 8° do Decreto federal n°. 20.910/1932. Ademais, frisa que
a prescricao recomeca a contar da data do ato que motivou a interrupcéo, nos termos do art.
202, paragrafo unico, do Codigo Civil.

29. J& no que toca as causas suspensivas, a Area Técnica conclui que a prescricio
da pretensdo punitiva deste e. Tribunal deve ser suspensa no periodo das prorrogacdes de
prazos autorizadas e toda vez que a parte apresentar elementos adicionais de defesa ou quando
forem necessarias diligéncias em razdo de algum fato novo trazido pela parte, ndo
suficientemente documentado nas manifestacdes processuais, com supedaneo no Acérdao n°
1.441/2016 do e. TCU e no Decreto n°®20.910/1932. Vale dizer que o citado v. Acordao adotou
como premissa as regras gerais insculpidas no Cédigo Civil, inclusive o prazo de prescricdo
decenal do art. 205 da Lei n° 10.406/2002.

30. Buscando validar o entendimento apresentado, a Area Técnica apresentou, no
ambito da Informagdo n° 29/2017 — ATEY, compilacio de dados quanto a prescrigdo da
pretensdo punitiva no &mbito das demais Cortes de Contas, concluindo conforme a seguir:

“115. Em sintese, dos 34 (trinta e quatro) tribunais de contas do pais, em 15 (quinze)
prepondera o critério de 5 (cinco) anos contados da data do fato, ressalvados, em
alguns casos, processos cuja natureza demande remessa de informacGes ao controle
externo'?; em 8 (oito) tribunais, relacionados no paragrafo precedente, a informag&o
nao foi obtida; em 5 (cinco), prevalece o prazo de decenal contado da data do fato®?;
em 3 (trés), o entendimento é pelo prazo quinquenal contado da data do conhecimento
do fato'. O TCE-SP adota a imprescritibilidade da pretensdo punitiva, enquanto que
0 TCM-SP, assim como esta Corte, estdo estudando a normatizacdo da matéria.”
(Grifos originais e acrescidos)

31. Malgrado entenda louvavel a vasta pesquisa realizada pela zelosa Unidade
Instrutiva, entendo que o caso em tela ndo se resolve por meio de simples estudo estatistico,
pois a solucdo deve ser juridicamente condizente com o ordenamento juridico, sobretudo
o distrital.

32. Assim, o MPC/DF diverge das conclusdes alcancadas pela Instrucdo quanto a
prescricdo da pretensdo punitiva no ambito desta c. Corte de Contas, haja vista que o caso
demanda analise especifica do contexto normativo aplicavel ao DF, assim como interpretacdo
dos julgados do Poder Judiciario sem desprezar a conjuntura em que se inserem, a fim de
garantir solucéo juridicamente adequada ao arcabouco normativo desta jurisdicao.

11e-DOC 90F1B67A-€.

12TCE-AC, TCE-BA, TCE-CE, TCE-ES, TCE-GO, TCE-MT, TCE-MS, TCE-MG, TCE-RJ, TCE-RN, TCE-RO,
TCE-RR, TCE-SE e TCM-CE.

B TCU, TCE-PB, TCE-PR, TCE-PI e TCE-RS.

14 TCE-PA, TCE-PE e TCE-SC.
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33. No sentir do MPC/DF, a metodologia interpretativa utilizada pela Unidade
Instrutiva desvirtua o contexto normativo dos diplomas legais invocados, trazendo como
consequéncia a criacdo de um regime hibrido, que mescla normas gerais do Codigo Civil com
regramentos especificos de leis administrativas, sendo que cada uma dessas normas foi editada
pararegular o instituto da prescri¢cdo em sua completude, observadas as peculiaridades inerentes
ao seu objeto.

34. Nesse ponto, importar lembrar que a matéria em estudo é objeto de reserva legal,
nos termos do art. 37, § 5°, da CF/88, in verbis: “A lei estabelecera os prazos de prescri¢édo
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas acGes de ressarcimento” (grifo acrescido). Dessa forma, a partir da
direta, inequivoca e abrangente expressao do texto constitucional, a fixar a reserva da lei, ndo
pode a c. Corte de Contas usurpar o papel do legislador e criar regime de prescricdo da
pretensdo punitiva, extra legem.

35. Vale dizer que a reserva legal alhures restringe-se a ilicitos que resultem em
prejuizo ao Erério, ou seja, em tese, ndo alcanca a prescri¢cdo da acdo de execuc¢do, tampouco
a prescricdo da pretensdo punitiva decorrente de poder de policia, como a multa de transito e a
multa ambiental, para as quais o e. STJ deliberou pela aplicacdo por analogia do Decreto n°
20.910/1932, principal normativo invocado pela Unidade Técnica para subsidiar suas
conclusoes.

36. Diante da reserva legal estabelecida pela CF/1988 e da auséncia de normativo
especifico no &mbito do DF, destacam-se 3 teses acerca do prazo para o exercicio da pretensao
punitiva no ambito da atividade de Controle Externo: imprescritibilidade, prescricdo quinquenal
e prescrigédo decenal.

37. Para os defensores da primeira tese, a expressdo empregada pelo legislador
constituinte originario na redacéo do art. 37, § 5° da Carta Magna — “a lei estabelecera os
prazos de prescri¢ao para ilicitos (...) que causem prejuizo ao erdrio (...)” (grifo acrescido) —
revela que esses ilicitos se subordinam a prescricdo somente se a lei fixa-la, estando o instituido
submetido a absoluta reserva da lei formal. Sob esse prisma, apenas a lei em sentido estrito
poderia dispor sobre a prescri¢do da pretensao punitiva em relacéo a ilicitos que resultem dano
ao erario. Na falta dessa lei, ndo haveria que se falar em prescri¢do do poder-dever sancionador
dos Tribunais de Contas.

38. Para essa corrente, ndo € por mera simetria com outros diplomas legais atinentes
a relacdo "Administracdo x administrado” que se suprem lacunas como esta, menos ainda
mediante a adog¢do de esparsos precedentes jurisprudenciais, cuja validade somente existe no
ambito do caso concreto. A proposito, esse foi o entendimento externado pelos entdo Ministros
do e. STF Menezes Direito e Ayres Britto, assentado nas decisdes que indeferiram as liminares
pretendidas nos Mandados de Seguranca 27.395/DF e 29.272/BA, respectivamente, veja:
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"7. Quanto a alegacdo de prescricdo, tenho que ndo é de ser acatada. E que “incabivel
(...) falar-se, no caso, de prescricdo administrativa, tendo em vista que o direito de
invalidar, conforme a doutrina, ndo € dotado de pretensao e por isso ndo é passivel de
prescricdo, mas s6 de decadéncia, inaplicavel ao caso. Além disso, a prescrigdo é
sempre dependente de lei, inexistente na espécie, ndo se podendo também aplica-la por
analogia, bem como, nos termos do artigo 37, paragrafo 5°, in fine, da CF88, as a¢fes
que visam o ressarcimento do erario sdo imprescritiveis"'® (MS 27.395-DF).

39. Sem embargo, a doutrina e a jurisprudéncia sdo dominantes quanto a submissao
do poder do Estado ao tempo, em respeito a seguranca juridica, principal pilar do Estado
Democrético de Direito®.

40. Assim, diante da auséncia de previsao expressa de prazo prescricional na LC n°
1/1994 e considerando que a prescricao € instrumento que visa conferir seguranca as relacdes
juridicas, de modo que os conflitos ndo se arrastem indefinidamente, tenho que ha mais
razoabilidade nas outras duas correntes interpretativas, que defendem a possibilidade de
prescricdo, apesar da omissao da lei.

41. Nesse sentido, aqueles favoraveis ao prazo quinquenal, tese a qual ja me filiei'’,
aduzem que a lacuna normativa deve ser colmatada pela analogia a diversas normas de direito
publico, as quais estabelecem o prazo prescricional de 5 anos. Neste caso, 0 termo inicial deve
ser contado do conhecimento dos fatos pelo 6rgao de Controle Externo, a semelhanca da Lei
n®8.429/1992 e da LC distrital n°® 840/2011, vez que, antes disso, ndo se poderia falar em inércia
do e. Tribunal de Contas, a luz da teoria da actio nata. Essa tem sido a tese adotada por esta
c. Casa até o momento, com precedente inaugurado pela r. Decisdo n° 1.321/2014*8 (Processo
n°® 1.869/2003).

42. Lado outro, a corrente que prevaleceu no e. TCU foi a da prescricdo decenal
(Acdrdao n° 1.441/2016, Plenario), segundo a qual, a falta de regra expressa sobre a matéria,
deve-se aplicar a regra geral do Cddigo Civil, notadamente o prazo de 10 anos previsto no

15 MS 27.395/DF, Rel. Min. Menezes Direito. Julg. em 3/8/2009. DJe de 25/8/2009.

16 Meirelles, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 262 edigéo, Ed. Malheiros, p.90.

17 e.g. Pareceres n° 11/2014-ML e 968/2014-ML.

18“PROCESSUAL. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ACAO PUNITIVA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL. IMPOSICAO DE MULTA. PRESCRICAO. CITACAO E AUDIENCIA. INTERRUPCAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. RESPONSABILIZACAO DO AGENTE POLITICO.

1. O prazo prescricional para imposi¢io de multas de natureza administrativa é de cinco anos, sendo o termo
inicial a data em que os fatos se tornaram conhecidos pelo Tribunal.

2. A citacdo e audiéncia validas interrompem a fluéncia do prazo prescricional.

3. Nao é razoavel a responsabilizacdo de agente politico por irregularidades de natureza meramente operacional
atribuivel aos servidores do 6rgao ou entidade.

4. O agente politico pode ser responsabilizado quando pratica ato administrativo de gestao.

Precedentes TCDF: Decisdes n° 1001/2014 e 6415/2013.

Precedentes TCU: Acordaos n% 2922-42/2013,1016-14/2013,1511-23/2010,1727-33/2008,1541/2007, 454/2007,
648/2003,177/1998, 277/1997; 428/1996 e Decisao 180/1998, da 1*Camara; 666/2001,184/2002 e 2174/2004, da
2“Cdmara. Decisao por maioria.” (Grifos acrescidos).
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art. 205°, com termo inicial fixado no momento da violagdo a norma, conforme literalidade
do art. 189%° do citado diploma normativo.

Posicionamento do MPC/DF

43. Importa observar que a matéria em estudo é de grande relevancia e envolve
diversos entendimentos jurisprudenciais e doutrinérios, conforme bem demonstrado na
Informagao n° 29/2017 — ATE?.

44, Aos olhos deste membro do Parquet especializado, a vexata quaestio perpassa,
principalmente, pela questdo do prazo e do termo inicial de contagem da prescri¢cdo da
pretensdo punitiva no &mbito deste e. Tribunal. Nota-se que a questao é controversa, mormente
pela falta de disposicdo legal especifica a regular o instituto da prescricdo nos processos de
Controle Externo.

45, Com efeito, a propria formacao dos presentes autos para a edi¢do de normativo
demonstra que ndo ha entendimento unissono sobre a matéria neste e. Tribunal, estendida a
celeuma ao e. Tribunal de Contas da Unido, que, em uma interpretacdo sistematica da
legislagé@o vigente, em um primeiro momento, havia se manifestado, nos autos da TC n°
021.540/2010-1, pela aplicacdo do prazo quingquenal previsto na Lei n° 8.429/1992, o que,
no sentir deste Parquet, mostrava-se bastante pertinente, desde que o ato inquinado néo se
constituisse em crime, hip6tese em que o prazo prescricional especificado na legislacdo penal
deveria ser aplicado.

46. Nada obstante, mais recentemente, a c. Corte de Contas da Unido abarcou
novo entendimento, por maioria, buscando a uniformizagdo sobre a matéria, segundo o qual
se deveria aplicar o prazo de que trata o art. 205 do Cdédigo Civil, ou seja, dez anos, contados
a partir da data de ocorréncia do fato tido como irregular (v. Acorddo n° 1.441/2016,
Plenario).

47. Cabe registrar que nenhuma das teses defendidas — prescricdo quinquenal por
analogia a diversas normas de Direito Publico contada do conhecimento da irregularidade e
prescricdo decenal com base no Codigo Civil contada da ocorréncia dos fatos — foge dos
padrdes da razoabilidade, embora me pareca, agora, existir uma juridicamente mais
adequada ao contexto normativo vigente no DF.

48. Meu entendimento, conforme consta dos Pareceres n°s 111/2014-ML e
968/2014-ML, seguia a linha preconizada pelo ¢. TCU no TC n° 021.540/2010-1, uma vez que,
a meu ver, era o que melhor se coadunava com a indisponibilidade do interesse publico em
um cenario de lacuna legislativa.

19 «Art. 205. A prescrigdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja fixado prazo menor”.

20 «<Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretenséo, a qual se extingue, pela prescrigdo, nos prazos a
que aludem os arts. 205 e 206.”

21e-DOC 90F1B67A-€.
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49. Malgrado o Ministério Publico de Contas do DF venha se manifestando
favoravelmente a prescricdo quinquenal, entendo que 0 momento é oportuno para revisitar
0s estudos sobre a matéria e firmar juizo acerca da questao.

50. Conforme ja mencionado, as regras de prescricdo para o exercicio do poder
punitivo por parte do e. Tribunal de Contas do DF, mormente quando resulte em dano ao
Erario, constituem matéria de estrita reserva legal, visto que o § 5° do art. 37 da CF/1988 é
explicito quando diz que “a lei estabelecera”. Portanto, s6 a lei, ndo o decreto, ndo a vontade
do administrador ou do érgdo julgador, pode fixar os prazos de prescricdo para ilicitos que
resultem em prejuizos ao Erario.

51. Nesse sentido, 0 MPC/DF converge com o entendimento externado pelo e.
TCU no v. Acérddo 1.441/2016, Plenéario, no sentido de que "o esquadro constitucional, a
tracar regra vinculatéria da acdo controladora, repele o instrumental da analogia e outros
mecanismos de exegese da lei".

52. Destarte, evoluindo no entendimento anteriormente esposado em outras
situacOes, devo admitir que a falta de disposicao legal a respeito do tema na Lei Organica do e.
TCDF aliada a inequivoca reserva legal prevista do texto constitucional exige analise
cautelosa do arcabouco normativo do Distrito Federal. Desta feita, sendo impropria a tese da
imprescritibilidade da acdo punitiva, penso gue a regra que melhor se ajusta a atividade de
Controle Externo do DF é a indicada no Cddigo Civil, em razdo da natureza geral do comando
contido no seu art. 205, in verbis: “A prescricdo ocorre em dez anos, quando a lei ndo lhe haja
fixado prazo menor.”

53. E nessa linha o entendimento hoje adotado pelo e. TCU, o qual assenta-se na
inaptiddo da aplicacdo por analogia das regras de prescricdo previstas nas Leis n°s
9.873/1999 e 9.784/1999 e no Decreto n°® 20.910/1932 ao poder-dever punitivo do Controle
Externo (art. 71, V111, da CF/88), o que atrai, inexoravelmente, a aplicacdo da regra geral do
Cadigo Civil, haja vista a falta de disposi¢do normativa especifica.

54, Posto isso, adiantando que estou em harmonia com o entendimento mais recente
no ambito do e. TCU, passo a anélise dos argumentos apresentados pela Area Instrutiva na
Informacgéo n° 29/2017 - ATE (e-DOC 32CC2989-e), ratificados por meio da Informagao n°
4/2018 - ATE (e-DOC 90F1B67A-e).

55. No que toca ao e. TCDF, importa notar que, malgrado no bojo do MS 32.201/DF
a ¢. Primeira Turma do e. STF, por maioria minima, 2 votos a 1, tenha proferido que “a
prescricdo da pretensdo punitiva do TCU é regulada integralmente pela Lei n° 9.873/1999,
seja em razdo da interpretacéo correta e da aplicacéo direta desta lei, seja por analogia”, a
aludida norma ndo foi recepcionada no DF, sendo, portanto, impropria a sua utilizacdo por
esta c. Corte, seja diretamente ou por analogia.

56. Nesse sentido é o posicionamento pacifico do e. STJ, veja:
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“(...)

2. Esta consolidado o entendimento no Superior Tribunal de Justica, pelo julgamento
do Recurso Especial 1.115.078/RS, sob o rito dos Recursos Repetitivos, relatoria do
Ministro Castro Meira, de que a Lei 9.873/1999 é inaplicdvel aos Processos
Administrativos Punitivos desenvolvidos por Estados e Municipios, porquanto sua
incidéncia deve se restringir ao ambito federal."?

"1. A Primeira Secdo deste c. Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento do Recurso
Especial Repetitivo n.° 1.115.078/RS (Rel. Min. Castro Meira, DJe de 24/3/2010),
processado nos moldes do art. 543-C do CPC, consignou no bojo do voto a
inaplicabilidade da Lei n. 9.873/1999 as a¢6es administrativas punitivas desenvolvidas
por estados e municipios, em razdo da limitagdo do &mbito espacial da lei ao plano
federal, nos termos de seu art. 1°.(...).” #

57. Desse modo, por lealdade processual, diferentemente do que ja propus, a teor do
Parecer n° 1.036/2017-ML, evolui meu pensamento para entender pela impossibilidade de
aplicacdo imediata da Lei federal n® 9.873/1999 no Distrito Federal, ao menos até que seja
recepcionada no ordenamento juridico local. Por conseguinte, agora, tenho que a decisdo
exarada no MS 32.201/DF ndo causa reflexos na edi¢do do presente normativo.

58. Outrossim, néo se pode olvidar que a decisdo da c. Primeira Turma do e. STF,
por ndo possuir efeitos erga omnes, repercute apenas no caso concreto examinado no MS
32.201/DF e, por conseguinte ndo vincula, sequer, o e. TCU, o qual mantem o seu entendimento
pela prescricdo decenal com base na regra geral do CC/2002. Vale acrescentar que, ao proferir
0 v. Acérddo 1.441, em 8/6/2016, a c. Corte de Contas da Unido ja conhecia o teor da r.
Decisdo Monocratica, do Exmo. Min. Roberto Barroso, que deferiu liminar no MS 32.201/DF,
em 16/10/2013.

59. Em que pese a sua inaplicabilidade ao Distrito Federal, considerando que a
Unidade Técnica menciona a aludida norma, assim como a decisdo da ¢. Primeira Turma do
e. STF no MS 32.201/DF, como elementos que corroboram o seu entendimento, entendo nédo
ser despiciendo esclarecer que, embora estabeleca que o prazo prescricional de cinco anos
conta-se “da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado”, essa lei federal prevé diversas causas de interruptivas, sem limitacao
ao numero de interrupcdes possiveis, conforme depreende-se do inciso Il do seu art. 2°, in
verbis:

"Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva:

I — pela notifica¢é@o ou cita¢éo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracédo do fato;

I11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa
de solucéo conciliatéria no ambito interno da administracéo publica federal."

22 REsp 1.522.753/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe de 4/8/2015.
23 AgRg no AREsp 509.704/PR, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 1/7/2014.
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60. Nesse sentido, entendo esclarecedor o seguinte excerto do Voto do em. Min.
Roberto Barroso no MS 32.201/DF, in litteris:

"32. Estabelece o art. 1° da Lei n° 9.873/1999 que o prazo prescricional se inicia “da
data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado”. Considerando que a conduta imputada ao impetrante possui
natureza omissiva, a infracdo deve ser tida como permanente, somente tendo cessado
com a exoneracdo do impetrante do cargo, o que ocorreu com a publicacdo da
respectiva portaria em 13.02.2003. Este &, portanto, o termo inicial da prescricao.

33. De acordo com o art. 2°, 11, da Lei n® 9.873/1999, a prescrigdo da a¢ao punitiva se
interrompe ‘“por qualquer ato inequivoco, que importe apurac¢do do fato”. A
irregularidade atribuida ao impetrante foi apurada através de auditoria realizada pela
Superintendéncia Regional do INCRA/MS. Tal auditoria foi determinada pelo TCU
através do Acdrdao n° 897/2007, prolatado na sessdo de 16.05.2007. Ao determinar a
realizacdo da auditoria, o0 TCU indubitavelmente praticou ato inequivoco a importar
a apuracdo do fato, interrompendo, portanto, a prescricdo, antes de decorrido o prazo
de 5 (cinco) anos.

34. Em 11.09.2008, o impetrante foi notificado para apresentar justificativa, nos termos
doart. 12, I11, da Lei Orgénica do TCU (e-doc 11, fl. 169). A notificacdo do investigado
por possivel irregularidade é causa de interrupcdo da prescricdo da agdo punitiva,
nos termos do artigo 2°, 1, da Lei n° 9.873/1999.

35. Posteriormente, na sessdo de 15.02.2012 — mais uma vez antes de completado o
lapso temporal de 5 (cinco) anos —, foi proferido o Acordédo n° 356/2012, por meio do
gual o Plenario do TCU condenou o impetrante ao pagamento de multa no valor de R$
10.000,00. Trata-se de decisdo condenatoria recorrivel, que também interrompe o
prazo prescricional (Lei n®9.873/1999, art. 2°, 111).

36. Conclui-se, portanto, que, aplicadas as normas da Lei n° 9.873/1999, ndo ocorreu
a prescricdo da pretensdo punitiva do TCU em relacdo ao impetrante.” (Grifos
acrescidos)

61. No caso, verifica-se que, entre o termo a quo e a notificacdo do responsavel,
decorreram mais de 5 anos, sem, contudo, ensejar a prescricdo da pretensdo punitiva do
e. TCU, visto que nesse intercurso o prazo foi interrompido pelo inicio da apuracéo dos
fatos.

62. Destarte, nota-se o equilibrio entre os dispositivos da Lei federal n® 9.873/1999,
pois, malgrado estabeleca o prazo guinguenal contado da ocorréncia dos fatos, admite a
recontagem do prazo por guantas vezes forem constatadas as causas interruptivas do seu
art. 2°, 11, ndo estando limitada a uma unica interrupcéo.

63. Importante observar que, se aplicada a proposta da Unidade Instrutiva na
situacdo_acima, a pretensdo punitiva inerente a atividade de Controle Externo estaria
prescrita.

64. Lado outro, ndo haveria que se falar em prescricédo sob o prisma do CC/2002,

tampouco sob o entendimento adotado até entdo por esta c. Corte, em uma interpretacéo
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sistematica da legislacéo vigente (prescri¢do quinquenal a contar do conhecimento dos fatos,
interrompida com a notificacdo do responsavel).

65. Logo, parece-me que a minuta de decisdo normativa apresentada na
Informacdo n°® 4/2018 - ATE (e-DOC 90F1B67A-e) ndo se coaduna com a
indisponibilidade do interesse publico em um cenario de lacuna legislativa.

66. Seguindo a analise dos fundamentos utilizados pela Unidade Instrutiva para
embasar a minuta apresentada, entendo que mais inadequado ainda é a adog¢do do prazo
quinguenal com esteiro no RE 669.069/MG, visto que neste julgado o e. STF assentou
entendimento especificamente para o0s casos de dano ao Erario decorrente de ilicito civil.
Despiciendo mencionar que a pretensao de ressarcimento por prejuizo decorrente de ilicito civil
em nada se relaciona com a pretensdo punitiva dos Tribunais de Constas, estabelecida pelo
inciso VIII do art. 71 da CF/88 e, in casu, consubstanciada nos arts. 56 e 57 da Lei
Complementar distrital n°® 1/1994 (LO/TCDF).

67. Igualmente impropria é a aplicacdo, por analogia, do Decreto n® 20.910/1932,
mormente em face da reserva legal trazida no § 5° do art. 37 da Carta Magna de 1988, a qual
pressupde a existéncia de lei formal, stricto sensu, para regular a matéria.

68. Sabe-se que € regra basilar de hermenéutica juridica que a aplicacdo da analogia
exige similitude de objetos, isto é, congruéncia entre as razdes faticas de determinada norma
e a situacdo, aparentemente, sem solugdo juridica. Nesse espeque, é preciso, antes de tudo,
examinar se as hipdteses em que este e. Tribunal imp6e san¢bes administrativas, harmonizam-
se com a regra do art. 1° do Decreto n° 20.910/193224, Conforme sera demonstrado, a resposta
SO pode ser negativa.

69. Observa-se, primeiramente, que o aludido decreto recai sobre divida passiva e
demais direitos ou acgdes contra a Fazenda federal, estadual ou municipal. Em atencdo a
igualdade nas relacbes juridicas, o e. STJ entendeu que as disposi¢cbes do Decreto n°
20.910/1932 se aplicam, por analogia, a cobranca de divida ativa da Unido, dos Estados e dos
Municipios.

70. Veja que a interpretagdo analdgica conferida pelo c. Superior Tribunal de
Justica se restringe a fase de execucdo da divida, sendo que, no ambito dos Tribunais de
Contas esta fase s6 se inicia com a decisdo que imputa o débito e/ou aplica a multa, conforme
a sequir:

"5. A Corte local decidiu em conformidade com os precedentes desta Corte, no sentido
de que o ajuizamento da execucdo fiscal para a cobranga de multa aplicada pelo
Tribunal de Contas deve observar o prazo quinquenal previsto no Decreto
20.910/32."%

24 «Art, 1°, As dividas passivas da Uni&o, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou
acdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem”.

%5 AgRg no REsp 1.070.761/RS, Rel. Min. Sérgio Kukina, Primira Turma, DJe de 1°/3/2016.
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"1. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execucao fiscal de
cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em que se torna
exigivel o crédito - art. 1° do Decreto 20.910/32. Recurso representativo da
controvérsia: REsp. 1.105.442/RJ, Rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, DJe
22.02.2011. No caso dos autos, o crédito exeqiiendo oriundo da multa administrativa
aplicada pelo Tribunal de Contas estadual foi constituido em 15.04.2004, a execugao
fiscal ajuizada em 13.11.2006 e a citacéo por edital realizada em 14.04.2010."%

“I. E de cinco anos o prazo prescricional para o ajuizamento da execu¢do fiscal de
cobranca de multa de natureza administrativa, contado do momento em que se torna
exigivel o crédito (artigo 1° do Decreto n° 20.910/32)."?’

71. Dos diversos precedentes do e. STJ?, depreende-se que a aplicacdo, por
analogia, do Decreto n® 20.910/1932, recai, em maior parte, sobre a acdo_executoria para
perseguir os valores devidos & Administracdo, inclusive a cobranca de débito e/ou multa
decorrentes de decisdo de Tribunal de Contas, matéria essa que ndo se coaduna com a pretensdo
punitiva, propriamente dita.

72. Sabe-se que, em alguns casos, a interpretacdo por analogia do Decreto n°
20.910/1932 foi estendida para a aplicacdo de multa de transito e multa ambiental, contudo,
nenhuma dessas hipéteses assemelha-se a atividade Controle Externo. Nesse ponto, importa
lembrar que a reserva legal estabelecida pela Carta Magna diz respeito ao prazo prescricional
de ilicitos que resultem em dano ao Erario.

73. Dessa forma, entre um Decreto de 1932, que versa sobre a matéria cobranca de
divida em desfavor do Erario, portanto diversa da pretensdo punitiva no ambito do Controle
Externo, e o Codigo Civil de 2002, lei strictu sensu, editada ao abrigo da CF/1988, para dispor
sobre Direito Civil e normas gerais de direito, me parece evidentemente mais razoavel a
aplicacdo direta deste ultimo diploma legal, que a aplica¢éo por analogia do primeiro, mesmo
porque a analogia pressupde a existéncia de objetos semelhantes, 0 que ndo € o caso. A
pretensdo punitiva ndo coincide com a pretensao de cobrancga.

74. Nesse aspecto, é bastante esclarecedor o Voto do em. Min. José Mucio
Monteiro, no incidente de uniformizagdo de jurisprudéncia do e. TCU que resultou no v.
Acoérdao 1.441/2016 - Plenario, in verbis:

"A primeira tese, sustentada subsidiariamente pelo ministro Walton Alencar Rodrigues,
defende o prazo decenal estabelecido pelo Cadigo Civil (art. 205).

% AgRg no REsp 1.409.183/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes, Primeira Turma, DJe de 6/8/2014.

2T REsp 1.105.442/RJ, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, Primeira Segdo, DJe 22/2/2011.

2 REsp 1.105.442/RJ; REsp 1.671.614/SP; REsp 623.023/RJ; REsp 444.646/RJ; REsp 539.187/SC; REsp
751.832/SC; REsp 714.756/SP; REsp 436.960/SC; AgRg no Ag 951.568/SP; AgRg no Ag 889.000/SP; AgRg no
Ag 842.096/MG; REsp 860691/PE; REsp n° 447.237/PR; AgRg no REsp 1.409.183/RJ; AgRg no
REsp1.496.047/DF; AgRg no AREsp 685.695/RS; AgRg no REsp 1.475.455/SP; AgRg no AREsp 65.111/RN;
AgRg no REsp 1.176.888/RJ.
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A segunda tese, que defende o prazo quinquenal a partir de analogia com diversas
normas de direito pablico, é capitaneada pelo ministro Benjamin Zymler, mas também
adotada por outros ministros com pequenas variantes.

Quanto a essa questdo, o ordenamento juridico tem resposta constitucionalmente
adequada tanto no que diz respeito a observancia dos direitos fundamentais do
jurisdicionado quanto no que tange as fungdes do Poder Legislativo diante do principio
da separacao dos poderes. No meu entender, a aplicacdo do Cadigo Civil pelo Tribunal
é a solucdo mais correta.

A Constituigdo reservou ao legislador o estabelecimento do prazo prescricional. O
Poder Legislativo, ao aprovar o Codigo Civil, definiu que a prescri¢éo ocorre em dez
anos, quando a lei ndo houver fixado prazo menor.

Ou seja, a decisdo do poder constituinte consubstanciada em destinar ao legislador —
e s6 a ele — o estabelecimento do prazo prescricional materializou-se diretamente na
aprovacdo do art. 205 do Cddigo Civil. Restou definido que o prazo de dez anos seria
aplicavel a dois tipos de situagdes: quando houver lei estabelecendo prazo maior e
guando ndo houver lei (hip6tese na qual se enquadra o caso em debate).

Nao vislumbro possibilidade juridica de desrespeitarmos essas duas vontades da mais
alta legitimidade no quadro de um Estado Democratico de Direito: a do poder
constituinte, ao atribuir unicamente ao legislador a decisao sobre o prazo prescricional
aplicavel; e a do legislador, ao definir que, na auséncia de lei especifica, vigora o prazo
geral de dez anos.

Colocadas essas questdes, parece-me inadequada a ado¢édo da analogia para resolver
0 caso. Em primeiro lugar, a propria Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro estabelece que a analogia serd utilizada pelo juiz “quando a lei for omissa”,
0 que definitivamente ndo é o caso, dada a previsao do Codigo Civil. Ademais, e
principalmente, temos que responder se € vélida a utilizacdo da analogia diante de
norma constitucional que reserva ao legislador o tratamento da matéria, conforme ja
alertado pelos ministros que me antecederam.

Cabe destacar, ainda, que é indevida a oposicdo entre o publico e o privado
estabelecida com a finalidade de afastar incidéncia da regra decenal. O alcance da
parte geral do Cédigo Civil ndo se limita as relacfes privadas, enfeixando regras que
conformam verdadeira “Teoria Geral do Direito”. Esse € 0 entendimento da doutrina,
nacional e estrangeira, citada no voto do Ministro Walton Alencar Rodrigues (Caio
Mario da Silva Pereira, Paulo Nader, Maria Helena Diniz, além de Marcel Planiol,
Georges Ripert e Jean Boulanger).

E dizer, as normas ali contidas aplicam-se a quaisquer relagdes juridicas, orientando
0 ordenamento juridico como um todo.

Na nossa jurisprudéncia, € comum recorrermos a parte geral do Cédigo Civil em busca
do conceito e do sentido de institutos aplicaveis a qualquer &mbito do direito, a exemplo
das disposic¢Oes concernentes as pessoas juridicas, ao domicilio, ao regime de bens etc.
Ha anos aplicamos o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica com
fundamento no art. 50 do Cédigo Civil e o principio da boa-fé objetiva com base no
mesmo cddigo, além de todas as normas atinentes aos negdcios juridicos. Em adicao,
nao se pode olvidar a relevancia da teoria do fato juridico de Pontes de Miranda, que,
embora desenvolvida no seio da doutrina de Direito Civil, alcanca e influencia todos
os ramos do direito, inclusive a teoria do ato administrativo.

Por fim, voto complementar do Ministro Benjamin Zymler menciona conversa informal
em que o Procurador-Geral, Paulo Soares Bugarin, teria atentado para o fato de que
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a Lei Organica do TCU (art. 35) prevé a interposicdo de recurso de revisdo por parte
do Ministério Publico de Contas no prazo de até cinco anos, motivada por raz8es como
erro de calculo ou insuficiéncia de documentos em que se fundou a decisao recorrida,
por exemplo.

Esse aspecto demonstra a impossibilidade da adocdo do prazo prescricional de cinco
anos sem prejuizos & coeréncia do conjunto das normas de controle externo. E dizer,
o sistema néo fecha, porquanto néo é possivel compatibilizar de maneira harménica
prescrigdo quinquenal para a pretensdo de atuacédo do Tribunal com a previsdo legal
de prazo recursal em cinco anos a ser exercido pelo Ministério Publico, sob pena de
subtrair essa possibilidade de atua¢do do MP/TCU no tocante & aplicagéo de sangdes
pelo TCU." (Grifos acrescidos)

75. No entendimento do e. TCU, diante do prazo fixado na lei geral, ndo se pode
falar em lacuna legislativa e consequentemente em integracéo por meio de analogia.

76. Entendo oportuno esclarecer que o Codigo Civil abarca ndo s6 matéria de
Direito Privado, como também normas gerais de direito aplicaveis em diversos outros
ramos, a exemplo das disposi¢cdes concernentes as pessoas juridicas, ao domicilio, ao regime
de bens, a desconsideracdo da personalidade juridica e ao principio da boa-fé objetiva.
Conforme mencionado no Voto do em. Min. José Mucio Monteiro, hd muito tempo os
Tribunais de Contas vém se utilizando de dispositivos legais do Cadigo Civil em sua atuacao.
Dessa forma, este Parquet de Contas ndo vislumbra motivo razoédvel para o seu afastamento
nesta oportunidade.

77. Nesse sentido € o entendimento doutrinario, colhido pelo e. TCU no ambito do
v. Acérddo 1.441/2016 - Plenario, in verbis:

“Esse, alias, o conhecido magistério de Maria Helena Diniz, in verbis:
'Apesar de haver objecdes a (...) inclusdo [da parte geral] no Cddigo Civil, grande
é sua utilidade por conter normas aplicaveis a qualquer relagdo juridica.
Deveras, o direito civil ¢ bem mais do que um dos ramos do direito privado;
estabelece os parametros de todo ordenamento juridico e engloba principios
ético-juridicos de aplicacdo generalizada e ndo restritiva as questdes civeis. (...)
E na Parte Geral que estdo contidos os preceitos normativos relativos a prova dos
negocios juridicos, a nocdo dos defeitos dos atos juridicos, a prescricdo e a
decadéncia, institutos comuns a todos os ramos do direito. Eis por que Planiol,
Ripert e Bulanger sustentam que o direito civil continua sendo o direito comum,
compreendendo normas atinentes as relagdes de ordem privada, generalizando
conceitos fundamentais utilizados, frequentemente, por juspublicistas.'® (grifos
meus)

Nessa linha, adverte Paulo Nader que ‘'a expressdo Direito Civil ja foi,

equivocadamente, empregada como sinénimo (...) de Direito Privado, em oposi¢édo ao

Publico. Acrescenta o civilista que:
‘A Parte Geral, que dispdes sobre Pessoas, Bens e Fatos Juridicos, é propriamente
Teoria Geral do Direito e indispensavel a ordem juridica como um todo, embora

29 Curso de direito civil brasileiro. Volume 1: teoria geral do direito civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 55.
30 Curso de direito civil, volume 1: parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007, p. 4.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc E5151779


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E5151779
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=32351&filter[anoproc]=2017

e-DOC E5151779-e
Proc 32351/2017

MPC/DF

Proc.: 32.351/17-e

'S

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

dé unidade ao Direito Civil. Nao é, portanto Direito Civil, como expde Caio Mério
da Silva Pereira: ‘Embora o direito civil se tenha como um dos ramos do direito
privado, a rigor é bem mais que isto. Enfeixa os principios de aplicacéo corrente,
de aplicacdo generalizada e ndo restritiva & matéria civel... é dentro dele que o
jurista nacional encontra aquelas regras de repercussao obrigatdria a outras
provincias do seu direito.”! (grifos meus)
A moderna doutrina juridica tem superado a ideia de que o Direito se divide em dois
grandes compartimentos, incomunicaveis: privado e publico. Nessa quadra o
magistério de Silvio de Salvo Venosa:
‘A distincdo entre direito publico e privado, na vida pratica, ndo tem a
importancia que alguns juristas pretendem dar. O Direito deve ser entendido
como um todo. Fazemos, porém, a distincéo entre direito privado e publico, mais
por motivos didaticos e por amor a tradigdo." (grifos meus)
No mesmo sentido a licdo de Caio Mario da Silva Pereira:
‘N&o ha cogitar, porém, de dois compartimentos herméticos, incomunicéveis,
estabelecendo uma separacao total e absoluta das normas publicas e das normas
privadas. Ao revés, intercomunicam-se com frequéncia constante, tdo assidua
que muitas vezes se encontra regras atinentes ao direito publico nos complexos
legais de direito privado, e, vice-versa, diplomas de natureza privada envolvem
inequivocamente preceitos jusplblicos.' (grifos meus)
Ainda sobre o tema, ensina Silvio de Salvo Venosa que o contetudo do Direito Civil
ultrapassa as fronteiras do direito privado, para alcancar outros ramos do Direito. E
na técnica do Direito Civil — leciona o autor — 'que tomamos conhecimento da filosofia
juridica de um povo, do valor dado por ele ao casamento, aos bens, a propriedade,
enfim*. E no Direito Civil, acrescento eu, que identificamos os conceitos de pessoa
juridica — tanto de direito pablico, quanto de direito privado —, de domicilio — inclusive
das pessoas juridicas de direito publico —, de bens publicos e de prescricao.
Por todas essas razdes, obtempera Silvio de Salvo Venosa que 'as nogdes fundamentais
de Direito Civil estendem-se a todas as areas do Direito, ndo apenas ao direito privado,
mas igualmente ao direito pablico™.
Aplica-se, a partir desse raciocinio, o prazo prescricional indicado no art. 205 do
Cadigo Civil a todas as situagdes em que lei especifica fixar prazo superior a dez anos,
ou néo dispuser sobre o tema.
Ao ndo dispor sobre o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva do Estado, no
exercicio do controle externo, o Unico prazo admissivel é aquele indicado na regra
geral de prescrigdo, consignada no Cédigo Civil.” (Grifos originais)

78. Oportuno transcrever, ainda, 0 seguinte excerto da exposi¢do de motivos do
Cadigo Civil de 2002 (pags. 39/40), in litteris:

" PARTE GERAL
(.)

31 Op., cit., p. 25.

%2 Direito Civil: parte geral, v. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 90.

33 InstituicOes de direito civil: volume 1, introducéo ao direito civil: teoria geral do direito civil. 23. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2009, p. 11.

34 Direito Civil: parte geral, v. 1. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005, p. 95.

% Loc. cit.
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20. Finalmente, ndo posso deixar sem reparo a manutencdo no Cédigo Civil dos
dispositivos referentes as pessoas e bens publicos.

N&o ha razdo para considerar incabivel a disciplina dessa matéria no ambito da Lei
Civil. N&o se trata de apego a uma concepcao privatista do Direito Administrativo, que
estd bem longe das conhecidas posi¢des do autor desta Exposi¢do, mas reflete, antes
de mais nada, a compreensao da Filosofia e Teoria Geral do Direito contemporaneo,
as quais mantém a distin¢ao entre direito Publico e Privado como duas perspectivas
ordenadoras da experiéncia juridica, considerando-os _distintos, _mas
substancialmente complementares e até mesmo _dinamicamente reversiveis, e néo
duas categorias absolutas e estangues. Abstracéo feita, porém, desse pressuposto de
ordem tedrica, h& que considerar outras raz6es ndo menos relevantes, que me limito a
sumariar. A permanéncia dessa matéria no Codigo Civil, além de obedecer a linha
tradicional de nosso Direito, explica-se:

1) Por ser grande numero dos principios e normas fixados na Parte Geral de larga
aplicacdo nos dominios do Direito Publico, em geral, e Administrativo, em particular,
como o reconhece, entre tantos outros, o mestre GUIDO ZANOBINI, um dos mais
ardorosos defensores da autonomia dogmdtica de sua disciplina (Cfr. “Novissimo
Digesto Italiano”, vol. V, pag. 788).

()

3) Por inexistir um Cddigo de Direito Administrativo, ainda de incerta elaboracéo,
sendo o Codigo Civil, sabidamente, a lei comum, que fixa os lineamentos logico-
normativos da experiéncia juridica.

(.)"

79. Portanto, nem tudo o que estd no Codigo Civil é propriamente, ou
exclusivamente, matéria de Direito Privado. Assim, ndo se pode ignorar que 0s institutos que
integram a Parte Geral da legislacéo civil codificada, a exemplo do art. 205, se espraiam por
todo o ordenamento juridico, suplementando-o e integrando-o. Desta feita, evoluindo no meu
entendimento, entendo que ndo ha lacuna a ser colmatada por analogia, mas hipétese de
incidéncia da regra geral de prescricéo.

80. O prazo prescricional existe e esta fixado em lei geral, de modo que a prescricéo
decenal é regra que se impde, até que sobrevenha norma especifica regulando a prescricao
da pretensdo punitiva no ambito deste e. Tribunal.

81. Por esse motivo, este Parquet discorda das conclusdes trazidas pela Unidade
Instrutiva, no sentido de que a c. Corte subordine o seu poder-dever de impor sangdes a
prescri¢do quinquenal, por ser esse 0 prazo preponderante nas leis esparsas de Direito Publico.

82. Importa anotar que nenhum dos dispositivos legais invocados pela Instrucao tem
aplicacao nos processos de Controle Externo.

83. Alerto para o fato de que a LO/TCDF, em seu art. 36, a semelhanca da LO/TCU,
estabelece que da decisdo definitiva cabera recurso de revisdo ao e. Plenario, sem efeito
suspensivo, interposto por escrito, uma sé vez, pelo responsavel ou Seus sucessores e
interessados, ou pelo Ministério Publico, dentro do prazo de cinco anos, fundado nas hipéteses
dos incisos I, I1 ou IlI.
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84. Verifica-se que o prazo previsto na LC distrital n® 1/1994 para a interposigéo do
recurso de revisao e aquele que se pretende fixar para que o e. Tribunal possa aplicar sangdes
sdo coincidentes, ou seja, a tese do prazo prescricional de cinco anos, seja qual for o seu termo
a quo, ndo se compatibiliza com o prazo previsto para interposicao do recurso de revisao, visto
que, decorridos 5 anos da notificacdo do responsavel para apresentar defesa, estaria prescrita a
pretensdo punitiva do Controle Externo, portanto, antes de findar o prazo para interposicéo de
recurso de revisdo, vez que a decisdo definitiva vem depois da notificagdo dos responsaveis.

85. Notadamente, mediante a adogdo do prazo quinguenal restaria inviabilizado
0 recurso de revisdo, motivado por razdes como erro de célculo, insuficiéncia de documentos
em que se fundou a decisdo ou advento de novos documentos. Esse aspecto demonstra a
impossibilidade da adocdo do prazo prescricional de cinco anos sem que ocorra prejuizo a
coeréncia das normas de Controle Externo, vez que implica em restricdo indevida de
importante prerrogativa recursal estabelecida pela LO/TCDF.

86. A Unica maneira de compatibilizar o prazo quinquenal com o prazo para
interposicdo do recurso de revisao seria pela adocdo de regramento similar aquele previsto
na Lei federal n°® 9.873/1999, que traz a possibilidade de interrupc¢do da prescricdo a cada vez
gue se constate uma das causas interruptivas, dentre elas a "deciséo condenatdria irrecorrivel™
(art. 2°, 111). Sem embargo, conforme ja mencionado neste opinativo, a aludida legislacdo néo
pode ser utilizada, in casu, visto que possui incidéncia restrita a Administracdo Publica
federal, a teor dos julgados do ¢. STJ ja mencionados neste Parecer.

87. Sendo assim, parece-me que a prescricdo decenal é a que melhor se
compatibiliza com o prazo legal previsto para interposicéo do recurso de reviséo, que € de
cinco anos.

88. Vale frisar que no MS 32.201/DF, a ¢. Segunda Turma do e. STF concluiu pela

inaplicabilidade do CC/2002 ao caso concreto, por entender que na esfera federal, ao contrario
do que ocorre no DF, existe lei especifica regulando a matéria: Lei federal n® 9.873/1999.

89. Desta feita, tendo em conta o contexto normativo vigente no Distrito Federal,
opino pela adocd@o da regra geral insculpida na legislacdo civil codificada, pois, no sentir
deste Parquet de Constas, a prescri¢do decenal é a solugdo que melhor atende aos parametros
da seguranca juridica, do interesse publico e da legalidade.

90. Sem embargo, alternativamente, caso o e. Plenario venha a entender pela
inaplicabilidade do CC/2002, este Parquet de Contas pugna para que seja mantido o
entendimento ate entdo adotado no ambito do e. TCDF, mormente no que toca ao termo
inicial, em razdo dos motivos a seguir expostos.

91. Em primeiro lugar, entendo que o e. TCDF ndo detém, como é notoriamente
sabido, funcdo legislativa, ndo podendo, portanto, imiscuir-se em matéria privativa de lei,
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elegendo um novo regime de prescricdo, decorrente da juncdo de normas diversas, jamais
imaginado pelo legislador.

92. Nesse particular, a utilizacdo do instituto da analogia, como técnica de integracédo
de lacunas, requer a busca de textos normativos que disponham sobre fatos similares ao que se
busca decidir. Assim, caso seja adotada a teoria da prescri¢do quinquenal, entendo que a solucao
mais adequada ndo é a aprovacgdo de um regime juridico hibrido para regular a prescricao,
mas a aplicacéo integral de regulacéo estabelecida em lei, in casu, a Lei n® 8.429/1992, que,
no &mbito do DF, é a que mais se assemelha a punibilidade inerente ao Controle Externo.

93. Oportuno registrar que, nos termos do seu art. 23, Il, a Lei n° 8.429/1992
determina que as acdes destinadas a levar a efeito as sanc¢Ges previstas na referida norma podem
ser propostas "dentro do prazo prescricional previsto em lei especifica para faltas disciplinares
puniveis com demissdo a bem do servigo publico, nos casos de exercicio de cargo efetivo ou
emprego”, ou seja, em cinco anos, a partir do conhecimento dos fatos, conforme dispde a LC
distrital n°® 840/2011.

94. Nesses termos, sendo adotado o prazo de cinco anos para a prescricdo da
pretensdo punitiva, parece-me razoavel que o termo a quo seja a data em que o fato ou ato se
tornou conhecido (art. 23, 11, da Lei n° 8.429/1992 c/c art. 208 da LC distrital n°® 840/2011),
conforme vem decidindo este e. Tribunal, e ndo a data da sua ocorréncia, conforme prop0e a
Unidade Instrutiva. Esse entendimento estd em consonancia com a teoria da actio nata®®, para
a qual "néo ha inércia do que ndo se tem conhecimento”.

95. A meu ver, esse é 0 termo a quo que melhor se ajusta a prescri¢do quinquenal,
em se tratando de atividade de Controle Externo, mormente porque, na maioria das vezes, ndo
é possivel realizar o controle concomitante de cada ato administrativo praticado pelos agentes

3% A prescricdo da pretensdo punitiva respeita ao principio da actio nata, razdo pela qual seu prazo comeca a
correr apenas quando a parte passa a poder exercer a pretensao, e continua a correr apenas enquanto permanece
essa possibilidade. Nesse sentido: “CIVIL. PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA TRABALHISTA. RELACAO OBRIGACIONAL. NAO OCORRENCIA DE PRESCRICAO. TERMO
INICIAL A PARTIR DO CONHECIMENTO DA VIOLACAO. NAO COMPROVACAO DA PRESTACAO DE
SERVICO. RECEBIMENTO DE ALTOS VALORES. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. RESTITUICAO
DEVIDA. CORRECAO MONETARIA DA DATA DO EVENTO DANOSO. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA. (...). 2. A jurisprudéncia patria, em entendimento pacifico, vem adotando a teoria da actio nata,
prevendo o inicio do prazo prescricional somente no momento em que a parte toma conhecimento da violacao
ou lesdo ao direito. (...)” (TIDFT, Acoérdao n° 1057554, 20150110550210APC, 5% Turma Civel, Rel. Des.
Sebastido Coelho, DJe de 10/11/2017) e “APELAQAO CIVEL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO CIVIL.
DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZAGAO. PRELIMINARES. AUSENCIA QUALIFICAGAO
DAS PARTES NO APELO. MERA IRREGULARIDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. AFASTADA.
COISA JULGADA. NAO CONFIGURADA. PREJUDICIAL. OFICIO. PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, §3°,
V, CC. TEORIA DA ACTIO NATA. PRESCRICAO DECLARADA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO
PREJUDICADO. (...) 4. A prescrigdo é matéria de ordem publica, podendo ser reconhecida, de oficio, a qualquer
tempo e em qualquer grau de jurisdicdo, nas vias ordinarias.(...) 4.2. Pelo principio da actio nata, 0_prazo
prescricional somente se inicia quando a pretensdo pode ser exercida, diga-se, a partir do momento em que a
parte tem ciéncia da afronta do seu direito. Precedentes. (..)” (TJDFT, Ac6rddo n° 1053638,
20171310008828APC, 12 Turma Civel, Rel. Des. Romulo de Aradjo Mendes, DJe de 17/10/2017).
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publicos. Em diversas situaces, as irregularidades so se tornam conhecidas por esta Casa ap0s
a efetiva consumacéo. Nesse sentido, ndo se pode aplicar uma analogia sui generis das normas
de prescricdo, selecionando partes especificas de leis administrativas variadas, de modo a
constituir um novo regime de prescri¢do da pretensdo punitiva.

96. Além disso, caso o e. Plenario decida pela ndo aplicacdo do CC/2002, entendo
razoavel manter o prazo quinquenal contado do conhecimento dos fatos, tendo em vista, entre
outros aspectos, a estabilidade da jurisprudéncia das decisdes desta c. Corte.

97. Nesse espeque, ressalto que a aplicacdo de prazo quinquenal contado da
ocorréncia do fato, podendo ser interrompido uma Unica vez, enseja a reducdo natural do
tempo disponivel para a atuacdo desta c. Corte. Como consequéncia logica da alteracdo
sugerida na minuta apresentada pela Unidade Instrutiva, possivelmente havera um incremento
da interposicao de recursos, em especial recursos de revisao, com o intuito de rever as decises
ja consolidadas.

98. Cabe ressaltar, também, que, malgrado a legislacdo administrativa esparsa tenha
como regra o prazo prescricional de 5 anos, as leis especificas ndo deixam de considerar as
peculiaridades inerentes ao seu objeto.

99. Nesse sentido, as normas mencionadas pela Instrucdo estipulam como termo a
guo ora a data em que o fato se tornou conhecido (LC distrital n°® 840/2011, Lei 8.112/1990
e Lei 8.429/1992, no caso de servidores ocupantes de cargo ou emprego publico), ora a data
da ocorréncia do fato (Lei 9.873/1999%, Lei 12.529/2011% e Decreto 20.910/1932%). No
mesmo sentido, o Codigo Tributario Nacional (Lei n°® 5.172/1966), por exemplo, comporta
solucdo adequada a matéria, qual seja, o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langcamento poderia ter sido efetuado.

100. Sendo assim, ndo me parece razoavel se aplicar a regra geral do Codigo Civil
para o inicio da contagem do termo inicial (ocorréncia do fato) e, concomitantemente, utilizar
0 prazo quinguenal preponderante nas leis administrativas, visto que cada uma dessas normas
levou em conta as peculiaridades do objeto que regula.

101. Nesse seguimento, parece natural que a Lei Civil tenha estabelecido como
norma geral o prazo decenal para as situagdes ainda ndo reguladas por lei especifica,
assegurando, dessa forma, que situacgdes peculiares ndo restem prejudicadas pelas regras
acessorias previstas em seu texto, isto é, a contagem do prazo a partir da ocorréncia dos fatos
e a interrupgéo do prazo por apenas uma vez. Logo, é desarrazoado acolher o prazo quinquenal
das leis administrativas e, por outro lado, as regras acessorias do Cadigo Civil, visto que o

37 Conforme ja demonstrado, inaplicavel ao DF.

3 Estrutura o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia e dispde sobre a prevencéo e represséo as infracdes
contra a ordem econdmica, portanto, incompativel com o objeto em estudo.

39 Conforme ja demonstrado, incompativel com a punibilidade no ambito do Controle Externo e com a reserva
legal estabelecida pelo texto constitucional.
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prazo quinquenal, por ser mais exiguo, deve considerar as peculiaridades do objeto sobre
0 qual recai.

102. Como fiscal da Lei e em consonancia com o entendimento que vem sendo
propugnado pelo c. TCDF, o Ministério Publico de Contas entende que o prazo quinquenal,
se aplicado ao Controle Externo, deve ter sua contagem iniciada a partir do conhecimento do
fato irregular pela e. Corte, ou, de forma semelhante a Lei federal n°® 9.873/1999, possibilitar
que a prescricdo da acdo punitiva se interrompa a cada ato inequivoco que importe apuracéo do
fato. Sendo a segunda opcdo inviavel, nos termos da jurisprudéncia do ¢. STJ, por estar fora
do ordenamento vigente no DF, pugno para que seja mantido o entendimento atual desta c.
Corte, até que sobrevenha lei especifica regulando propriamente a matéria, caso o e. Plenario
opte por afastar a incidéncia direta do art. 205 do CC/2002.

103. Acerca da necessidade de suprir a omissao legislativa, entendo que existem,
atualmente, 3 alternativas: edi¢do de lei nova sobre a matéria, recepcéo da Lei n°® 9.873/1999
pelo DF e alteracdo da LC n° 1/1994 para incluir as regras de prescricdo das sanc¢des nela
previstas.

104. Tendo em vista que a LC n° 1/1994 ¢ de autoria deste e. Tribunal, observada a
competéncia prevista no art. 71, IV, da LODF, tenho que a medida mais célere e segura para
solucionar definitivamente o problema da omissdo legislativa seja a alteracdo da Lei Orgéanica
desta Casa, mediante envio de projeto de lei a Camara Legislativa do DF.

Limitacdo temporal da prerrogativa de presuncdo de prejuizo ao Erario no ambito de
Tomada de Contas Especial.

105. O topico foi tratado na Informagéo n° 4/2018 — ATE*, apds determinacéo para
reinstrucdo dos autos, tendo em conta os julgados do e. Superior Tribunal de Justica atinentes
a imputac0es de prejuizos pelo c. Tribunal de Contas da Uni&o em sede de Tomada de Contas
Especial, a saber: Resp n° 1.480.350/RS e Aglint no Resp n° 1.412.588/RN.

106. Por entender que a Unidade Instrutiva bem resumiu a questdo em destaque,
transcrevo a seguir os principais excertos da Informagdo n° 4/2018 — ATE*!, seguido da anélise
deste Parquet especializado:

"5. Assim, preliminarmente, cabe trazer a esséncia dos julgados que motivaram o
retorno dos autos para reinstrucao:

RECURSO ESPECIAL N° 1.480.350 - RS (2014/0142962-8)

Relator: Ministro Benedito Gongalves

Recorrente: José Arno Appolo Do Amaral

Recorrido: Uniéo

4%e-DOC 90F1B67A-€.
41e-DOC 90F1B67A-€.

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc E5151779


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E5151779
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=32351&filter[anoproc]=2017

e-DOC E5151779-e
Proc 32351/2017

MPC/DF

Proc.: 32.351/17-e

PN

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

6. Os autos versam sobre acdo ordinaria proposta com o objetivo de desconstituir
decisdo do Tribunal de Contas da Unido, que aplicou multa administrativa e
determinou o ressarcimento de valores decorrentes do Convénio 5013/96, firmado em
junho de 1996, entre a Secretaria de Educacdo do Estado do Rio Grande do Sul e 0
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacéo, sendo o ora recorrente o entdo
gestor do Municipio de Alvorada/RS, subconvenente e executor de parte dos recursos
disponibilizados. A Corte de Contas entendeu pela ndo comprovacdo da regular
aplicacéo das verbas federais e deliberou pela aplicacdo de san¢do administrativa ao
ora recorrente no valor de R$ 14.000,00, além do integral ressarcimento da verba
pablica, cujo valor originario era de R$ 71.400,00. Foi alegada a incidéncia da
prescricdo administrativa, dado o transcurso de mais de 5 anos entre a cessa¢édo do
mandato do prefeito e a atuagdo administrativa com vista a sua apenacao (entre
outros argumentos).
7. A controvérsia trazida ao STJ foi sintetizada pelo Relator na forma da seguinte
guestéo:
... existe prazo fatal para a Administracdo, no caso o Tribunal de Contas da Uni&o, acionar
ex-gestor publico municipal, por meio de tomada de contas especial, para exigir dele a
comprovacao da regular aplicacdo de verbas federais repassadas ao respectivo Municipio.
Estaria a Administracdo sujeita a algum prazo? Poderia, a qualquer tempo, verbis gratia,
depois de 30, 40, 50 anos do exercicio do cargo publico e de expirado o prazo para a
prestacdo de contas ordinaria, exigir de ex-gestor prestacao de contas, sob pena de imputar-
Ihe o respectivo débito? E pior, acrescido de correcédo, juros e multa, com potencial para
multiplicar o suposto débito inimeras vezes?"
8. O paralelo tracado para analise da questéo coloca, de um lado, o énus da prova do
adequado e regular emprego das verbas publicas pelo responsavel pela sua utilizacao,
caracteristica intrinseca do processo de prestacao ou tomada de contas, cuja falta ou
inadequacdo traduz, apenas por presuncdo, a ocorréncia de prejuizo ao erario e,
consequentemente, a imputacéo do débito e multa ao gestor falho ou faltoso. Do outro,
de maneira distinta, esta a acéo de ressarcimento, imprescritivel, onde o 6nus da prova
do efetivo prejuizo ao erario incumbe a quem pleiteia o ressarcimento, perante o Poder
Judiciério.
9. A partir desse cotejamento, o Relator entende ndo ser razodvel exigir-se ‘que ex-
gestor publico permaneca obrigado a provar que aplicou adequadamente verbas
publicas ap6s 30, 40 ou 50 anos dos fatos a serem provados, em flagrante vulneragao
dos principios da seguranca juridica e da ampla defesa, bases do ordenamento
juridico, afinal é notéria a instabilidade juridica e a dificuldade, ou mesmo
impossibilidade, de producdo de provas ap6s o decurso de muito tempo.'
10. A despeito disso, as ac¢Oes de ressarcimento no resguardo do patriménio publico
dar-se-80 a qualquer tempo, pois imprescritiveis. Nessa hipdtese, contudo, o 6nus da
prova incumbe a quem alega a ocorréncia do prejuizo ao erario e atribui
responsabilidade ao seu causador perante o Poder Judicidrio. Do contrario, “admitir-
se-ia Estado de Excecdo, onde qualquer ex-gestor publico demandado pelo TCU, em
tomada de contas especial, estaria obrigado a provar, ele, a qualquer tempo, mesmo
qgue decorridas décadas, a adequada aplicacdo de verbas federais repassadas,
independentemente da comprovagao de efetivo prejuizo ao erdrio.”
11. Para dirimir a controvérsia, o Relator entendeu que, em que pese legitima e possivel
a atribuicao do 6nus da prova a quem recebeu repasse de verbas publicas, nos termos
da legislagéo, ‘a ndo sujeicdo dessa atuacdo a limite temporal conduziria a situagdes
de profunda e grave perplexidade, contrarias ao Estado de Direito.'
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12. Apos reflexdo acerca de qual seria esse prazo e utilizando os mesmos fundamentos
tratados na informacdo precedente, em especial as disposi¢bes do Direito
Administrativo e o teor do Decreto n°20.910/32, a concluséo é pela sujeicdo da tomada
de contas especial 'ao prazo decadencial de cinco anos desde guando exigivel, limite
temporal para que irregularidade nas contas gere presuncéo de prejuizo ao erario e
importe na imputacdo do débito e multa ao responsavel. Expirado esse prazo,
ressalva-se a via judicial para eventual acdo de ressarcimento, esta imprescritivel,
oportunidade em que deverd ser provado o efetivo prejuizo ao erario e a
responsabilidade do acionado.”
13. A partir desse entendimento foi julgado procedente o pedido e desconstituida a
decisdo do Tribunal de Contas da Uni&o atacada, ressalvando-se a via judicial para o
pleito de eventual ressarcimento.
Aglint no RECURSO ESPECIAL N°1.412.588 - RN (2013/0352599-4)
Relator: Ministro Mauro Campbell Marques
Agravante: Raimundo Gurgel Junior
Agravado: Unido
14. Neste julgado, a tese que o fundamenta é a mesma do anterior. A situacdo fatica,
todavia, € diversa, revelando o critério para aplicacdo da prescricdo no ambito da
imputacdo de débito mediante tomada de contas especial.
15. A alegacédo do agravante, a quem o Tribunal de Contas da Uni&o imputou débito,
foi de que “caberia a Administragdo, dentro do prazo prescricional de 05 (cinco) anos,
responsabilizar o ex-gestor por qualquer ato que tenha causado dano ao ente publico,
0 que, na hipotese dos autos, s6 veio ocorrer quase 13 (treze) anos depois do fato que
deu origem ao suposto crédito reclamado.” N0 caso em concreto, entretanto, o inicio
do procedimento de Tomadas de Contas Especial se deu dentro do periodo de cinco
anos ap6s o encerramento da vigéncia do Convénio n° 143/96, afastando assim o
argumento da prescricdo/decadéncia.
16. Ainda, em precedente resgatado pelo Relator, o STJ afastou o0 argumento da
prescricao/decadéncia consignando que o inicio da apuracao dos fatos deu-se no prazo
de cinco anos, através de sindicancia, a partir de determinacéo exarada pelo TCU,
verbis:
'PROCESSUAL CIVIL. INEXIGIBILIDADE DE TITULO EXTRAJUDICIAL. TOMADA DE
CONTAS ESPECIAL DO TCU. ALEGACAO DE PRESCRICAO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. QUESTAO ATRELADA AO REEXAME DO CONTEXTO
PROBATORIO ~DOS  AUTOS. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTO AUTONOMO
INATACADO. SUMULA 283/STF.
Hipotese em que o Tribunal de origem afastou o argumento da prescri¢do consignando que,
‘entre a ocorréncia dos fatos (nos anos de 2000 a 2002) e o inicio da sua apuracdo, ndo
decorreram cinco anos, uma vez que, ja em 2003, as irregularidades passaram a ser
investigadas através de sindicancia, no ambito do préprio Hospital Cristo Redentor
(Portaria n° 600/2003), a partir de determinacdo exarada pelo TCU, em 06/08/2003
(Processo TC 011.692/2002-0)' e que, 'ainda que instaurada a Tomada de Contas Especial
apenas em 22/09/2008, verifica-se que foi ela resultado de averiguac@es anteriores, inclusive
determinadas pelo préprio TCU'. (...) (AgRg no AREsp 743.221/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 02/02/2016).
17. Resgatados e sintetizados os julgados a serem considerados nesta reinstrugéo,
passa-se ao exame da matéria.
18. Preliminarmente, cabe afirmar a concordancia plena com os julgados em questéo.
Afinal, em sua esséncia, na informacgao precedente ja fora defendida a necessidade de
estabilizacdo das relacGes juridicas, como imperativo do Estado Democratico de
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Direito. Pois os conflitos capazes de comprometer a justica e a seguranca, pilares
fundamentais e estruturantes da ordem juridico-constitucional posta, ndo podem se
perpetuar, sob pena de transformar a seguranca juridica em algo etéreo e ficcional.
19. Afinal, a prescricdo constitui regra no ordenamento juridico patrio, somente
comportando excegdes estabelecidas explicitamente na Constituicdo Federal, como a
disposta na parte final do seu art. 37, § 5°:

Art. 37. ...

§ 5°- A lei estabelecera os prazos de prescri¢do para ilicitos praticados por qualquer agente,

servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas agdes de

ressarcimento.
20. Nos julgados do STJ ora carreados aos autos encontra-se observada a
imprescritibilidade das a¢Ges de ressarcimento, tem-se, somente, a limitacdo temporal
da prerrogativa de presunc¢ao de prejuizo ao Erario e multa, no &mbito de tomada de
contas especial, se ausente ou falha a prestacdo de contas. Nesses casos, aquele
Tribunal Superior entendeu aplicavel o prazo guinguenal, por analogia aos arts. 1° do
Decreto 20.910/32 e 1° da Lei 9.873/99 na hipotese de atuacdo do Tribunal de Contas
da Unido.
21. Os fundamentos pela prevaléncia do prazo quinquenal sdo 0s mesmos da
informacd@o precedente, considerando as disposi¢des do direito administrativo e,
especialmente, o teor do Decreto n® 20.910/32. Portanto, a escolha desse prazo esta em
consonancia com o ja defendido nestes autos, dispensando comentarios adicionais.
22. Assim, reafirma-se, ndo ha reparos ao entendimento posto que, entende-se, pode
ser incorporado a regulamentacao da matéria tratada nestes autos.
23. Contudo, os critérios de interrupcdo e suspensdo do prazo de prescricao
guinguenal merece um melhor detalhamento.
24. No Aglnt no Recurso Especial n® 1.412.588 — RN houve a alegacao, pelo agravante,
da incidéncia de prescri¢do, sob 0 argumento de que a sua responsabilizacéo 's6 veio
ocorrer quase 13 (treze) anos depois do fato que deu origem ao suposto crédito
reclamado.' Contudo, o argumento foi rechagado pelo STJ, pois, no caso em exame, a
tomada de contas especial foi instaurada dentro do prazo quinquenal. Assim, para
aguele Tribunal Superior, pouco importa se a responsabilizacdo se dé apds o prazo
de 5 anos, contados da data que a prestacdo de contas seria exigivel, bastando,
apenas, que o inicio do procedimento fiscalizatério se dé dentro do prazo guinguenal.
25. Noutro precedente (AgRg no AREsp 743.221/RS — também transcrito acima), a TCE
foi instaurada apds o prazo de cinco anos e, ainda assim, validada pelo STJ, dado o
inicio da investigacao das irregularidades dentro do referido prazo. Naqueles autos, a
investigacdo no 6rgdo de origem foi determinada pelo TCU.
26. Entende-se, contudo, que naquele julgado a atuacdo do Controle Externo ndo
constituiu fator determinante para validar a imputacdo do prejuizo no ambito de
tomada de contas especial. Afinal, os responsaveis imediatos pela adocdo de
providéncias visando a reparacao dos danos ao erario integram a hierarquia do 6rgao
ou entidade onde se deu o fato, sendo a atuagdo do Controle Externo apenas supletiva.
Desse modo, opera-se a prescri¢do apenas na inércia da Administragao, vista como
um todo e independentemente de atuacdo do Tribunal de Contas competente.
Reclamada a devida prestacdo de contas, ou eventual ajuste nessa, dentro do prazo
guinguenal, a contagem do prazo prescricional se interrompe, podendo ainda ser
suspenso quando de prorrogacBes de prazos autorizadas e toda vez que a parte
apresentar elementos adicionais de defesa ou quando forem necessérias diligéncias

Documento assinado digitalmente. Para verificar as assinaturas, acesse www.tc.df.gov.br/autenticidade e informe o edoc E5151779


https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaDocumento&filter[edoc]=E5151779
https://www.tc.df.gov.br/app/mesaVirtual/implementacao/?a=consultaPublica&f=pesquisaPublicaProcessoTCDF&filter[nrproc]=32351&filter[anoproc]=2017

e-DOC E5151779-e
Proc 32351/2017

MPC/DF

Proc.: 32.351/17-e

4

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO DISTRITO FEDERAL
PRIMEIRA PROCURADORIA

em razdo de algum fato novo trazido pela parte, ndo suficientemente documentado
nas manifestacBes processuais.

27. No ambito do TCDF, esse entendimento estd em consonancia com o teor da
Resolucdo n° 102, de 15 de julho de 1998, que, em seu art. 1°, atribui a autoridade
administrativa competente a responsabilidade pelas providéncias com vistas a
instauracao de tomada de contas especial, restando ao Tribunal uma atuacé@o apenas
subsidiaria, em caso de estagnacao daqueles que deveriam agir (8§ 5° do mesmo artigo).
28. Conclui-se, portanto, que, na inércia da Administracdo para a adogdo de
providéncias com vistas a obtencdo de prestacdes de contas e/ou ajustes nessas pelo
prazo de cinco anos, opera-se a prescricdo da pretensdo executéria administrativa.
Apos esse limite temporal, ndo é mais possivel, no ambito de tomadas de contas
especial, a presungdo de prejuizo ao erario apenas pela auséncia da prestagdo de
contas ou inadequacéo dessa.

29. As ac0es de ressarcimento tendo por objeto recompor prejuizos causados ao erario
sao imprescritiveis, conforme dispde o art. 37, § 5°, da Constituicao Federal. Contudo,
transcorrido o0 prazo quinguenal, o dnus da prova é da Administracdo, que devera
quantificar objetivamente o prejuizo e demonstrar a responsabilidade do acionado.
Assim, nesses casos, 0 escopo do processo de tomada de contas especial tornar-se-a
mais complexo e abrangente. Apenas isso, pois as a¢des visando a recomposi¢do do
dano ao erario deverao persistir até seu desfecho final.

30. Outro aspecto a ser dirimido é quanto a tratar-se a questdo de prescri¢do ou
decadéncia. E que ambos os termos constam aparentemente como Sindnimos nos
precedentes do STJ trazidos aos autos, sem uma definicdo clara de qual dos
instrumentos juridicos é aplicavel aos precedentes analisados.

31. Contudo, o STJ ndo deixou davidas sobre a interrupgdo/suspensao do prazo
quinquenal ou pelo inicio da investigagéo das irregularidades ou pela instauracéo da
tomada de contas especial. Desse modo, ndo restam duvidas quanto a tratar-se de
prescricio, uma vez que o prazo decadencial ndo se interrompe ou suspende." (Grifos
Originais e acrescidos)

107. Verifico que, por meio dos julgados em tela, o e. STJ reforcou que é
imprescritivel o procedimento de Tomada de Contas Especial no &mbito dos Tribunais de
Contas, como decorréncia logica da imprescritibilidade da pretensdo de ressarcimento por
prejuizo ao erario, conforme estabelecido no art. 37, § 5°, in fine, da CF/88.

108. Em que pese a imprescritibilidade das acdes de ressarcimento, para a c. Corte
Superior a atuagédo dos Tribunais de Contas, mediante tomada de contas especial, atribuindo o
onus da prova a quem recebeu repasse de verbas publicas federais € legitimo e possivel, poréem
a presuncao de prejuizo esbarraria em limitacdo temporal, de modo que, ultrapassados
cinco anos entre a ocorréncia dos fatos e a instauracdo de TCE, inverter-se-ia 0 6nus da
prova, cabendo a Administracdo comprovar a ocorréncia do efetivo prejuizo ao Erario.
Esse entendimento fundamenta-se na aplicacéo, por analogia, dos prazos quinquenais previstos
na Lei 9.873/1999 e no Decreto n® 20.910/1932.

109. No sentir do MPC/DF, esta situacdo, diversamente da pretensdo punitiva
discutida no topico anterior, admitiria a integracdo da norma por analogia, mormente porque a
reserva legal prevista no art. 37, § 5° da CF/1988, diz respeito, estritamente, ao prazo
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prescricional de ilicitos que impliquem em prejuizo ao Erario. Portanto, ndo abrange a
limitacdo temporal da prerrogativa de presuncéo de prejuizo em tomada de contas especial.

110. Sem embargo, cabe notar que os julgados em epigrafe ndo possuem efeito erga
omnes e, por conseguinte, ndo vinculam o e. TCU, menos ainda o c. TCDF. Nesse sentido,
destaco que o entendimento da c. Corte de Contas da Unido tem sido o sentido de que “O
elevado lapso temporal entre a ocorréncia do dano e a instauragdo da tomada de contas
especial gera presuncdo relativa de prejuizo a defesa dos responsaveis, sendo que a
demonstracao de inviabilidade de exercicio do contraditério e da ampla defesa deve ser por
eles procedida, com a indicac&o objetiva do obstaculo ou da dificuldade concreta verificada™2.

111. Dessarte, 0 longo decurso de tempo entre os fatos e a instauracdo da Tomada
de Contas Especial ndo €, por si s, razao suficiente para levar a presuncao de prejuizo a
ampla defesa, pois eventual impedimento a plenitude do exercicio do contraditério, ou mesmo
dificuldade na sua realizacdo, deve ser provado pelo responsavel, cabendo a parte o 6nus
dessa evidenciacdo*®. Isso porque, no processo administrativo peculiar aos Tribunais de
Contas, onde se exerce o controle da Administracdo Publica, cabe ao gestor publico o 6nus
de comprovar a boa aplicacdo dos dinheiros e valores publicos sob sua responsabilidade.

112. Vale esclarecer que, em se tratando de culpa presumida, é perfeitamente
possivel ao responsavel comprovar, com diligéncia e zelo, a adequada aplicacdo dos recursos
a ele confiados, conforme o padrdo de comportamento esperado de um gestor probo e
cuidadoso, o que seria suficiente para isenta-lo de responsabilizacdo, mediante a aprovacao de
suas contas e, consequente, julgamento pela regularidade. Portanto, o intersticio temporal
entre os fatos e a instauracdo de processo de TCE nédo possui o condéo de prejudicar aquele que
atende propriamente ao dever de prestar contas. Nesse ponto, estou de pleno acordo com o e.
TCU.

113. A imposicdo de limitagdo temporal para a presuncdo de prejuizo ao Eréario
decorrente de irregularidade na prestacdo de contas ndo encontra embasamento legal, de
modo que, na impossibilidade de comprovacdo da correta aplicacdo dos recursos, deve 0
responsavel, no_minimo, comprovar o efetivo prejuizo do decurso do tempo para a sua
ampla defesa.

114, Demais disso, vejo que os vv. Acorddaos do e. STJ fundamentaram-se
principalmente nas disposi¢cdes da Lei n® 9.873/1999, que, conforme ja demonstrado, ndo
possui aplicabilidade no @mbito do Distrito Federal.

115. No que toca ao Agint no Recurso Especial n® 1.412.588/RN, entendo oportuno
destacar que, conforme pontuado na Instrucdo, para o c¢. STJ “pouco importa se a
responsabilizacéo se dé apds o prazo de 5 anos, contados da data que a prestagdo de contas
seria exigivel, bastando, apenas, que o inicio do procedimento fiscalizatorio se dé dentro do
prazo quinguenal”. Ocorre que, no ambito do Controle Externo, o inicio do procedimento de

42 Acordao 11.820 - Segunda Camara.
43 Acddao 10.452 - Segunda Camara, Acorddo 196/2016 - Plenario, Acérddo 9570/2015 - Segunda Camara.
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fiscalizacdo ndo necessariamente enseja o imediato conhecimento do procedimento de TCE
pelos envolvidos. Pelo contrario, na maioria das vezes, a notificacdo dos responsaveis ocorre
apenas na fase final do procedimento apuratorio, quando os gestores sdo chamados a se
manifestar sobre os achados apontados pelo 6rgédo de Controle.

116. Consequentemente, a limitacdo temporal proposta ndo assegura,
necessariamente, a auséncia de prejuizo a defesa do gestor, posto que a TCE pode ser
instaurada dentro do prazo de cinco anos, sem que os envolvidos tomem conhecimento do
procedimento nesse prazo, caso em que continuariam obrigados a comprovar a regularidade da
aplicacdo das verbas publicas, mesmo que notificados muito tempo ap0s a instauracdo da TCE.
Nesses termos, a medida ndo revela grande vantagem, em termos de seguranca juridica, para o
gestor publico.

117. Sob outro prisma, vislumbro certa incongruéncia nas conclusdes alcancadas
pela Unidade Instrutiva por meio da Informagao n° 4/2018 — ATE**, pois, por um lado, defende-
se a aplicacdo por analogia de leis que versam sobre a prescri¢cdo quinguenal, inclusive com
possibilidade de interrup¢do do prazo, medida esta incompativel com o instituto da
decadéncia. Por outro lado, nota-se que a deliberacdo proposta possui verdadeira natureza
decadencial, porquanto, apds o decurso do prazo de cinco anos, estaria extinto o direito de se
presumir o prejuizo, isto é, a prerrogativa da inversdo do 6nus da prova em favor da
Administracdo Publica.

118. Nesse sentido, tendo em vista que ndo ha norma especifica tratando dessa
matéria, tampouco posi¢do firmada no &mbito do Poder Judiciario, em especial no &mbito do e.
Supremo Tribunal Federal, ndo pode este e. Tribunal de Contas autolimitar-se no seu
indeclindvel encargo constitucional, fixando, por conta prdpria, parametros inconsistentes
com o seu rol de competéncias institucionais, pois cabe ao gestor comprovar a regularidade na
aplicacdo dos recursos.

1109. Destarte, tendo em vista que o ¢. STJ tratou de maneira apenas incidental a
questdo ora debatida, 0 MPC/DF entende ser impropria a regulacdo da matéria no ambito
desta c. Corte, mormente em face da auséncia de previsao legal apta a subsidiar, de forma
inequivoca, o entendimento apresentado, sob pena deste e. Tribunal extrapolar sua
competéncia constitucional, atuando indevidamente como legislador positivo.

120. Considerando a instabilidade juridica dos aludidos precedentes, proponho que,
em relacdo ao topico em epigrafe, o e. TCDF aguarde o deslinde da aprecia¢do dos Temas de
Repercussdo Geral 897 (Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario em face de
agentes publicos por ato de improbidade administrativa) e 899 (Prescritibilidade da
pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisdo de Tribunal de Contas) no ambito
do e. STF, para entéo deliberar sobre a questao.

44e-DOC 90F1B67A-€.
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Concluséao

121. No que toca ao ressarcimento ao Erario, este Parquet de Contas possui
entendimento convergente com o exposto pela zelosa Unidade Instrutiva. Nesse espeque,
reitero o entendimento ja registrado em varios outros pareceres do MPC/DF, no sentido de
que, ressalvado o dano decorrente de ilicito civil, é imprescritivel a acdo de ressarcimento ao
Erario.

122. Quanto a prescricdo da pretensdo punitiva no ambito deste e. Tribunal,
entendo que a reserva legal estabelecida pela Carta Magna, em face da regra geral prevista na
legislagdo civil, atrai inexoravelmente a aplicagéo da prescricdo decenal.

123. E claro que, se ndo houvesse a regra geral insculpida no Cédigo Civil, caberia
recorrer a integracdo normativa por meio da analogia, visto que, sopesando a reserva legal
instituida pela CF/1988 e a necessidade de assegurar a seguranca das relacdes juridicas inerente
ao Estado de Direito, ndo ha duvidas de que a segunda prevalece.

124. No entanto, em face da regra geral insculpida no art. 205 do Cadigo Civil e sendo
este aplicavel ao Direito Administrativo para fins de integracdo e complementacao, entendo
gue ndo ha lacuna a ser colmatada pelo uso de analogia. Portando, no sentir do MPC/DF, a
adocdo do prazo quinquenal ndo se mostra a mais adequada sob o ponto de vista legalista.

125. Nesse sentido, sou por acompanhar o atual entendimento firmado no ambito do
e. TCU, nos termos do Acorddo 1.441/2016 - Plenério.

126. Sem embargo, caso o e. Plenario decida pela recepcdo do prazo quinquenal,
pugno, alternativamente, para que seja mantido o entendimento até entdo adotado por esta c.
Corte, visto que é regramento compativel com o disposto na Lei de Improbidade
Administrativa c/c Lei Complementar n® 840/2011, portanto mais adequado ao caso em tela
que a proposta apresentada pela Instrucao.

127. Em caso de rejeicdo da tese da prescricdo decenal, a manutencdo do
entendimento até entdo vigente nesta c. Casa, isto é, 5 anos contados do conhecimento dos fatos
por este e. Tribunal, é o que assegura melhor estabilidade juridica aos julgados desta c. Corte,
pois, uma vez reduzido o intersticio para consumacéo da prescri¢do, ndo ha duvidas de que irdo
surgir inimeros requerimentos de revisao dos julgados ja consolidados.

128. Nesse sentido, entendo que a proposta da Unidade Técnica mostra-se
juridicamente inviavel, vez que induz esta c. Corte a extrapolar sua competéncia
constitucional, criando regime juridico hibrido, isto , inovando o ordenamento vigente, em
clara usurpacao da funcéo legislativa.

129. Por fim, quanto a prerrogativa de presuncdo do prejuizo em face da
irregularidade das contas, este Parquet diverge do entendimento alcancado pela zelosa
Unidade Instrutiva. Conforme foi mencionado, os julgados do e. STJ no do ambito Resp n°
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1.480.350/RS e do Aglint no Resp n° 1.412.588/RN ndo possuem natureza vinculante, e,
portanto, repercutem t&o somente no caso concreto apreciado em sede judicial.

130. Tendo em vista que ainda ndo ha juizo firme sobre a matéria, encontrando-se
pendentes de julgamento, no &mbito do e. STF, o Tema 897 — Prescritibilidade da pretenséo
de ressarcimento ao erdrio em face de agentes publicos por ato de improbidade
administrativa e o Tema 899 — Prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento ao erario
fundada em decisdo de Tribunal de Contas, entendo que ndo se deve firmar, nesta
oportunidade, o entendimento proposto pela Unidade Instrutiva, de modo a impor limitagéo
temporal a inversdo do 6nus da prova, inerente a atividade de controle.

131. Ante o exposto, este Ministério Publico de Contas, com as consideracfes
acima, coaduna em parte com o entendimento externado pela Unidade Técnica e, nesse
sentido, opina para que o e. Plenario:

I. aprove Decisdo Normativa acerca da matéria tratada nestes autos, na linha
defendida no v. Acordao n° 1.441/2016, Plenario, do e. TCU;

Il. alternativamente, caso entenda pela ndo incidéncia da regra geral insculpida
no Cadigo Civil, mantenha o entendimento até entdo adotado por esta c. Corte,
pela prescricdo quinguenal contada do conhecimento da irregularidade por
este e. Tribunal, a luz da teoria da actio nata, compativel com o disposto na Lei
de Improbidade Administrativa c/c Lei Complementar n°® 840/2011;

I1l. determine o sobrestamento da andlise sobre a limitacdo temporal a
prerrogativa da presuncao de prejuizo em face de irregularidade em contas, até
0 deslinde da apreciacdo dos Temas de Repercussdo Geral 897 e 899, no
ambito do e. STF;

IV. determine a Diviséo de Tecnologia da Informacéo — DTI que, no prazo de
90 (noventa) dias, promova a adequacdo do sistema de controle processual, de
forma a promover a automagdo da contagem dos prazos
prescricionais/decadenciais, permitindo a extracdo de relatorios gerenciais a esse
respeito e a emissdo de alertas quando da proximidade de seus termos finais; e

IV. autorize a formacdo de autos apartados para edi¢do de minuta de Projeto
de Lei Complementar, a ser enviado a CLDF, para alterar a Lei Organica deste
e. Tribunal, com a finalidade de suprir a lacuna legal relativa a prescricdo da
pretensdo punitiva no &mbito do Controle Externo local.

E o Parecer.
Brasilia, 17 de julho de 2018.

Marcos Felipe Pinheiro Lima
Procurador Substituto
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